Sygn. akt: KIO 4751/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czlonkowie: Robert Siwik
Krzysztof Sroczynski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce VICARO Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drég i
Transportu Miejskiego w Szczecinie
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Miastu Szczecin — Zarzgdowi Drég i Transportu Miejskiego
w Szczecinie — uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie z postepowania i odrzucenie ofert

wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EVO Recykling Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Szczecinie, P.G. oraz wykonawcy Camaro Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Szczecinie i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w
Szczecinie —i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy), poniesione przez wykonawce VICARO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Katowicach tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) oraz 336 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci

szes¢ zlotych zero groszy), poniesione przez zamawiajgcego — Gmine Miasto Szczecin — Zarzad Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie — tytutem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Gminy Miasto Szczecin — Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie- na
wykonawcy VICARO Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach— kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 4751/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest likwidacja zdarzen szczegd6lnych na
terenie miasta Szczecin.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. wykonawca VICARO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Katowicach
(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: EVO Recykling sp. z 0.0. ztozonej wspdlnie z P.G. prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg pod firmg PHU P.G. (zwani dalej tgcznie ,Konsorcjum EVO Recykling”) oraz Camaro sp. z 0.0. (dalej jako
,Camaro”), pomimo ze zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ na podstawie wiarygodnych przestanek, ze pomiedzy tymi
wykonawcami doszto do zawarcia porozumienia majgcego na celu zakiécenie konkurencji, w szczeg6lnosci z uwagi na
fakt, iz obaj wykonawcy dziatajg na rynku lokalnym, wspodlnie realizujg nawet na rzecz zamawiajgcego ostatnie
zamoOwienie w tym samym przedmiocie oraz istniejg pomiedzy nimi na tyle Sciste powigzania osobowe i majgtkowe
(tatwo identyfikowalne na podstawie chocby danych z KRS), ktdre rodzg uzasadnione podejrzenie wspolnego dziatania w



postepowaniu w celu zaktocenia konkurencji
polegajgcego w szczegolnosci na ztozeniu oddzielnych ofert w postepowaniu w sytuacji, w ktérej podmioty te nie majg
uzasadnionego interesu w konkurowaniu miedzy sobg, zwiekszajgc tym samym swoje szanse na uzyskanie zamowienia
i utrudniajgc jego uzyskanie innym wykonawcom;
2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 w zw. z art. 15¢ ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm. — dalej jako: ,uznk”) w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616 j.t.
ze zm.), a takze art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro, pomimo iz obie oferty zostaty
zfozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zmowie przetargowej;
ewentualnie (zarzuty z pkt 3 i 4 stawiane sg jako zarzuty ewentualne — w przypadku oddalenia odwotania w zakresie
zarzutdw z pkt 1 i 2 petitum odwotania):
3. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 266 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EVO Recykling do
zlozenia wyjasnien w zakresie zakresu czynnosci wykonywanych przez PHU P.G. w toku realizacji (wspolnie z Camaro)
zamowienia pod nazwa: ,Likwidacja zdarzen szczegolnych na terenie miasta Szczecin” (nr umowy: ZDiTM 127/2027) w
celu wyjasnienia, jakie doswiadczenie (w zwigzku z realizacjg ww. zamowienia) nabyt bezposrednio PHU P.G., a w
konsekwenciji w celu wyjasnienia, czy Konsorcjum EVO Recykling wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
o ktorym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 1 SWZ;
4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum EVO
Recykling do ztozenia oswiadczenia, o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 1 pkt 8 lit. a SWZ, w przedmiocie ustug, jakie
poszczegdlni czionkowie Konsorcjum EVO Recykling bedg mieli wykonywaé w trakcie realizacji zamowienia, w sytuaciji
gdy wykonawca ten nie ztozyt zamawiajgcemu wymaganego oswiadczenia, przekreslajgc pole w formularzu ofertowym,
w ktorym wykonawcy mieli ztozy¢ stosowne o$wiadczenie.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia

nastepujgcych czynnosci:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3. odrzucenia oferty Konsorcjum EVO Recykling, jak réwniez oferty Camaro,
ewentualnie (na wypadek oddalenia odwotania w zakresie zarzutu 1 i 2 z petitum odwotania):
wezwanie Konsorcjum EVO Recykling do ziozenia wyjasnien w zakresie zakresu czynnosci wykonywanych przez PHU
P.G. w toku realizacji (wspolnie z Camaro) zamoéwienia pod nazwa: ,Likwidacja zdarzen szczegdélnych na terenie miasta
Szczecin” (nr umowy: ZDiTM 127/2027) w celu wyjasnienia, jakie doswiadczenie (w zwigzku z realizacjg ww.
zamowienia) nabyt bezposrednio PHU P.G;;
oraz
Konsorcjum EVO Recykling do zlozenia oswiadczenia, o ktbrym mowa w rozdziale VI ust. 1 pkt 8 lit. a SWZ, w
przedmiocie ustug, jakie poszczegolni cztonkowie Konsorcjum EVO Recykling bedg mieli wykonywaé w trakcie realizacji
zamowienia.
Odwotujgcy podniost, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jest wykonawcg, ktéry ziozyt oferte w
postepowaniu. Jak wynika z zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, oferta ztozona przez odwotujgcego plasuje sig na drugim miejscu rankingu ofert. W wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepisoéw ustawy interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, gdyz
dziatanie zamawiajgcego powinno polega¢ na prawidlowej ocenie ofert Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro i
odrzuceniu obu ofert, w konsekwencji czego to oferta odwolujgcego bytaby oferta najkorzystniejsza. Zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro stanowi naruszenie przepiséw ustawy.
Nieprawidtowosci w dziataniu zamawiajgcego miaty wptyw na wynik postepowania i pozbawity odwotujgcego szans na
uzyskanie zamdwienia. Nie ulega zatem watpliwosci fakt, ze w wyniku dziatan i zaniechan zamawiajgcego, odwotujgcy
moze ponies¢ szkode polegajgcg na uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania zamowienia, a w konsekwencji na
niemoznosci osiggniecia zaktadanego zysku z tytutu jego realizacji.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 listopada 2025 roku wniost o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdw postepowania wedtug spisu kosztow

przedstawionego na rozprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z treScig postanowien rozdziatu XVI ust. 3 SWZ zakres zamdwienia obejmuje:



a. usuwanie wszelkich zanieczyszczen oraz wszelkich przeszkod powstatych w wyniku:
- zdarzen losowych (zdarzenia losowe to zdarzenia przyszte i pozbawione cech pewnosci wystgpienia),
- katastrof naturalnych (katastrofa naturalna to zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury w szczegdélno$ci wytadowania
atmosferyczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi),
- aktow wandalizmu, w szczegoélnosci wykazujgcych wiasciwosci niebezpieczne lub stwarzajgcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowego, powstatych w pasie drogowym, z wyjgtkiem wypadkdw,
kolizji oraz rozsypanych i rozlanych fadunkéw przewozonych przez uczestnikéw ruchu drogowego,
b. uprzatniecie padliny zwierzat padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatniecie zwiok ptakéw oraz uprzatniecie
podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa drogowego, z wylgczeniem basendw p/poz., cmentarzy, prywatnych
posesiji i terendéw bedgcych poza wiadaniem Gminy Miasto Szczecin (dowod: SWZ)
Termin skiadania ofert zostat wyznaczony na dzien 26 wrzesnia 2025 roku godz. 9.00 (dowod: SWZ).
W postepowaniu wptynetly 3 oferty:

a. Konsorcjum EVO Recykling z cena: 464.400,00 zt brutto,

b. odwotujgcego z cena: 465.238,08 zt brutto,

c. Camaro - oferujgc realizacje zamowienia za cene: 492.000,00 zt brutto (dowod: informacja z otwarcia ofert z 26

wrzesnia 2025 roku)

Oferta Konsorcjum EVO Recykling zostata podpisana przez P.G. w dniu 25 wrzesnia 2025 roku o godz. 19:40.

Prezesem zarzagdu Camaro jest C.G.. C.G. do dnia 25 wrzesnia 2025 roku pozostawata prezesem zarzadu i
wspolnikiem EVO Recykling Sp. z 0.0. W dniu 25 wrze$nia 2025 r. C.G. sprzedata Karolinie Gutstein nalezgce do niej 50
udziatow w spdlce EVO Recykling sp. z 0.0. (umowa zbycia udziatow zostata podpisana przez Claudie Gutstein o godz.
14:22, a przez Karoline Gutstein o godz. 14:43), a nastepnie K.G. i P.G. podjeli uchwate o odwotaniu Claudii Gutstein z
funkcji Prezesa Zarzadu i powotali na to stanowisko P.G. (uchwata o zmianie skladu zarzadu zostata podpisana przez
Karoline Gutstein o godz. 14:55 i P.G. o godz. 15:55). Wniosek o wpisanie ww. zmian do Rejestru Przedsiebiorcow KRS
zostat ztozony przez P.G. w dniu 25 wrze$nia 2025 r. 0 godz. 16:40. Oferta CAMARO sp. z 0.0. z dnia 25 wrze$nia 2025
r. zostata podpisana przez Claudie Gutstein o godz. 20:10. (okoliczno$ci bezsporne).

Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro ziozyli oferty o nastepujgcej szacie graficznej:

Metadane formularzy ofertowych wskazujg na to, ze pliki zostaly przygotowane w tym samym programie, ze
wskazaniem tego samego oprogramowania i jego wersji, w odstepie kilku minut. Autor zostat oznaczony jako ,admin”
(dowody: oferty Konsorcjum EVO Recykling i zestawienie metadane).

Oferta Konsorcjum EVO Recykling oraz oferta Camaro nie zostaty wypetnione w zakresie pkt 6 — oSwiadczenie o
zakresie ustug, jaki wykonywane maja by¢ przez poszczegélnych konsorcjantéw (dowody: oferty Konsorcjum EVO
Recykling i Camaro).

PHU P.G. oraz Camaro zfozyli wspoing oferte na realizacje ubiegtorocznego zamoéwienia w przedmiocie likwidaciji
zdarzen szczegolnych na terenie miasta Szczecin i w wyniku udzielenia im tego zamoéwienia przez zamawiajgcego
wspolnie je realizujg (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze uznat oferte Konsorcjum EVO Recykling za
najkorzystniejszg w postepowaniu (dowdd: pismo z dnia 24 paZdziernika 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Stan faktyczny ustalony przez Izbe nie byt pomigdzy stronami sporny.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta réwniez nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: EVO Recykling sp. z 0.0. ztozonej wspdlnie z P.G. prowadzacym dziatalno$é
gospodarczg pod firmg PHU P.G. oraz Camaro sp. z 0.0., pomimo ze zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze pomiedzy tymi wykonawcami doszto do zawarcia porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurenciji, w szczegdlnoSci z uwagi na fakt, iz obaj wykonawcy dziatajg na rynku lokalnym, wspdinie
realizujg nawet na rzecz zamawiajgcego ostatnie zamowienie w tym samym przedmiocie oraz istniejg pomigdzy nimi na
tyle Sciste powigzania osobowe i majgtkowe (tatwo identyfikowalne na podstawie cho¢by danych z KRS), ktére rodza
uzasadnione podejrzenie wspoélnego dziatania w postepowaniu w celu zakiécenia konkurenciji polegajacego w
szczegoblnosci na ztozeniu oddzielnych ofert w postepowaniu w sytuaciji, w ktérej podmioty te nie majg uzasadnionego
interesu w konkurowaniu migdzy sobg, zwigkszajac tym samym swoje szanse na uzyskanie zamdwienia i utrudniajgc
jego uzyskanie innym wykonawcom;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 w zw. z art. 15¢ ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm. — dalej jako: ,uznk”) w zw. z



art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616 j.t.
ze zm.), a takze art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro, pomimo iz obie oferty zostaty
zfozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zmowie przetargowej.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
wnioski niezaleznie od siebie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Przytoczony wyzej art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. stanowi implementacje do polskiego porzgdku prawnego art.
57 ust. 4 pkt d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (dalej ,dyrektywa klasyczna”) o tresci: Instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zostac
zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia kazdego
wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji: jezeli instytucja zamawiajgca moze stwierdzic¢, na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu
zaktocenie konkurencji. Po pierwsze zatem, nalezy zwréci¢ uwage, ze zardwno ustawodawca unijny, jak i polski
postuguja sie niedookreslonym sformutowaniem ,zaktdcenia konkurencji’, co oznacza, ze w gre moga wchodzi¢ réznego
rodzaju niesprecyzowane w ww. przepisach dziatania bgdz zaniechania wykonawcow, ktére w danym stanie faktycznym
,Zaktécajg konkurencje”. Po drugie, niedopuszczalno$¢ takiego porozumienia ma wynikac z celu jego zawarcia, a nie ze
skutku. Tym samym samo zawarcie porozumienia, ktdrego celem jest zakt6cenie konkurenciji czyni go niedozwolonym,
bez wzgledu na to czy ostatecznie wykonawcom uda sie osigagngé oczekiwany skutek. Po trzecie, zawarcie takiego
porozumienia zamawiajgcy moze stwierdzi¢ na podstawie ,wiarygodnych przestanek”, co oznacza ze zamawiajgcy nie
musi dysponowa¢ w tym zakresie dowodami, ale moze oprze¢ swojg ocene na okolicznosciach, ktére w danym stanie
faktycznym wskazujg na zawarcie niedozwolonego porozumienia. Powyzsze jest szczegdlnie istotne z uwagi na
charakter omawianych porozumien, ktére z natury rzeczy sg utrzymywane w poufnosci, dlatego wymog uzyskania
»wardych” dowoddéw na ich zawarcie czynitby przepisy martwymi i w efekcie utatwiatby wykonawcom zaktécanie
konkurencji zamiast powodowaé ich wykluczanie z postepowan.

Izba wskazuje, ze kluczowym elementem oceny danego zachowania przedsigbiorcow na rynku jest ustalenie, czy
okreslone zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ,porozumienie” oraz czy ma antykonkurencyjny ,cel lub
skutek”. Jesli chodzi o pierwszy wskazany element, tj. ,porozumienie”, w doktrynie wskazuje sie, iz jest to mozliwos¢
przypisania przedsiebiorcom bedgcymi stronami tego porozumienia minimum wzajemnych kooperacji. Kooperacja ta
moze sie wyrazac¢ zarbwno w formie pisemnej, jak i ustnej. Wskazane w doktrynie szerokie rozumienie ,porozumien”
powoduje, iz objete sg jego zakresem réwniez niesformalizowane uzgodnienia przedsiebiorcow, a wiec réwniez takie
ktoérych antykonkurencyjny ,cel” lub ,skutek” nie wynika z uméw, uchwat czy tez innych pisemnych uzgodnien (tak m.in. w
wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt XVIl Ama 26/2004)

Co do drugiego z elementéw, tj. ,antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia”, nalezy wskaza¢, ze
wymienione przestanki majg charakter alternatywny. W pismiennictwie podkres$la sie, ze cel danego zachowania nalezy
okresli¢ poprzez obiektywnie ustalony cel samego porozumienia, przy czym ustalenie to powinno nastgpi¢ z
uwzglednieniem gospodarczego kontekstu, w jakim zawarte zostalo (jest wykonywane) dane porozumienie. Cel
porozumienia nalezy bada¢ w oparciu o kryteria obiektywne i w okoliczno$ciach konkretnej sprawy (tak m.in. K. Kohutek
Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Wydanie II).

Izba wskazuje, ze jedng z najbardziej istotnych kwestii zwigzanych z niedozwolonymi porozumieniami pomiedzy
przedsiebiorcami jest sposéb wykazania niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego. Temat ten jest
przedmiotem obszernej analizy zarbwno w orzecznictwie sgddéw powszechnych, jak i w pi§miennictwie. Wskazac¢ w tym
zakresie nalezy przede wszystkim na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r. sygn. akt Ill SK 6/06, w ktdérym
sad wskazat, m.in., iz w przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez
prawo) porozumienia, mozliwe - a niekiedy nawet konieczne - jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz
porozumienia tego rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych umoéw, lecz
nawet sg otaczane przez samych biorgcych w nich udziat przedsiebiorcow petng dyskrecjg. Dalej Sad Najwyzszy
wskazat, ze porozumienia cenowe mogg byé ujawniane za pomocg dowodow bezposrednich lub posrednich. (...)

Udowodnienie zawarcia porozumienia cenowego za pomocg dowodow posrednich jest dopuszczone w orzecznictwie



(...). Jak wiadomo, w sgdowym postgpowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespotu poszczegdinych faktow, nastepuje w
zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich Moze by¢ jednak oparte na notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznaniu (art.
229 i 230 k.p.c.) lub domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.). (...) Wobec braku bezposrednich $rodkéw dowodowych

co do zawarcia porozumienia cenowego, konieczne stato sie w postepowaniu sgdowym konstruowanie domnieman

faktycznych. Domniemanie takie pozwala na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalane faktébw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, czyli

jest w istocie wnioskowaniem, rozumowaniem sgdu orzekajgcego, ktérego konstrukcja, w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzanych ze sobg faktéw, na zasadach opisanych w K.p.c., powinna by¢ przedstawiona w
uzasadnieniu wyroku w sposob pozwalajgcy skontrolowaé prawidlowos¢ ustalenia fakidw i wynikajgcych z nich

wnioskéw. Z uwagi na to, ze wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo, w sgdownictwie
powszechnym za dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy przetargowej za pomocg dowodow posrednich.

Brak bowiem dopuszczalnosci dowoddéw posrednich w praktyce ograniczatby stosowanie zakazu praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Jak podkresla sie w orzecznictwie ,Podmioty, ktére dopuszczajg sie takich dziatan majac
Swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujg swe porozumienie. Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po
rezultatach, przestankach i catoksztatcie okolicznosci sprawy, ktére to w tej konkretnej sprawie, zdaniem Sadu,

jednoznacznie dowodzg wystgpienia zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wyttumaczy¢ podania
przez powodke i zainteresowanych zblizonych parametréw ofert zgtoszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci

sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujg na uzgodnienie miedzy podmiotami warunkéw skiadanych ofert, co stanowi

niedozwolong praktyke ograniczajacg konkurencje” (tak wyr. SOKIK z 17.04.2008 r., XVIl AmA 117/05). Istnienie wiec
zmowy przetargowej musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu wielu okolicznosci i wskazéwek, ktére w przypadku braku

innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane tgcznie mogg stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji. Przedstawione
dowody poszlakowe muszg stanowi¢ pewien zbior faktow, z ktory tgcznie mozna wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek — o

zmowie przetargowej, zas inne wnioski, inne mozliwosci uzasadnienia zaistniatych faktdw muszg zosta¢ odrzucone,

jako sprzeczne z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie pierwszg z przestanek wskazujgcych na zawarcie niedozwolonego porozumienia miedzy
Konsorcjum EVO Recykling i Camaro sg powigzania osobowe.Jeszcze w dniu 25 wrzesnia 2025 roku, tj. w dniu, w
ktérym Konsorcjum EVO Recykling i Camaro ziozyli oferty w postepowaniu, Pani C.G. byta prezesem zarzagdu Camarc
oraz prezesem zarzadu EVO Recykling i wspdlnikiem w obu spdtkach. Oznacza to Sciste powigzania tych dwdch
podmiotéw poprzez osobe wspdlnika i cztonka organu zarzgdzajgcego. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje fakt, ze w
dniu 25 wrzesnia 2025 roku Pani C.G. przestata peni¢ funkcje cztonka zarzadu w spotce EVO Recykling oraz zbyta
udzialy w tej spdice. Okoliczno$¢, ze pozostawata cztonkiem organu zarzadzajgcego w obu spdtkach i ich wspdlnikiem
jeszcze w dniu ziozenia ofert nie pozostawia watpliwosci w zakresie tego, ze miata wptyw na tres¢ przygotowywanych
ofert. Wykonawcy mieli poza tym doS¢ czasu na przygotowanie w porozumieniu swoich ofert i jedynie w celu uniknigcia
podejrzen o ,dziatanie w zmowie” mogli postanowi¢ tuz przed ziozeniem ofert sprzeda¢ udziaty jednego z nich i podjg¢
uchwate o zmianie w organie zarzadzajagcym EVO Recykling. Bez wzgledu jednak na to, jakie byly intencje, z pewnoscig
nie stanowito to przeszkody w uzgodnieniu cen i warunkéw obu ofert. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia réwniez
okolicznosci, ze Pani C.G. sprzedata swoje udzialy w spotce EVO Recykling na rzecz Pani Karoliny Gutstein, czyl
osoby, z ktérg prawdopodobnie faczg jg wiezy pokrewienstwa lub powinowactwa. Nietrudno zatem przyja¢, ze sprzedaz
udziatow w spotce EVO Recykling miata jedynie na celu usuniecie powigzan formalnych, natomiast w praktyce Pani C.G.
ma nadal wptyw na dziatalno$¢ spétki EVO Recykling Sp. z.o0.0.

Zwigzek pomiedzy Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro wynika rowniez z faktu wspotpracy tych podmiotéw
przy realizacji zesztorocznego zamowienia w przedmiocie likwidacji zdarzen szczeg6lnych na terenie miasta Szczecin
przez P.G. i Camaro. Sytuacja ta stanowi kolejne potwierdzenie, ze w praktyce wskazane podmioty w roznych aspektach
prowadzg dziatalno$¢ wspdlnie, w sposéb, ktdry nie moze by¢ uznany za zwyklg wspodlprace niezaleznie dziatajgcych
przedsiebiorcow.

Powyzszg argumentacje wzmacniajg okolicznosci, iz oferty konsorcjum oraz Camaro w kilku miejscach zostaty
przygotowane w sposob jednakowy. Dotyczy to takich sytuacji, jak: przekreslenia w formularzu ofertowym,
przygotowanie plikéw w tym samym programie, ze wskazaniem tego samego oprogramowania i jego wersji, w odstepie
kilku minut, oznaczenie tego samego autora: ,admin”, niewypetnienie w obu ofertach pkt. 6.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego jedynie w zakresie tego, ze sposéb opisania poszczegdinych
zatgcznikow w ofertach Konsorcjum EVO Recykling i Camaro jest bardzo podobny. Izba nie dostrzegta tutaj znaczacego



podobienstwa, co jednak nie ma wplywu na rozstrzygniecie, z uwagi na inne potwierdzone okolicznosci dowodzgce
wspolnego przygotowania ofert przez wskazane podmioty.

W ocenie Izby dziatanie Konsorcjum EVO Recykling oraz Camaro nosi znamiona zmowy przetargowej, znanej
jako ograniczanie ofert przetargowych (bid suppression), ktéra polega na podjeciu wspdinej decyzji przez wykonawce lub
grupe wykonawcow o niewzieciu udziatu w przetargu badz wycofaniu juz ztozonej oferty zanim zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Strategia ta, znana rowniez jako rezygnacja z udziatu w postepowaniu przetargowym, moze polegac
na doprowadzeniu do takiej sytuacji, w ktorej tansza oferta nie zostaje wybrana (np. z powodu nieuzupetnienia
dokumentow, nieztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, nieprzedtuzenia terminu zwigzania ofertg, odmowy
zawarcia umowy przez wybranego wykonawce itp.) w celu umozliwienia zawarcia umowy z wykonawcg zajmujgcym
dalsze miejsce w rankingu. Celem tej formy zmowy przetargowej jest zazwyczaj podziat dodatkowo zdobytych zyskow
miedzy wykonawcdw biorgcych udziat w zmowie. Owe zyski pochodzg z uzyskanej w wyniku zmowy wyzszej ceny
umowy w sprawie zamowienia. Ponadto praktykg jest, ze konkurenci, ktérzy celowo wycofali sie z przetargu, nierzadko
,Wigzg sie” sie z wybranym wykonawcg jako jego podwykonawca (wyrok SA w Warszawie z 15.12.2015, VI ACa
1731/14). Okolicznos¢, ze w rozpoznawanym przypadku nie doszio finalnie do rezygnacji z udziatlu w postepowaniu
Konsorcjum EVO Recykling wynika jedynie z faktu, iz oferta odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu
ofert i to on ostatecznie bytby beneficjentem takiego dziatania ze strony wykonawcy zajmujacego pierwsze miejsce w
rankingu.

Niezaleznie od powyzszego, zmowy przetargowe mogg byc¢ trakiowane rowniez jako czyny nieuczciwej
konkurencji, co czyni zasadnym zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 w zw. z art. 15¢c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. u.z.n.k. w zw. z
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r., poz. 1616 j.t.
ze zm.), a takze art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 3
ust. 1 u.z.n.k,, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Stosownie do art. 15 ust. 1 tejze ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Z kolei w mysl art. 15¢ czynem
nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), a takze art. 101 i art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W mysl art. 106 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgce na uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skitadanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny. | wreszcie, zgodnie z art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami,
wszelkie decyzje zwigzkow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg wptywaé na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencii
wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegoélnosci te, ktére polegajg na ustalaniu w sposob bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakciji.

Dyspozycje wszystkich wskazanych wyzej unormowan statuujg zmowy przetargowe jako sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa i w sposob ewidentny stwarzajgce zagrozenie dla intereséw innych
uczestnikbw obrotu gospodarczego (tak np. wyrok KIO z 3 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2709/11 oraz wyrok KIO 20
czerwca 2013 sygn. akt KIO 1353/2013).

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze dla wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
wystarczajgce jest stwierdzenie wiarygodnych przestanek wskazujgcych na istnienie miedzy nimi porozumienia
majgcego na celu zaktécenie konkurencji. Izba wskazuje na wyrok TSUE z dnia 15.09.2022r. w sprawie C-416/21, z
ktérego wynika: ,Stwierdzenie, Zze powigzania miedzy oferentami mialy wplyw na treS¢ zfozonych przez nich w tym
samym postepowaniu ofert, wystarczy bowiem do tego, by podmiot zamawiajgcy nie mégt bra¢ tych ofert pod uwage,
poniewaz — jezeli pochodzg od powigzanych oferentéw — oferty muszg zostaé ziozone w pemi samodzielnie i
niezaleznie” (pkt 61). Wskazane wyzej okoliczno$ci i dowody Izba uznata za wiarygodne przestanki zawarcia przez
Konsorcjum EVO Recykling i Camaro niedozwolonego porozumienia i stwierdzita tym samym, ze niewykluczenie
ich z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. i nieodrzucenie ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a i pkt 7 ustawy P.z.p. stanowito naruszenie ww. przepisow.

Wobec uwzglednienia zarzutéw 1 i 2 Izba pozostawita zarzuty ewentualne, oznaczone jako 3 i 4, bez
rozpoznania. Zarzuty 3 i 4 zostaly podniesione na wypadek oddalenia odwotania w zakresie zarzutu 1 i 2 z petitum
odwotania. W zwigzku z tym, ze zarzuty 1 i 2 zostaly uwzglednione, orzekanie w zakresie zarzutéw 3 i 4 stalo sie
bezprzedmiotowe.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



