Sygn. akt: KIO 4738/25
WYROK
Warszawa, dnia 16. 12. 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikofaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego: £.B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "ELDOR” L.B. z/s w tomzyul. Poznanska 125, 18400
tomza) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z
0.0. w Zamosciu (ul. Krucza 10, 22400 Zamos¢)
- Uczestnik po stronie Zamawiajacego: ARINEA Sp. z 0.0. z/s w Borkach (ul. Dziatkowa 11 B, 62-872 Borek)
orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: £.B. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "ELDOR” L.B. z/s w Lomzyul. Poznanska 125, 18400
tomza)i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0. w
Zamosciu (ul. Krucza 10, 22400 Zamos$c¢) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4738/25
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce t.B. prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno |
Handlowo Ustugowe "ELDOR” £.B. z/s w tomzyOdwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajacego: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne
Spotka z 0.0. w Zamosciu. Przedmiotem zamowienia publicznego jest: ,Dostawa, montaz i uruchomienie magazynu
energii 500Kw /950 Kwh” nr ZZP/055/1/2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 1/08/ 2025 r. pod numerem Dz.U. S: 146/2025506560-2025. Wykonawca podat: (...) wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami PZP czynno$ci oraz zaniechania dokonania czynnosci (...) polegajgcych w
szczegolnosci na:
—wyborze oferty Arinea sp. z 0.0., ktora nie byta ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu,
—odrzuceniu oferty Odwolujacego, pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego byla najkorzystniejsza i spetnia wszystkie
warunki udziatu w Postepowaniu oraz
—wobec zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci do uzupetnienia oraz wyjasnienia watpliwosci, ktore
skutkowaty odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
w wyniku czego Zamawiajgcy dokonat odrzucenia najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw do
powyzszego”.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp — bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze jej tres¢
odpowiada tresci Specyfikaciji Warunkéw Zamowienia (SWZ2);
2.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp — bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze jej tres¢ jest
zgodna z przepisami ustawy w tym m.in. art. 462 ust. 1 PZP;
3.art. 16 pkt 1 3 Pzp — naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji;
4.art. 128 ust. 1 i 4 Pzp — btedng interpretacje oswiadczenia dotyczgcego korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego;
5.art. 512 ust. 1 Pzp — dokonanie czynnosci odrzucenia oferty bez uprzedniego wezwania O dwoltujgcego do wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych tresci oferty;
6.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp - dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, podczas gdy



oferta Odwotujgcego powinna byé najwyzej oceniona w Postepowaniu, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow,
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci;

7.art. 7 ust. 1 Pzp- naruszenie zasady efektywnosci postepowania poprzez odrzucenie oferty korzystniejszej cenowo
bez merytorycznego uzasadnienia;

8.art. 239 ust. 1i 2 Pzp - wybor oferty, ktéra nie stanowi najkorzystniejszej ekonomicznie, po wadliwym odrzuceniu oferty
ELDOR.

Whioski co do rozstrzygniecia odwotania:

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Pzp, Odwotujgcy wnidst (...) o uwzglednienie
odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Arinea sp. z 0.0,

2.uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3.ponownego przeprowadzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
wzglednie z koniecznoscig skierowania do Odwolujgcego, wezwania do ztozenia wyjasnien celem potwierdzenia
spetnienia kryterium oceny ofert okreslonych w Postepowaniu,

4.(...)

Interes we wniesieniu odwotania:

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Odwolujgcy ztozyt w Postepowaniu najkorzystniejszg oferte, ktéra z powodu btednego zatozenia
Zamawiajgcego, ze oferta ta nie spelnia przestanek do uznania jej za spetniajgcg warunki Postepowania, pomimo
zlozenia przez Odwotujgcego oferty w sposob prawidiowy, zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Majac na uwadze
fakt, ze dziatanie Zamawiajgcego byto nieuzasadnione, a oferta Odwolujgcego spetniata wszystkie przestanki
Postepowania, a takze oferta Odwolujgcego przedstawiata sie jako najkorzystniejsza, w zestawieniu z pozostatymi
ofertami ztozonymi w Postepowaniu. Odrzucenie oferty nastgpito arbitralnie przez Zamawiajgcego.

Whnioski dowodowe:

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

a)informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23 pazdziernika 2025 roku — w celu wykazania bezpodstawnosci
przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, faktu ztozenia przez Odwolujgcego prawidtowej i najkorzystniejszej oferty;
b)wezwania do ztozenia wyjasnien przez Zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2025 roku — w celu wykazania zakresu
whniosku Zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien, przyznania przez

Zamawiajacego, ze Odwolujgcy zamierza powierzy¢é podwykonawcy cze$¢ zadan;

c)oferty Odwolujgcego — w celu wykazania jej treSci i poprawnosci wzgledem wymogow Zamawiajgcego w
Postepowaniu;

d)wyjasnien Odwolujgcego — w celu wykazania ich tresci, zakresu wyjasnien Odwolujgcego;

e)SWZi JEDZ — w celu wykazania ich treSci, wymogdw w zakresie podwykonawcow.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Stan faktyczny

W dniu 23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Arinea sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu (“Informacja o Wyborze”). Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy z przyczyn przedstawionych w
Informacji o Wyborze.

Zamawiajgcy w Informacji o Wyborze uzasadnit odrzucenie oferty ELDOR rzekomym o$wiadczeniem ELDOR ¢
zamiarze zlecenia podwykonawstwa cato$ci rob6t podmiotowi udostepniajgcymi zasoby — ERGOSUN sp. z o.0.

Il. Uzasadnienie zarzutow

Twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie sg catkowicie btednie i nie wynikajg w Zzaden sposéb z jakichkolwiek
osSwiadczen ziozonych przez ELDOR. ELDOR skiadajgc oferte korzystat z zasobdw udostepnionych przez ERGOSUI
sp. z 0.0. zgodnie z o$wiadczeniem stanowigcym zatgcznik nr 7 do SWZ: ,udostepnienie doswiadczenia w wykonaniu
inwestycji polegajacg na budowie, przebudowie lub modernizacji magazynu energii elekirycznej o minimalnej mocy
nominalnej 240 kW i minimalnej pojemno$ci 500 kWh wraz z przytgczeniem magazynu do sieci elektroenergetycznej”.
Zgodnie z PZP oraz jednolitym orzecznictwem KIO, podmiot udostepniajgcy zasoby powinien by¢ w realny sposoéb
zaangazowany w realizacje zamoéwienia. Z tego wzgledu w tym samym oswiadczeniu wskazano, ze ERGOSUN sp. z
0.0. zostanie zaangazowany ,jako podwykonawca prac zwigzanych z dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu
energii w catym okresie realizacji zamowienia”. Nalezy podkresli¢, co wydaje sie, ze umkneto Zamawiajgcemu, ze
Wykonawca wskazat zatem rodzajowo zakres prac jakie bedg realizowane przez ERGOSUN sp. z 0.0., ale nie okreslit
zakresowo ich ilosci. Z tego stanowiska nie wynika bowiem, w zaden sposéb, ze ERGOSUN sp. z 0.0. miat wykonaé
catos¢ tych prac. Nie bylo to intencja Wykonawcy i nie zostato nigdzie oSwiadczone. Wynika to zresztg z literalnej
wykiadni tego o$wiadczenia, gdzie wskazano, ze prace te majg dotyczy¢ prac zwigzanych z dostawg, montazem i



uruchomieniem magazynu energii, co wyraznie wskazuje, ze podwykonawca nie wykona catosci tych prac. Zamawiajgcy
nie wzywat do dodatkowego doprecyzowania czy wyjasnienia tego o$wiadczenia, co Wykonawca interpretuje, jako
przyjecie do wiadomosci i brak jakichkolwiek watpliwosci czy uwag ze strony Zamawiajgcego.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze zadeklarowany zakres podwykonawstwa w postaci prac dotyczgcych
,dostawa, montazem i uruchomieniem magazynu energii’ nie stanowi cato$ci przedmiotu zamowienia. Oprécz prac
zwigzanych z dostawg, montazem i uruchomieniem — nawet gdyby miatyby one by¢ wykonywane przez ERGOSUN sp. z
0.0. w catosci, czemu ELDOR stanowczo zaprzecza — przedmiot zamowienia obejmuje przeciez takze m.in.
suzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen oraz decyzji formalno-prawnych wynikajacych z obowigzujgcych przepisow
dla dostawy magazynu energii, wykonanie ustug budowlanych, montazowych, instalacyjnych i uruchomieniowych
magazynu energii,
sopracowanie dokumentacji projektowej wraz z wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami i ostatecznym pozwoleniem na
budowe lub zgtoszeniem budowy,
*przygotowanie terenu umozliwiajgce prawidlowag dostawe magazynu energii,
swykonanie wszelkich niezbednych prac, w tym uporzadkowanie terenu prowadzonych prac, usuniecie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami powstatych podczas prac odpadow,
suzyskanie na rzecz Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przedmiotu umowy,
sprzeszkolenie pracownikdw RZZO w zakresie obstugi i eksploatacji magazynu energii
sopracowanie dokumentacji powykonawcze;.
Zatem prace, ktorych czes¢ ma realizowa¢ ERGOSUN sp. z 0.0. nie bedg w zaden sposéb stanowity catosci przedmiotu
zamowienia. Nawet przyjmujgc za Zamawiajgcym, czemu Odwotujgcy zaprzecza, ze ERGOSUN sp. z 0.0. mialby
wykonac¢ cato$¢ zamowienia to nie jest to sprzeczne z przepisami ustawy. Przykladowo w wyroku KIO z 19.06.2018 r.,
KIO 1107/18, LEX nr 2559000, stwierdzono, ze: ,Skoro zatem zamawiajgcy, po pierwsze nie wskazat kluczowych czesci
zamoOwienia, a po drugie nie zastrzegt obowigzku ich osobistego wykonania przez wykonawce, to nie sposéb uzna¢, iz
odwolujacy nie byt uprawniony do postuzenia sie podwykonawstwem w zakresie catlego przedmiotu zamowienia”.
Podobnie w wyroku z 13.11.2023 r., KIO 3159/23: ,Zdaniem UZP, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie skorzysta z ww.
uprawnienia, wykonawca bedzie mégt powierzy¢ wykonanie catosSci zaméwienia podwykonawcy, podwykonawcom.
Analogiczne stanowisko wyrazit przez Sgd Okregowy we Wroctawiu, w dnia 6 listopada 2018 r. (XI Ga 597/18), w ktorym
stwierdzit: «<W Swietle regulacji Pzp, jezeli zamawiajgcy nie skorzysta z uprawnienia okre$lonego w art. 36a ust. 2 Pzp, to
wykonawca moze powierzy¢ realizacje catoSci zamdwienia publicznego innemu podmiotowi. W drugim z ww. przepisow
przewidziana zostata mozliwo$¢ zastrzezenia przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania przez
wykonawce niektérych czesci zamowienia. A zatem, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nic skorzysta z ww. uprawnienia,
wykonawca bedzie moégt powierzy¢ wykonanie catoSci zamodwienia podwykonawcy. Tym samym powierzenie
podwykonawcy nawet catosci przedmiotu zamoéwienia nie bedzie mogto by¢ uznane za naruszenie zasady pzp,
zakazujgcej zmian podmiotowych. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za realizacje zaméwienia (art. 474 k.c.).
Zamawiajgcy jako podmiot prowadzacy postepowanie o udzielenie zamodwienia, dla skutecznego skorzystania z
uprawnienia do zadania osobistego wykonania okreslonych elementéw (czesci) zamédwienia, jest zobligowany do
wyeksponowania w dokumentacji przetargowej (w tresci siwz), ktére elementy zamoéwienia (objete obowigzkiem
osobistego wykonania) sg przez niego definiowane jako kluczowe w rozumieniu art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp»”
Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca wskazuje, ze treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2025 w
ogole nie dotyczyto okolicznosci bedacych nastepnie podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy. Zamawiajgcy zatem
samym tym wezwaniu Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy zamierza zleci¢ ,cze$é¢ zamowienia” (,W druku oferty
Wykonawca wskazat cze$ci zamowienia jakie zamierza zleci¢ Podwykonawcy, jednoczesnie wskazujgc nazwe tego
Podwykonawcy, natomiast w JEDZ, Wykonawca wskazal, ze nie bedzie zlecat podwykonawstwa”). Wyjasnienia
dotyczyly jednak rozbieznosci miedzy dokumentami, jednak nie dotyczyly one kwestii, na podstawie ktorej doszto do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zglosit wykonawca ARINEA Sp. z
0.0. z/s w Borkach wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 17/11/2025.) podat: (...) wnosze o:
1.0ddalenie odwotania w cato$ci.
2.Przeprowadzenie dowodoéw z dokumentu w postaci:
- pismo Zamawiajgcego z dn. 29.10.2025 r. na fakt podjecia wszelkich dostepnych dziatah zmierzajgcych do wyjasnienia
watpliwosci Odwolujgcego; niezasadnosci zarzutu.
3.(.-)

W uzasadnieniu wskazat na nastepujace okolicznosci:



l. Wstep

(...)

Il. Ustosunkowanie sie do zarzutow odwotania

W ocenie Zamawiajgcego wszystkie podniesione w odwotaniu zarzuty sg niezasadne i Zamawiajgcy nie uznaje ich w
zadnej czesci. Zgodnie z art. 462 ust. 1 PZP, Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. Zamawiajgcy nie skorzystat z ograniczen wskazanych w art. 121 PZP i w pkt. 9 SWZ wskazat
dopuszczalnos¢ wykonania zadania przez podwykonawcow na zasadach okreslonych w PZP i SWZ. Powyzsze nie
moze jednak prowadzi¢ do takich sytuacji, w ktdérych szeroki, dozwolony przez ustawodawce i SWZ zakres
dopuszczalnego podwykonawstwa, oznacza w istocie, ze to inny podmiot, zamiast ubiegajgcego sie o zamowienie,
bedzie realizowat dang dostawe, ustuge czy robote budowlana. Takie tez ograniczenie wprowadzajg przepisy ustawy. W
tym zakresie nie ma racji odwolujgcy jakoby stanowisko w tym przedmiocie nie byto jednolite. W skazuje na to tre$¢ art.
462 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcy.
Uprawnienie to, co do zasady, przystuguje niezaleznie od rodzaju zamoéwienia (roboty budowlane, ustugi, dostawy).
Jednakze, co wynika z literalnego brzrnienia przepisu, ktory wskazuje na ,cze$¢” zamowienia, nie jest mozliwe
powierzenie podwykonawcy wykonania catosci zamowienia, o ktére dany wykonawca sie ubiega (P. Drapata [w:] P.
Machnikowski (red.), (...)). Takze w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywa klasyczna), w art. 71 ust. 2
stwierdzono, ze ,w dokumentach zamowienia instytucja zamawiajgca moze zazgda¢ albo zosta¢ zobowigzana przez
panstwo cztonkowskie do zazgdania od oferenta, aby. wskazat on w swojej ofercie ewentualng cze$¢ zamodwienia (a nie
catos¢ zamowienia), kitérej "konanie zamierza zleci¢ osobom trzecim w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat
ewentualnych proponowanych podwykonawcow. Analogiczne postanowienie zostalo zamieszczone w art. 88 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z- dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez
podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE (tzw. dyrektywa sektorowa). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno w cytowanym przepisie ustawy
PZP, jak tez w przepisach Dyrektyw mowa jest o ,cze$ci” zamowienia. W Swietle literalnego ich brzmienia, Wbrew temu
co twierdzi Odwotujgcy, nie ma zadnego pola do luznego intepretowania obowigzku wynikajgcego z tego przepisu ergo
powierzenia catosci zamowienia do realizacji podwykonawcom. Zgodnie z pkt 9.2 SWZ cyt. ,wykonawca, ktéry zamierza
realizowa¢ zamoéwienie przy udziale podwykonawcow jest obowigzany wskaza¢ w formularzu ofertowym (wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr | do SWZ) czes$¢ zamowienia, ktdérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz
poda¢ nazwy ewentualnych podwykonawcow, jezeli s juz znani”. Odwotujgcy nie wnosit zastrzezen do tresci SWZ i w
ofercie ztozyt oswiadczenie o ich akceptaciji (pkt 5 oferty). Odwotujgcy w pkt. 10 oferty wskazat, ze ,dostawa, montaz,
uruchomienie magazynu energii” zostanie wykonany przez Podwykonawce — Ergosun Sp. z o.0. Opis tych prac w
calosci pokrywa sie z zakresem kompletnego zamowienia, ktérego wykonania Zamawiajacy oczekiwat. W ofercie —
pomimo takiego obowigzku — Odwotujgcy nie wskazat jakie konkretne prace zostang wykonane przez podwykonawce,
lecz przywotat cato$¢ prac zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym, jak i wobec nieScistosci ze wskazaniami zawartymi w
czesci Il D JEDZ, gdzie Odwotujgcy zanegowat fakt jakoby zamierzat korzystaé z pomocy podwykonawcow,
Zamawiajgcy pismem z dn. 01.10.2025 r. wezwat Wykonawce do jednoznacznego sprecyzowania, ktére czesci
zamowienia Wykonawca zrealizuje sam, a ktore zostang powierzone do realizacji przez Podwykonawce. W odpowiedzi
nan Odwolujgcy wskazat zakresu, ktory zamierza wykona¢ osobiscie, a jednoczes$nie potwierdzit, ze Podwykonawca
bedzie realizowat zamdwienie w catym okresie jego realizacji. Powyzsze potwierdzito wole powierzenia catoSci prac
Podwykonawcy i skutkowato odrzuceniem oferty tego wykonawcy jako niezgodng z przepisami PZP, co w ocenie
Zamawiajgcego bylo w pelni uzasadnione. Zakres zamowienia jaki w ofercie przedstawit Wykonawca, a ktérego
realizacje zamierzat powierzy¢ Podwykonawcy w catoSci pokrywat sie z zakresem zamoéwienia. Z kolei w odpowiedzi na
wezwanie do sprecyzowania przedmiotowego zakresu, potwierdzit zaangazowanie Podwykonawcy w cato$¢ realizacji
projektu, co obligowato do odrzucenia oferty. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
dalszego kontynuowania wezwan zwigzanych z kolejnym precyzowaniem oferty, albowiem mogto by¢ to poczytane jako
negocjacje dotyczgce zfozonej oferty, co w Swietle art. 187 i art. 223 zd. 2 PZP bylo niedopuszczalne. W wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwieh Publicznych z dnia 5 maja 2021 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 11/21, Legalis nr 2599193 przesgdzono, ze nie jest mozliwe powierzenie podwykonawcy czy tez
podwykonawcom catosci zamdwienia. Sad Okregowy stwierdzit miedzy innymi: ,W tym miejscu Sad Okregowy pragnie
przedstawi¢ kilkka uwag dotyczacych interpretacji dotyczacych powierzenia wykonania przedmiotu zamowienia przez
podwykonawcoéw. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie prawa zaméwien publicznych, zaréwno na poziomie
prawodawstwa Unii Europejskiej, jak i regulacji krajowych, mozliwe jest wykorzystanie podwykonawstwa w trakcie
realizacji zamowienia publicznego. Dyrektywa (...) w przepisie 71 ust. 2 konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,any
share of the contract it may intend to subcontract”, nie pozostawiajgc za$ alternatywy w postaci ,all of the contract’, a



wiec nie dopuszczajgc mozliwosci wskazania, ze calo$¢ zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawce. W
konsekwenciji implementaciji dyrektyw zamowieniowych z 2014 1. zaréwno w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004
Prawo zamowien publicznych (art. 2 pkt 9b) jak i w przepisach ustawy z dnia 1 wrzesnia 2019 r. tejze ustawy (art. 7 pkt
27) wprowadzono definicje umowy o podwykonawstwo, w ktérych wyraznie wskazano, ze sg to umowy na mocy ktorych
odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzujg sie wykona¢ czeS¢ zamowienia. Co wiecej
ustawodawca konsekwentnie w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. jak i w nowelizacji z dnia 1 1 wrzesSnia
2019 r. w art. 462 ustawy Prawo zamowien publicznych okreslit, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamoOwienia podwykonawcy. Podkre$li¢ nalezy, ze wykiadnia literalna obu norm nie pozostawia watpliwosci
interpretacyjnych, ze podwykonawstwo catosci zamoéwienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji
dopuscitoby sytuacje, w kitérych poprzez zlecenie realizacji catosci zamoéwienia publicznego podwykonawcy,
zamawiajacy de facto udzielatby zamdwienia podwykonawcy, a nie wykonawcy - pomijajgc w ten sposob regulacje prawa
zamowien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg udzielania zamowienia jedynie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami prawa jak i zasadg transparentnosci. Omaczatoby to réwniez akceptacje pozornosci
czynnosci ztozenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu zamowienia”. Ze ztozonej oferty wynikato, ze zakres
przewidzianych do powierzenia Podwykonawcy prac w catosci pokrywat sie z zakresem zadania i watpliwosci te nie
zostaly rozwiane przez Wykonawce, a tylko utwierdzity Zamawiajgcego w przeswiadczeniu o realizacji catosci prac
przez Ergosun Sp. z 0.0. jako Podwykonawcy. Wyeksponowanie w odwotaniu czy p6zniejszych pismach, sktadanych juz
po wyborze oferty, przyktadowych prac jakie Wykonawca mogtby wykonac osobiscie nie mogg osiggna¢ zadnego skutku,
albowiem zmierzatyby do zmian w tresci pierwotnej oferty, z ktorej nie wynikat zakres prac jakie Wykonawca zamierza
wykona¢ osobiscie. Zamawiajgcy nie musi domys$la¢ sie i nadinterpretowaé jasnych i klarownych o$wiadczen
Wykonawcy, albowiem prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci ztozonej oferty, ktéra powinna by¢ jasna i nie
powodowaé watpliwosci.

Tym samym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego odrzucenie oferty byto konieczne, albowiem byta ona sprzeczna z
przepisami PZP, w tym art. 462 ust. 1 PZP, gdyz jak wyzej wskazano, nie ma mozliwosci powierzenia podwykonawcy
catosci prac objetych przedmiotem zaméwienia (tak m.in. Wyrok KIO z dn. 13 wrze$nia 2024 r., sygn. akt KIO 3171/24,
Legalis 313.1530). Niedokonaniem odrzucenia przedmiotowej oferty i nastepnie "borem tej oferty jako najkorzystniejszej,
Zamawiajgcy mogiby sie narazi¢ na potencjalne negatywne skutki rozstrzygniecia odwotania przez Krajowg Izbe
Odwolawcza.

Nie doszto rowniez do naruszenia zasady okresSlonej w art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Postepowanie prowadzone byto
przejrzyscie na platformie e-zamoéwienia, komunikacja elektroniczna odbywata sie na stronie postepowania, zapewniony
byt rowny dostep do dokumentdéw postepowania. Wymagania jakie zostaty postawione do spetnienia byty minimalne,
mniejsze od zakresu przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa, montaz i uruchomienie
magazynu energii o mocy min. 500 kW i pojemno$ci min. 950 kWh. Zamawiajgcy wymagat posiadania doSwiadczenia
przy min. jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie, lub modernizacji magazynu energii elekirycznej o
minimalnej mocy nominalnej 240 kW i minimalnej pojemnosci 500 kWh wraz z przylgczeniem magazynu do sieci
elektroenergetycznej. Nadto przed podjeciem merytorycznej decyzji Zamawiajgcy korzystat z art. 223 ust. | PZP i wzywat
do ztozZenia stosownych wyjadniet zapewniajgc wszystkim wykonawcom réwny udziat. W tym zakresie zarzut jest w
catosci bezzasadny, albowiem niespetnienie wymagan formalnych przez jednego z Wykonawcéw nie moze byé
poczytane jako jego nieréwne traktowanie.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 128 ust 1 i 4 PZP oraz art. 512 ust. | PZP. Jak wynika z zatagczonych
dokumentow i wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien tresci oferty
na podst. art. 223 ust. 1 PZP. Art. ten pozwala zamawiajgcemu na zgdanie od wykonawcy wyjasnienia tresci oferty i
poprawianie oczywistych omytek pisarskich, podczas gdy art. 128 ust. 1 PZP naktada obowigzek dodatkowego wezwania
do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw/o$wiadczen, zostaly zlozone w sposob niekompletny lub
zawieraly btedy. Dodatkowo art. 223 ust. 1 zd. 2 PZP zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dot. ztozonej oferty. Jak zostato to juz podniesione, pismem z dn. 01.10.2025 r. Zamawiajgcy wprost wezwat
do wskazania cyt. ,prosze o jednoznaczne wskazanie, ktére czesci zamoéwienia Wykonawca zrealizuje sam, a ktore
zostang powierzone do realizacji przez Podwykonawce ". W odpowiedzi wskazano (pismo z dn. 04.10.2025 r.) cyt. ,E.
potwierdza, jak wskazano w zobowigzaniu, podmiot zobowigzany - firma Ergosun Sp. z 0.0. wykona jako podwykonawca
prace zwigzane z dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu energii w catym okresie realizacji zamoéwienia”
(podkreslenia autora). Powyzsza odpowiedz nie nasuwata watpliwosci co do zakresu wykonania prac przez
Podwykonawce, a tym samym niezasadne bylty ponowne wezwania, co jak wskazano moglo tez by¢ poczytywane jako
negocjowanie oferty, wobec "raznych wskazan. W toku kolejnych wyjasnieh Zamawiajgcy ponownie musiatby wzywac¢ do
jednoznacznego wskazania jakie czesci zamowienia Wykonawca wykona sam bez udziatu podwykonawcy. Nawet gdyby
Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawce do wyjasnien, byloby to trudne, gdyz Wykonawca potwierdzit, ze



podwykonawca bedzie prowadzit prace w calym okresie realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy natomiast nie jest
uprawniony do kilkukrotnego wyjasniania tej samej okolicznosci.

Nie doszio takze do naruszenia przepisow art. 239 ust. 1 i 2PZP, art. 7 czy art. 16 PZP. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty, ktdra spetnia warunki udziatu w postepowaniu i uzyskata najwyzszg liczbe punktoéw. Do oceny ofert, brano
pod uwage oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podst. art. 223 ust. | pkt. 3PZP,
Ofertg najkorzystniejsza nie jest ta z najnizszg ceng, a ta ktéra uzyskuje najwyzszg liczbe punktow zgodnie z kryteriami
ustalonymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w specyfikacji, zdecydowat sie przyznanie dodatkowych za dluzszy
okres gwarancji. Biorac pod uwage znaczne ryzyko wad i usterek, a tym samym kosztéw mogacych sie pojawi¢ po
zakonczeniu realizacji zamowienia, Zamawiajacy zdecydowat sie na udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory udzieli
diuzszej gwarancji kosztem nizszej ceny, przy stosunku gwarancji do ceny 20:80, albowiem oferta korzystna
ekonomicznie nie zawsze musi by¢ najnizszg cenowo. Na powyzsze ma wptyw takze kwestia prawdopodobnych awarii,
koszty serwisu czy sprawnosci dostarczonego zaméwienia.

Tym samym przeprowadzone postepowanie odbylo sie w sposéb proporcjonalny, przejrzysty i z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z kolei art. 7 PZP nie posiada ustepdw, lecz punkty,
stanowi stowniczek poje¢ ustawowych i Zamawiajgcy nie dostrzega, aby prowadzone postepowanie w jakikolwiek
sposob naruszato zawarte tam definicje.

lll. Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty zdaniem Zamawiajgcego odwotanie winno zosta¢ oddalone w catosci, albowiem
odrzucenie oferty Odwotujgcego bylo w pemni uzasadnione z powoddéw wyzej przedstawionych. Tym samym wnioski
zawarte w odwotaniu réwniez nie zastugujg na uwzglednienie.

Uczestnik po stronie Zamawiajacego, wykonawca ARINEA Sp. z o0.0. z/s w Borkach w pi$mie procesowym z
26/11/2025 podat: (...)

l. Ogodlna ocena zarzutow odwotania

Zdaniem Odwolujgcego dokonanie odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z przepisami ustawy PZP na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 PZP bylo bezpodstawne, z czym nie moze zgodzi¢ sie Przystepujacy. Odwolujgcy w ziozonej ofercie

wskazat, ze polega¢ bedzie na podmiocie udostepniajgcym zasoby, tj. Ergosun sp. z 0.0. (punkt 6 formularza

ofertowego) oraz ze zamoéwienie wykona z udziatem podwykonawcy — Ergosun sp. z o.0. (punkt 10 formularza

ofertowego) co do czesci: ,dostawa, montaz, uruchomienie magazynu energii”. Przy czym zwroci¢ uwage nalezy, ze

samo zamoéwienie ma nazwe ,DOSTAWA, MONTAZ | URUCHOMIENIE MAGAZYNU ENERGII 500kW / 950 kWh.
samym, skoro Odwotujgcy wprost wskazat ten sam zakres do wykonania przez podwykonawce jak nazwa zamowienia,

to Zamawiajgcy zasadnie zazgdat od Odwotujacego wyjasnien co do ztozonej oferty. Co wigcej, w zobowigzaniu Ergosun

sp. z 0.0. ztozonym przez Odwotujgcego (zatgcznik nr 7 do SWZ) w punkcie 2 zostato wskazane, ze Ergosun sp. z o.0.
bedzie wykonywat prace jako podwykonawca zwigzane z dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu energii w

calym okresie realizacji zamowienia. Zatem Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do zakresu prac, ktore ma
wykona¢ Ergosun sp. z 0.0.Z kolei, mimo wyraznego zapytania Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 1.10.2025 r.,

Odwotujgcy — w wyjasnieniach z dnia 4.10.2025 r. ponownie przywotat zakres prac przewidzianych dla Ergosun sp. z o.0.

i nie odpowiedziat na pytanie, jakg cze§¢ zamowienia wykona Odwotujgcy. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw

prawnych do kolejnego wzywania Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien, skoro wezwanie Zamawiajgcego byto
jasne i niepozostawiajgce zadnych watpliwosci. Przystepujacy zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze
niemozliwym jest powierzenie Ergosun sp. z 0.0. wykonanie cato$ci zamdwienia. Takie podejScie jest w zgodnosci z

pogladami doktryny i orzecznictwa. W wyroku KIO z 14.03.2023 r., sygn. akt KIO 539/23, wskazano, ze ,W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, iz literalna wyktadania art. 462 ust. 1 p.z.p. nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo

catosci zamdwienia nie jest dopuszczalne. Z ww. przepisu jednoznacznie wynika, ze wykonawca moze powierzyé

podwykonawcy wykonanie czesci zamdwienia. Powyzsze jest spojne z zawartg w art. 7 pkt 27 p.z.p. definicja umowy o

podwykonawstwo, ktdéra odwoluje sie do wykonania cze$ci zaméwienia przez podwykonawce. W skazaé ponadto nalezy,

iz zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p.), a nie

podwykonawcy. Tym samym dopuszczenie mozliwosci zlecenia catosci zamoéwienia publicznego podwykonawcy w

istocie prowadzitoby do zmiany wykonawcy i godzitoby w fundamentalne zasady udzielania zaméwieh publicznych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 5.05.2021 r. sygn. akt XXIlII
Zs 11/21 (wydanym na skutek skargi wniesionej na wyrok KIO z 7.12.2020 r. sygn. akt KIO 2971/20, KIO 2976),
zachowujgcym aktualnos$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow, ktory stwierdzit, ze ,,Podwykonawstwo catosci

zamoéwienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktérych poprzez zlecenie

realizacji cato$ci zamoéwienia publicznego podwykonawcy, zamawiajagcy de facto udzielatby zamowienia podwykonawcy,

a nie wykonawcy - pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamdéwien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna

zarébwno z zasadg udzielania zamowienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg



transparentnosci. Oznaczatoby to rowniez akceptacje pozornosci czynnosci ziozenia oferty przez rzekomego
wykonawce przedmiotu zamoéwienia. (...) Podsumowujac, w okoliczno$ciach zawistego sporu, tre$¢ ofert wykonawcy
Remondis ztozonych w czesci 1 i 2 jednoznacznie wskazuje, ze catoS¢ prac objetych niniejszym zamowieniem zostanie
powierzona do realizacji podwykonawcom, co nalezy postrzegac¢ jako obejScie przepiséw ustawy Pzp dopuszczajgcych
mozliwos¢ zlecenia podwykonawcom cze$ci zamdwienia oraz udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Majgc na uwadze powyzsze lzba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 462 ust. 1 p.z.p. oraz w zw. z art. 16 p.z.p. i w konsekwencji nakazata
zamawiajgcemu odrzucenie ofert Remondis w czesci 1 i 2 zamowienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze, zrozumiatym jest, ze Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy ma zamiar powierzy¢
Ergosun sp. z 0.0. wykonanie 100% zamowienia i musiat w tym zakresie odrzuci¢ oferte Odwotujagcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 462 ust. 1 PZP. Nadto, sama tres¢ art. 462 ust. 1 PZP wskazuje, ze wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Uprawnienie to, co do zasady, przystuguje niezaleznie od
rodzaju zaméwienia (roboty budowlane, ustugi, dostawy). Jednakze, co wynika z literalnego brzmienia przepisu, ktory
wskazuje na ,cze$¢” zamowienia, nie jest mozliwe powierzenie podwykonawcy wykonania catosci zamoéwienia, o ktére
dany wykonawca sie ubiega” (sygn. akt KIO 1492/23). Co wiecej, w innym wyroku KIO z dnia 17.04.2023 r. wskazano:
"Procedura wyboru wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zamowienie publiczne ma na celu weryfikacje rzetelnosci i
profesjonalizmu wykonawcow, w tym ustalenie zakresu podwykonawstwa. Jej nadrzednym celem jest eliminacja z rynku
zamowien publicznych patologicznych i nieprawidtowych praktyk przejawiajgcych sie m.in. w tym, ze podmiot publiczny
dokonuje wyboru oferty wykonawcy, ktore de facto nie realizacje zadnego zakresu zamowienia, a zleca do realizacji
catosci zamowienia publicznego podwykonawcom, ktorzy nie sg zobowigzani do wykazywania sie okreslonymi
zdolnosciami m.in. technicznymi, zawodowymi i finansowymi. W mysl art. 58 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny
- dalej k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna. Zatem, oferta
obejmujgca powierzenie wykonania cato$ci zamoéwienia w 100% podwykonawcom, jest niewazna na gruncie art. 58 k.c.
jako sprzeczna z p.z.p. (m.in. art. 462 ust. 1 p.z.p.). a takze jako stanowigca wyraz obej$cia przepiséw p.z.p., ktérych
celem jest powierzenie wykonania zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z p.z.p., a nie jego podwykonawcom.
(...) Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktorej poprzez zlecenie realizacji catosci zaméwienia
publicznego podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielalby zamoéwienia podwykonawcom, a nie wykonawcy -
pomijajgc w ten sposdb regulacje prawa zaméwien publicznych. Taka sytuacja bylaby niezgodna zaréwno z zasadg
udzielania zaméwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa (art. 17 ust. 2 p.z.p.), jak i ww.
przepisami p.z.p. Oznaczatoby to réwniez akceptacje pozornosci czynnosci ziozenia oferty przez rzekomego
wykonawce przedmiotu zamoéwienia” (sygn. akt 907/23).

I.Zarzut art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 462 ust. 1 PZP, zarzut art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 PZP, zarzut
art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP, zarzut art. 239 ust. 1i2 PZP

Odwolujacy niezasadnie stawia te zarzuty, gdyz z oferty Odwolujgcego wynika, Zze zamierza on powierzy¢ cato$¢ prac
dot. zaméwienia podwykonawcy Ergosun sp. z 0.0. Tym samym — wobec braku klarownej odpowiedzi ze strony
Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego — Zamawiajgcy nie miat innego wyjscia jak odrzucenie oferty. W przypadku
braku odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcoéw ze
strony innych wykonawcow.

lll. Zarzut art. 16 pkt 13 PZP

Odwolujacy nie ma racji, ze w trakcie postepowania doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji. Jednak do takiego naruszenia mogtoby doj§¢, gdyby Zamawiajgcy ponownie
wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien. Stusznie twierdzi Odwotujacy, ze ponowne wezwanie kwalifikowatoby sie
jako negocjacje ztozonej oferty, ktére to sg niedopuszczalne.

IV. Zarzut art. 128 ust. 114 PZP

Zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat kwalifikacji ztozonych o$wiadczen przez Odwotujgcego i Ergosun sp. z o.0.
Jednak ani Odwotujgcy, ani Ergosun sp. z 0.0. nie dochowali nalezytej starannoSci w sporzgdzeniu opisu czesci
zaméwienia do powierzenia, a to oni odpowiadajg za ziozone oswiadczenia. Nadto, Odwotujgcy po otrzymaniu niejako
drugiej szansy, . ztozenia wyjasnien co do oferty, ponownie potwierdzit ztozone o$wiadczenia, zatem nalezy uznac, ze

jego wolg bylo powierzenie catosci zamdwienia Ergosun sp. z 0.0.

V. Zarzut art. 512 ust. 1 PZP

Zarzut ten dla Przystepujgcego jest niezrozumiaty, gdyz w ustawie PZP nie znajduje sie taki przepis. Jednakze nalezy
mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy juz raz wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, ktére to wyjasnienia w zaden
sposéb nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego, a wrecz potwierdzity zamiar powierzenia catosci zamoéwienia Ergosun
Sp.z 0.0.

VI. Zarzut art. 7 ust. 1 PZP



Zarzut ten tez jest dla Przystepujgcego niezrozumiaty, gdyz w ustawie PZP nie znajduje sie taki przepis, lecz
prawdopodobnie chodzito o art. 17 ust. 1 PZP. Niezaleznie od tego, Zamawiajacy przy ocenie i badaniu ofert nie moze
jedynie opierac sie na kryterium ekonomicznym. Zwracam uwage na art. 17 ust. 2 PZP, ktéry stwierdza, ze ,Zamowienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”. Zatem Zamawiajgcy nie moze jedynie patrze¢ przez
pryzmat finansowy, nawet gdyby doszto do naruszenia przepiséw PZP. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ELDOR t.B. (wykonawca ELDOR) w odwotani
zakwestionowat czynnos¢ Zamawiajgcego z 23.10.2025 r. dotyczacg odrzucenia jego oferty podnoszgc zarzuty
naruszenia: (1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp oraz (2) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp i
twierdzac, ze oferta wykonawcy jest zgodna zaréwno ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (SW2Z) jak iz przepisami
ustawy Pzp w tym m.in. wskazywanym art. 462 ust. 1. Wykonawca wskazat tez na naruszenie (3) art. 16 pkt 1i 3 Pzp
oraz art. 128 ust. 1 i 4 Pzp podnoszac naruszenie zasad z uwagi na btedng interpretacje oSwiadczenia dotyczacego
korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Dalej wskazat na naruszenie art. 512 ust.1 Pzp kwestionujgc dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych tresci
oferty. Takze wskazat na naruszenie art. 239 ust.1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 Pzp
podnoszac, ze; (1) oferta Odwolujacego powinna byé najwyzej oceniona w Postepowaniu, a poprzez kwestionowang
ocene nastgpito nieréwne trakiowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji i przez co
postepowanie stracito walor przejrzystosci. Skutkiem odrzucenia oferty nastgpito réwniez naruszenie zasady
efektywnosci postepowania poprzez odrzucenie oferty korzystniejszej cenowo bez merytorycznego uzasadnienia,
albowiem wybér dotyczy oferty, ktéra nie stanowi najkorzystniejszej ekonomicznie, po wadliwym odrzuceniu oferty
ELDOR.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 23.10.2025 r. informujgc wykonawce ELDOR o odrzuceniu oferty na podstawie art.
226 ust.1 pkt 3 Pzp w uzasadnieniu faktycznym wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...) Wykonawca powierzyt cato$c
robdét podwykonawcy. Wykonawca przedstawit w formularzu oferty informacje o robotach jakie zamierza zleci¢
Podwykonawcy (tj. prace zwigzane z dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu energii w calym okresie realizacji
zamdwienia) oraz o$wiadczenie tego Podwykonawcy o udostepnieniu swoich zasobow (wiedza i doswadczenie)
Wykonawey i realizacji jako podwykonawca prac zwigzanych z dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu energii w
catym okresie realizacji zamowienia. Na wezwanie Wykonawcy do ztoZenia wyjasniert odno$nie czesci zamowienia jakie
wykona sam oraz jakie zamierza zleci¢ Podwykonawcy, Wykonawca potwierdzit, Ze zakres prac opisany w ofercie, jest
faktycznie tym jaki zamierza powierzy¢ Podwykonawcy. Wykonawca nie przedstawit Zadnych informacji o robotach jakie
zamierza zrealizowa¢ samodzielnie. Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z wyrokiem KIO: ,Podwykonawstwo cafosci
zamdwienia nie jest moZliwe. Zlecenie wszystkich czesci zamodwienia podwykonawcom (100% zakresu) faktycznie
oznacza, Ze wykonawca nie bedzie go realizowat, a co najwyZej koordynowat jego realizacje. Taka sytuacja jest niezgodna
zarowno z przepisami, jak i z wynikajgcymi z przepisow PZP zasadami udzielania zamowienia jedynie Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami prawa, przejrzysto$ci postepowania, rownego traktowania wykonawcdow w postepowaniu i
zachowania uczciwej konkurencji.”oraz: W przypadku ztoZenia przez Wykonawce oswiadczenia o powierzeniu
podwykonawcom cato$ci zamowienia, skutkowaé powinno odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3) Pzp jako niezgodnej z przepisami ustawy (m.in. naruszenie art. 462 ust. 1 Pzp i art. 7 pkt 27 Pzp).” (...)

Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Wykonawca w JEDZ w Czesci Il sekcja D oswiadczyl, ze nie zamierza zleci¢ podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci
zamowienia. Z kolei w Formularzu oferty w punkcie 10 oswiadczyt (...)
1.Zamowienie wykonam (...) /z udziatem Podwykonawcow

L.p. Czesci zamowienia - zakres prac jakie Firma (nazwa) Podwykonawcy
Wykonawca zZamierza powierzy¢
Podwykonawcom

1. Dostawa, montaz, uruchomienie magazynu Ergosun Sp. zo. o.
energii.

W Zobowigzaniu podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacii
zamoéwienia (zat. nr 7 do SWZ) podwykonawca w punkcie 2 takze oswiadczyt (...)2) sposob i okres udostepnienia
Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby, przy wykonywaniu zamowienia
bedzie nastepujgcy: wykonywanie jako podwykonawca prac zwigzanych z dostawg, montazem i uruchomieniem
magazynu energii w catym okresie realizacji zamdwienia (...)

Zamawiajgcy w pismie z dnia 1.10.2025 r. wskazujgc na art. 223 ust.1 Pzp wezwat wykonawce do ziozenia



wyjasnien tresci ztozonej oferty. W tym piSmie podat: (...) W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy stwierdzit
rozbieznos¢ w dokumentach dotyczgcych zlecenia osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamdwienia. W
druku oferty Wykonawca wskazat czesci zamowienia jakie zamierza zlecic Podwykonawcy, jednocze$nie wskazujgc
nazwe tego Podwykonawcy, natomiast w JEDZ, Wykonawca wskazat, ze nie bedzie zlecat podwykonawstwa Prosimy o
jednoznaczne wskazanie, ktore cze$ci zamowienia Wykonawca zrealizuje sam. a ktdre zostang powierzone do realizacji

przez Podwykonawce. (podkreslenie Izby) (...)
Wykonawca ELDOR w odpowiedzi z dnia 4.10.2025 r. podat: (...)E. w celu wykazania spetniania warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej polega na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby,

co zostafo potwierdzone zobowigzaniem tegoz podmiotu, tj. firmy Ergosun Sp. z o. o. ztoZzonym wraz z ofertg.

Jednoczesnie, jako ze wmy$l art. 118 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych [t. j. Dz. U. 2024, poz. 1320 ze zm.]:
(--.) wkonawcy mogg polegac¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty

budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane, E. w tresci oferty wskazato firme Ergosun Sp. z o.

o. jako podwykonawce, ktéry to podmiot wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych jego zdolnosci sg

wymagane. Natomiast w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia [dalej: JEDZ] w czesci Il punkcie D
Informacje dotyczace podwykonawcow, na ktorych zdolno$ci wykonawca nie polega na pytanie: Czy wykonawca

zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci zamdwienia? Udzielona zostata odpowiedZz NIE,
poniewaz w JEDZ nalezato odpowiedziec¢ twierdzgco wytgcznie w przypadku podwykonawcow, na ktorych zdolnos$ciach
wykonawca NIE POLEGA. Zatem, JEDZ sporzadzony zostat prawidfowo. Wystosowanie przedmiotowego wezwania jes
bezzasadne, bowiem Wykonawca sporzgdzit dokumentacje zgodnie z wymogami prawa zamowieri publicznych. E.

potwierdza, iz jak wskazano w zobowigzaniu, podmiot zobowigzany — firma Ergosun Sp. z o. o. wykona jako
podwykonawca prace zwigzane z dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu energii w calym okresie realizacji

zamadwienia. (...)

W odpowiedzi zatem Odwotujgcy nie wskazat zakresu, ktéry zamierza wykona¢ osobiscie, a jednocze$nie
potwierdzit, ze (...) podmiot zobowigzany — firma Ergosun Sp. z o. 0. wykona jako podwykonawca prace zwigzane z
dostawg, montazem i uruchomieniem magazynu energii w catym okresie realizacji zamowienia”. W tych wyjasnieniach
tym samym nie udzielono zadanych przez Zamawiajgcego informacji jaki zakres prac wykona osobiscie Odwotujacy.
Izba zwraca uwage, ze przedmiotem tego zamowienia — zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia — jej tytutem -
jest: ,Dostawa, montaz i uruchomienie magazynu energii 500kW/950 kWh (ZZP/055/1/2025)’ W punkcie 3 SWZ co
prawda uszczegdtowiono, ze: (...)

3.1. Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie, dostawa, montaz i uruchomienie magazynu energii o mocy
nominalnej nie mniejszej niz 500kW i pojemnosci nie mniejszej niz 950kWh, wykonanego w technologii magazynowania
litowo-jonowej (Li-lon), celem gromadzenia energii elektrycznej wyprodukowanej z funkcjonujgcej instalacji fotowoltaicznej
o mocy do 1 MW na terenie Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw w Debowcu, wtym:

3.1.1. uzyskanie wszelkich niezbednych pozwoleri oraz decyzji formalno-prawnych wynikajgcych z obowigzujgcych
przepiséw dla dostawy magazynu energii, wykonanie usfug budowanych, montazowych, instalacyjnych i
uruchomieniowych magazynu energii,

3.1.2. opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wszelkimi niezbednymi uzgodnieniami i ostatecznym pozwoleniem na
budowe lub zgtoszeniem budowy,

3.1.3. przygotowanie terenu umoZliviajgce prawidtowg dostawe magazynu enerqii,

3.1.4. dostawa wszystkich urzgdzen i materiatow koniecznych do realizacji zadania,

3.1.5. budowa i uruchomienie magazynu energii, wtym podtgczenie do istniejgcej stacji transformatorowej,

3.1.6. wykonanie wszelkich niezbednych prac, w tym uporzadkowanie terenu prowadzonych prac, usuniecie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami powstatych podczas prac odpadéw,

3.1.7. uzyskanie na rzecz Zamawajgcego decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przedmiotu umowy,

3.1.8. przeszkolenie pracownikéw RZZO w zakresie obstugi i eksploatacji magazynu energii.

3.1.9. opracowanie dokumentacji powykonawczej:

a)Projekt powykonawczy (3 komplety oraz wersja elektroniczna edytowalna i nieedytowalna)

b)Instrukcje eksploatacji magazynu energii,

¢)Inwentaryzacje geodezyjng obiektéw budowlanych,

d)Instrukcje wspotpracy uzgodniong z PGE,

e)lnne dokumenty niezbedne do wlasciwej eksploatacji magazynu energii.

3.2.Uzyskanie mapy do celdw projektowych w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia lezy po stronie
Wykonawcy,

3.3.Uzyskanie badan gruntowo-wodnych w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia lezy po stronie
Wykonawcy.



3.4.Przeprowadzanie na wlasny koszt niezbednych dla zachowania gwarancji przedmiotu umowy przeglagddw i serwisow
gwarancyjnych.
(...)
3.8. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 4 do SWZ — Program Funkcjonalno-
Uzytkowy — opis przedmiotu zamdwienia i umowie — Zatgcznik nr 5 do SWZ (...)
- jednakze wykonawca pomimo zgdania jednoznacznego wskazania (...) ktore czesci zamdéwienia Wykonawca zrealizuje
sam, a ktore zostang powierzone do realizacji przez Podwykonawce”w wyjasnieniach odniost sie do ogdinej nazwy
nadanej temu zamoéwieniu (Dostawa, montaz i uruchomienie magazynu energii) nie wytgczajgc z podwykonawstwa
czesci projektowej i pozostatych prac wymienionych m.in. we wskazanym pkt 3 SWZ

Tym samym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do kontynuowania dalszego wyjasniania tresci oferty na podstawie
art. 223 ust.1 Pzp, albowiem z wyjasnien udzielonych 4.10. 2025 r. wynikalo, ze zakres przewidzianych do powierzenia
Podwykonawcy prac w catosci pokrywat sie z zakresem zadania bedacego przedmiotem tego zamowienia. Dalsze
wezwania mogty by¢ uznane przez wykonawcow jako negocjacije tresci oferty, co w Swietle art. art. 223 zdanie 2 Pzp jest
niedopuszczalne. Stanowisko przedstawione w odwotaniu jak i we wczesniejszych pismach wykonawcy ztozonych po
decyzji o odrzuceniu tej oferty nie mogto osiagng¢ zgdanego przez wykonawce skutku uchylenia decyzji o odrzuceniu
jego oferty i przywrécenia tej oferty do tego postepowania. Wobec treSci uzyskanych przez Zamawiajgcego oSwiadczen
w ofercie oraz w dniu 4.10. 2025 r. decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 3 z
powodu jej niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, w tym jej art. 462 ust. 1 nie moze by¢é podwazona przez Izbe. Izba
zwraca uwage na pkt 9 SWZ ktdérego postanowienia nawigzujg do art. 462 ustawy Pzp. W ust. 1 i ust. 2 tego punktu
wskazano: (...)
»9.1. Zgodnie z dyspozycjg art. 462 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czes$ci zamowienia podwykonawcy.
9.2. Wykonawca, ktéry zamierza realizowa¢ zamowienie przy udziale podwykonawcow jest obowigzany wskaza¢ w
formularzu oferfowym (wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ) czesSci zamdwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podac nazwy ewentualnych podwykonawcow, jeZeli sg juz znani. (...)

Odpowiadajgc zatem na wezwanie z 1.10. 2025 r. wykonawca powinien mie¢ takze na uwadze te postanowienia
SWZ i odnies¢ sie do zgdanego w wezwaniu wskazania czesci zamowienia, ktére wykonawca bedzie realizowat
osobiscie. Wobec braku w wyjasnieniach 4.10. 2025 r. informacji w zgdanym zakresie Zamawiajgcy miat prawo uznac,
ze Odwotlujgcy ma zamiar powierzy¢ Ergosun sp. z 0.0. wykonanie 100% zamo&wienia i z tego powodu odrzuci¢ oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp. W tym przypadku Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego i Uczestnika, ze z art. 462 ust.1 Pzp nie wynika mozliwo$¢ powierzenia podwykonawcy
wykonania catoSci zamoéwienia, o ktdére ubiega sie dany wykonawca. W mysl tego artykutu: ,1. Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czeSci zamodwienia podwykonawcy”. Z kolei w mys$l jego ust2: ,Zamawajgcy moze Zgdac
wskazania przez wykonawce, w ofercie, cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow jezeli sq juz znani”. Takze Uczestnik stusznie — powolujgc sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — wskazat na art. 58 § 1kc stwierdzajac, ze oferta obejmujaca powierzenie
wykonania catosci zamoéwienia w 100% podwykonawcom, jest niewazna na gruncie art. 58 k.c. jako sprzeczna z Pzp w
tym przypadku z art. 462 ust. 1 Pzp. Powierzenie w 100% podwykonawcy wykonania zamowienia na gruncie tej SWZ w
zwigzku ze wskazywanym przepisem ustawy Pzp stanowitoby wyraz obejScia przepiséw ustawy Pzp, ktérych celem jest
powierzenie wykonania zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg Pzp., a nie jego podwykonawcom.
Akceptacja przez Zamawiajgcego takiej tresci oferty mogtaby byé odczytywana jako akceptacja pozornosci czynnosci
zfozenia oferty przez tego wykonawce co prowadzitoby takze do niezgodnosci z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, a mianowicie udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisamiustawy.

Izba podkresla, ze uwzglednienie pozniejszych oSwiadczeh wykonawcy co do zakresu prac, ktdére zamierza
wykona¢ osobiscie — nie mogto — jak juz wskazywano i co podkreslat Zamawiajgcy - osiggna¢ zadnego skutku, albowiem
taka akceptacja prowadzitaby do istotnej zmiany tresci pierwotnej oferty, z ktdrej bowiem jak i z wyjasnien z 4.10.2025 .
nie wynikat zakres prac jakie wykonawca zamierza wykona¢ osobiscie.

Reasumujac Izba stwierdza, ze takze pozostate wskazywane w odwotaniu zarzuty podlegajg oddaleniu. Zarzut art.
226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp nie moze by¢ uznany za zasadny, albowiem z oferty Odwotujgcego wynika,
ze zamierza on powierzy¢ catos¢ prac dotyczacych zamowienia podwykonawcy Ergosun sp. z 0.0. nie dowodzac, ze
byto to dopuszczalne postanowieniami SWZ wbrew postanowieniom art. 462 ust.1 Pzp.Takze nie jest zasadny w tym
stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp albowiem w tym postepowaniu zasady wyrazone w tym
przepisie (1) naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz (2) zachowania uczciwej konkurencji nie zostaty
naruszone. Przede wszystkim postepowanie byto prowadzone — jak wskazywat Zamawiajgcy - na platformie e-



zamoOwienia, komunikacja elektroniczna odbywata sie na stronie postepowania, zapewniony byt réwny dostep do
dokumentéw postepowania. Wymagania jakie zostaty postawione do spetnienia nie byty przez wykonawce zaskarzone.
Ponadto Zamawiajgcy w zakresie dopuszczonym art. 223 ust.1 Pzp wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien zakresu
prac powierzonych podwykonawcy i decyzje 23.10.2025 r. podjat odpowiednio do tresci tych wyjasnien. Nie jest rowniez
zasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp, ktory to zarzut wykonawca opart na btednej interpretacji przez
Zamawiajgcego o$wiadczenia dotyczgcego korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Tres¢ bowiem oswiadczenia jak
cytowata Izba uzupetnionego wyjasnieniami Odwolujgcego z 4.10.2025 r. prowadzita jednoznacznie do wniosku, ze
Odwotujgcy powierzyt wykonawcy Ergosun sp. z 0.0. i ten przyjat w zakresie powierzonym wykonanie 100% zamoéwienia.
Zamawiajgcy zatem prawidlowo dokonat kwalifikacji oswiadczen Odwolujgcego i Ergosun sp. z o.0.uznajgc, ze
Odwolujacy sktadajgc wyjasnienia 4.10.2025 r. co do oferty, potwierdzit, ze jego wolg bylo powierzenie catosci
zamowienia Ergosun sp. z 0.0. Tym samym takze oddaleniu podlega zarzut naruszenia zarzut art. 239 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp oraz zarzut art. 239 ust. 1i 2 Pzp, albowiem wybdr nie mogt dotyczy¢ podlegajgcej odrzuceniu
oferty.

Pozostate zarzuty naruszenia art. 512 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust.1 Pzp nie sg zrozumiate. Pierwszy z nich dotyczy
postepowania odwotawczego przed Izba, ktérego rozpoczecie wyznaczono na dzien 12.12.2025 r. a zatem nie mogt tego
przepisu naruszy¢ Zamawiajgcy dokonujac — jak podat wykonawca w zakresie tego zarzutu - czynnoSci odrzucenia
oferty bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci oferty, o czym szeroko
powyzej co do wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, kidre to wyjasnienia wskazaly na zamiar powierzenia
catosci zamowienia Ergosun sp. z 0.0. Drugi z kolei artykutdotyczy definicji w punkcie 2) (a nie ust.2) ,cyklu zycia — (...)
przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej (...) a nie wskazywanego w opisie zarzutu naruszenia (...) zasady
efektywnosci postepowania poprzez odrzucenie oferty korzystniejszej cenowo bez merytorycznego uzasadnienia (...). Na
marginesie izba zgodzita sie z Uczestnikiem, ze prawdopodobnie chodzito wykonawcy o zasade z art. 17 ust. 1 Pzp a
takze, ze Zamawiajgcy przy ocenie i badaniu ofert nie mégt jedynie opiera¢ sie na kryterium ekonomicznym w sytuacji,
gdy oferta wykonawcy byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.



