Sygn.akt KIO 4393/25
WYROK
Warszawa dnia 16 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Karina Karpinska
Tomasz Skowrornski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 21 listopada 2025r. i 11 grudnia 2025r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025r. przez odwotujgcego: BIOSELECT
Spdtka z o.0. ul. Lagowska 37, 26-036 Rakéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Staszow ul.
Opatowska 31, 28-200 Staszow

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu zmiane dokumentacji w zakresie: 1.1. wprowadzenia
maksymalnej szeroko$ci pojazdu na poziomie 1310 mm i nakazuje Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SWZ,
OPZ co do maksymalnej szerokosci pojazdu przewidzianego do transportu odpadéw przez wprowadzenie
maksymalnej szerokosci pojazdu na poziomie 1800 mm bgdz usuniecie parametréw technicznych pojazdu;

1.2.0bowigzku odbioru odpadéw w sobote, pomimo tego, ze w tym dniu nie funkcjonuje Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Rzedowie i wykonawcy bedg zmuszeni do samodzielnego
zagospodarowania odpadéw zbieranych w tym dniu i sam formularz ofertowy nie zawiera mozliwosci wyceny
tego elementu $wiadczenia oraz w zakresie braku sprecyzowania okolicznosci zagospodarowania odpadéw
odbieranych zgodnie z projektem umowy w niedziele i $wieta, nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenia w
formularzu ofertowym mozliwosci wyceny czynnoSci zagospodarowania przez wykonawcéw odpadow
komunalnych odbieranych w soboty, a takze oszacowania strumienia odpadéw przekazywanych w soboty oraz
nakazuje usuniecie z SWZ OPZ obowigzku odbioru odpadéw w niedziele i $wieta, z uwagi na brak czynnej
instalacji pozwalajgcej wykonawcy na biezgce zagospodarowanie odpadow w te dni;

1.3. obowigzku odbioru z terenéw posesji odpadéw budowlanych i remontowych nakazuje szczegétowe
okre$lenie sposobu realizacji tej czesci ustugi z poszanowaniem postanowieh Ustawy o odpadach oraz
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Staszéw;

2.umarza w pozostatym zakresie postepowanie odwotawcze wobec uwzglednienia zarzutdéw i zgdar odwotania w
zakresie wytgcznego obowigzku kierowania przez wykonawcow wszystkich odpadéw komunalnych do
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Rzedowie, z uwagi na obowigzek odbioru,
transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych w soboty i naliczenia kar umownych wobec
doprecyzowania podstaw do naliczenia kar umownych ujetych w tresci § 22 ust. 1 pkt 1 lit. p) projektu umowy;

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (st.: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego: BIOSELECT Spétka z o.0. ul. Lagowska 37, 26-036 Rakow, tytutem
wpisu od odwotania;

4.zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Staszoéw ul. Opatowska 31, 28-200 Staszéw kwote 18.600,00 zt. (st.:
osiemnascie tysiecy sze$céset zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego: BIOSELECT Spétka z o.0. ul.
tagowska 37, 26-036 Rakéw, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w wysokoSci uiszczonego
wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:......c..covueumriiniinii e
Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Odbiér i transport odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta i gminy Staszéw w 2026 roku” Znak:
BZP.271.19.8.2025.1l Ogtoszenie o zamowieniu TED Numer publikacji ogtoszenia: 649126-2025 Numer wydania Dz.U. S:
190/2025 Data publikacji: 03/10/2025



Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (dalej ,ustawa Pzp”) wniesiono odwotanie od niezgodnej z prawem czynno$ci Zamawiajgcego
oraz zaniechan zamawiajgcego, majgcych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, ti. wobec dokonania

niepeinego opisu przedmiotu zamdwienia, bez ujecia szczegdlowych informacji koniecznych do opracowania oferty i

kalkulacji wynagrodzenia, w tym ustalenia sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia niezgodnie z powszechnie

obowigzujgcymi regulacjami (ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688,

1852, 2029, z 2024 r. poz. 1834, 1911, 1914; ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733 oraz Uchwatg nr XXI11/234/2020 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 12 marca 2020 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Staszéw - ,Regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Staszow”) jak rowniez dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw. Przedmiotem zaskarzenia jest réwniez

nieprecyzyjne ustalenie przestanek naliczania kar umownych ujetych w projekcie umowy.

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia niniejszego odwotania Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 03.10.2025
r. - co powoduje, ze 10-cio dniowy termin na wniesienie odwotania zostat przez Odwotujgcego zachowany.

Zarzuty odwotania
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp na skutek prowadzenia postepowania w sposéb nie gwarantujgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, w tym na skutek narzucenia wykonawcom w opisie przedmiotu
zamoéwienia koniecznosci transportu odpadow komunalnych do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadow
Komunalnych w Rzedowie, braku dookreslenia i sprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia, okreslenia szerokosci
pojazdu na poziomie maksymalnie 1310 mm, ktéry ma zosta¢ wykorzystany do realizacji zaméwienia oraz
uwzglednienia odpadéw budowlanych w strumieniu odpaddéw komunalnych, w tym natozenie na wykonawcow obowigzku
bezposredniego ich odbioru wbrew obowigzujgcym regulacjom. Powyzsze regulacje zostaly réwniez naruszone na
skutek braku ujecia w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz formularzu ofertowym czynnosci zagospodarowania odpadéw
komunalnych i mozliwosci wyceny tej czynnosci.

2) art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach przez opisanie przedmiotu zamdwienia (dalej: ,OPZ") w sposdb, ktory jest nieprecyzyjny i
niezgodny z obowigzujacymi regulacjami, a takze utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania
wykonawcow i jednoczesnie moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow przez
wprowadzenie obowigzku transportu odpadéw komunalnych tylko do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych w Rzedowie, ktora funkcjonuje w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00;

3) art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 3 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach oraz UCHWALY NR XXI1/234/2020 RADY MIEJSKIEJ W STASZOWIE z dnia 12 marca 2020 r
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Staszéw przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia (dalej: ,OPZ”) w sposadb, kidry jest nieprecyzyjny, utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego

traktowania wykonawcow i jednoczesnie moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych

wykonawcow, jest niezgodny z regulacjami innych ustaw - przez wprowadzenie obowigzku odbioru z terendéw posesiji

odpadéw budowlanych i remontowych, pomimo wytgczenia tych odpadoéw ze strumienia odpadéw komunalnych;

4) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ") w
sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade roéwnego traktowania wykonawcow i jednocze$nie moze
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw na skutek wprowadzenia maksymalnej
szerokosci pojazdu na poziomie 1310 mm w catkowitym oderwaniu od sposobu i mozliwosci realizacji przedmiotu
zamoéwienia;

5) art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia (dalej:
,OPZ") w sposadb, kidry jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny, w tym utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i jednoczesnie moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow przez wprowadzenie obowigzku odbioru odpaddéw w sobote, pomimo tego, ze w tym dniu nie funkcjonuje
Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Rzedowie i wykonawcy bedg zmuszeni do
samodzielnego zagospodarowania odpadéw zbieranych w tym dniu, zas samo zadanie nie obejmuje zagospodarowania
odpadéw (jedynie odbiér i transport) i sam formularz ofertowy nie zawiera mozliwosci wyceny tego elementu
Swiadczenia. W zakresie powyzszego zarzutu Odwolujgcy wskazuje takze na brak sprecyzowania okolicznosci



zagospodarowania odpadéw odbieranych zgodnie z projektem umowy w niedziele i Swieta;

6) art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" i art. 5 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stosowanym w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
przez uksztattowanie postanowien umownych w zakresie kar umownych w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny (§
22 ust. 1 pkt 1 lit. p) projektu umowy), w tym moggcych potencjalnie stanowi¢ czynnosci niezalezne od wykonawcy, co
stanowi klauzule abuzywnag w rozumieniu ustawy Pzp i nie jest uzasadnione jakimikolwiek okolicznosciami lub zakresem
zamowienia. Jak wynika z formuly akcji ujetej w tresci § 8 ust. 1 pkt 9) projektu umowy uczestnikami akcji sprzatania
bedg blizej niesprecyzowane osoby trzecie, za$ rola wykonawcy bedzie jedynie zapewnienia jej uczestnikom workéw na
odpady, rekawic foliowych oraz odpowiednich narzedzia z jednoczesnym zapewnieniem odbioru zebranych odpadow - a
zatem odpowiedzialno$¢ wykonawcy winna obejmowac tylko zaniechania w tym zakresie.

ZADANIA (WNIOSKI) ODWOLANIA:

Majac na uwadze powyzsze wnosi 0:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ oraz OPZ i postanowien umowy w nastepujgcy sposéb:

3. W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy wnosi o zniesienie wylgcznego obowigzku kierowania przez wykonawcow
wszystkich odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych w Rzedowie i tym
samym wprowadzenie mozliwosci skierowania przez kazdego wykonawce odpadéw odbieranych w soboty do innej
instalacji celem realizacji przedmiotu zaméwienia (kiedy wskazana przez Zamawiajgcego Instalacja w Rzedowie jest
nieczynna), zas w zakresie odpaddw odbieranych niedziele i S$wieta o usuniecie tego rodzaju obowigzkéw, ze wzgledu na
fakt, ze Odwolujgcemu nie jest znana zadna instalacja moggca odebra¢ i podda¢ zagospodarowaniu odpady
przekazywane w niedziele i Swieta;

4. W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujacy wnosi o usuniecie z tresci SWZ OPZ obowigzku odbioru z terenéw posesiji
odpadéw budowlanych i remontowych Iub alternatywnie szczegotowe okreslenie sposobu realizacji tej czesci ustugi
wobec postanowien ustawy o odpadach oraz Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Staszow;

5. W zakresie zarzutu nr 4 Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ OPZ w zakresie
maksymalnej szerokosci pojazdu przewidzianego do transportu odpadoéw i wprowadzenie maksymalnej szerokosci

pojazdu na poziomie 1800 mm (pojazd ktérym obecnie Odwotujacy Swiadczy ustuge na terenie gminy Staszéw ma
szerokos¢ 1800 mm i brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan technicznych i organizacyjnych aby taki pojazdy byt

wykorzystywany do realizacji przedmiotu zamoéwienia);

6. W zakresie zarzutu nr 5 Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia w formularzu ofertowym
mozliwosci wyceny czynnoSci zagospodarowania przez wykonawcoéw odpaddéw komunalnych odbieranych w soboty.
Tym samym Odwolujgcy wnosi o modyfikacje Formularza ofertowego w sposéb gwarantujgcy wycene tego elementu
Swiadczenia lub alternatywnie rezygnacje z konieczno$ci odbioru odpadéw komunalnych w soboty. Zamawiajgcy nie
oszacowat takze strumienia odpadéw przekazywanych w soboty - stgd Odwotujgcy wnosi o nakazanie wykonania przez
Zamawiajgcego takiego szacunku. W formularzu ofertowym brak jest odrebnej pozycji dla odpadéw odbieranych w
soboty za ktére Wykonawca sam musi ponieS¢ koszty zagospodarowania - a zatem wnosimy o nakazanie
Zamawiajgcemu uzupetienia tych brakéw. Dodatkowo w zakresie tego zarzutu Odwolujgcy wnosi o usuniecie z SWZ
OPZ obowigzku odbioru odpadéw w niedziele i Swieta, gdyz brak jest czynnej instalacji pozwalajacej wykonawcy na
biezgce zagospodarowanie odpadéw w te dni;

7. W zakresie zarzutu nr 6 Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania podstaw do naliczenia kar
umownych ujetych w tresci (§ 22 ust. 1 pkt 1 lit. p) projektu umowy), w tym w szczegdlno$ci dookre$lenia w projekcie
umowy, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy bedzie sie ograniczata do obstugi takiej akcji, a wiec zapewnienia jej
uczestnikom workéw na odpady, rekawic foliowych oraz odpowiednich narzedzi z jednoczesnym zapewnieniem odbioru
zebranych odpaddéw.

8. przeprowadzenie przez lzbe dowoddw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;

9. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw zastepstwa przed Izbg oraz kosztow dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego niniejszego odwotania Odwotujgcy wnosi o wykonanie czynnosci
zgodnie z zgdaniami zawartymi we wniesionym $rodku ochrony prawne;.



W dniu 10 listopada 2025r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zajgt nastepujgce stanowisko w sprawie

I. W imieniu zamawiajacej Gminy Staszéw oSwiadczam, ze Zamawiajacy uznaje nastepujgce zarzuty i zgdania (wnioski)
Odwolujgcego sie:

1. Zarzut nr 2 z wykazu zarzutdw i zwigzane z nim zgdanie nr 3 z wykazu zadan, przez wprowadzenie mozliwosci
skierowania, przez kazdego wykonawce, odpadéw odbieranych w soboty (gdy wskazana przez Zamawiajgcego
instalacja komunalna w Rzedowie jest nieczynna) do innej instalaciji, przez:

a) dopisanie w § 2 projektu umowy punktu nr 6 o tresci:

,0. W soboty, w ktére wskazana instalacja jest nieczynna Wykonawca przekazuje odebrane odpady do innej czynnej
instalacji ponoszac koszty ich zagospodarowania;

b) skreslenie w zdaniu pierwszym § 7 stowa ,wszystkie” oraz dopisanie zdania drugiego o tresci: ,W soboty Wykonawca
przekaze odebrane odpady do innej czynnej instalacji oraz poniesie koszt ich zagospodarowania.”

c)w § 22 ust. 1 pkt 1 uchyla sie lit. j.

d) w § 22 ust. 1 pkt 1 lit. k:

- sfowo ,wezwanie” zastepuje sie stowem ,, zgloszenie”;
- sfowo ,podczas” zastepuje sie ,z".

2. Zarzut nr 6 z wykazu zarzutdw i zwigzane z nim zadanie nr 3 z wykazu zgdan, przez nadanie nowe;j tresci w § 22 ust.
1 pkt 1 lit. p o brzmieniu: ,p):

- za kazdy stwierdzony przypadek nieprzeprowadzenia z winy Wykonawcy akcji sprzatania gminy z zalegajgcych
odpadéw z terendw rowdw, drog gminnych, placéw zabaw i soteckich miejsc spotkan oraz parkoéw, o ktdérej mowa § 8
ust. 1 pkt.9 niniejszej umowy, w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 20 ust. 4 niniejszej umowy;

- za niedokonanie odbioru zebranych podczas kazdej akcji odpadow, w wysokosci 0,5% wyzej wskazanego
wynagrodzenia;

- za niewykonanie ktéregokolwiek z obowigzkéw zapewnienia uczestnikom akcji workdéw na odpady, rekawic foliowych,
odpowiednich narzedzi, w wysokosci 0,1% wyzej wskazanego wynagrodzenia za kazdy niewykonany rodzaj tych
obowigzkow”.

Il. Zamawiajgcy wniost o:

1. Umorzenie postepowania w zakresie uwzglednionych w pkt | zarzutéw i zadan;

2. Oddalenie odwotania w pozostatym zakresie z uwagi na jego bezzasadnos¢;

3. Zarzadzenie od Odwotujgcego sie na rzecz zamawiajgcego kosztéw uczestnictwa w rozprawie (dojazd, diety);
4. Dopuszczenie nastepujgcych dowodéw:

- Uchwata Nr XXI1/234/2020 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 12 marca 2020 roku w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie gminy Staszéw,

- UCHWALA NR XXXIV/307/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenie
ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wita$cicieli nieruchomoéci i zagospodarowania tych odpaddw, w
zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

- Ogtoszenie o zaméwieniu lub ogloszenie o koncesji - tryb standardowy - Ogtoszenie o zmianie OJS 2016/2025 742323-
2025 z dnia 10.11.2025r.,

- zmiana Specyfikacji warunkéw zamoéwienia z dnia 10.11.2025r. wraz z zatgcznikami (Zatgcznik nr 10 SWZ Projekt
umowy - po zmianie oraz Zatgcznik nr 11 SWZ Opis przedmiotu zaméwienia - po zmianie).

Odwotujgcy 9 grudnia 2025r.

W zwigzku z odroczeniem posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 4393/25 na dzien
11.12.2025 r. w ramach zarzutu nr 3) obejmujgcego naruszenie

- art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 3 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 14 grudnia



2012 r. o odpadach oraz UCHWALY NR XXI1/234/2020 RADY MIEJSKIEJ W STASZOWIE z dnia 12 marca 2020 r
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy Staszéw przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory jest nieprecyzyjny, utrudnia uczciwg konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania

wykonawcow i jest niezgodny z regulacjami innych ustaw - przez wprowadzenie obowigzku odbioru z terendéw posesji

odpadéw budowlanych i remontowych, pomimo wytgczenia tych odpadéw ze strumienia odpadéw komunalnych

Odwolujgcy modyfikuje i doprecyzowuje zgdanie przez:

- nakazanie Zamawiajgcemu okre$lenia sposobu realizacji tej czesci ustugi wobec postanowien ustawy o odpadach oraz
Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Staszéw w nastepujgcy sposob:

~Propozycja dotyczgca odbioru odpadéw budowlanych:

1. mozliwo$¢ dostarczania przez mieszkancoéw samodzielnie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych bezposrednio do
PSZOK,

lub

2. wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego na wynajmowanie odptatnie od wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamowienia konteneréw (np. KP-7, KP-5,5 itp. - wielkos¢ zalezna od ilosci posiadanych odpadéw) w przypadku
znacznej, tj. przekraczajgcej jednorazowo 1 m3 odpadoéw, zas przy mniejszej ich ilosci bezposrednie ich dostarczenie
przez mieszkancow do PSZOK).”

Obecne zasady, w ramach ktorych mieszkancy moga jedynie wystawia¢ odpady przed posesje, sg ucigzliwe zaréwno
dla mieszkancéw, jak i dla Wykonawcy podczas odbioru. Zmiana tych zapiséw przyczynitaby sie do usprawnienia
systemu gospodarowania odpadami oraz ograniczenia problemoéw organizacyjnych. Nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze
odpady budowlane z terenu gminy sg dostarczane na instalacje komunalng w Rzedowie, a tam nie sg przyjmowane
wszystkie rodzaje tych odpadéw np. sg wykluczone materiaty termoizolacyjne. W toku biezacej obstugi Gminy
Odwolujacy stwierdzit wystepowanie licznych nieprawidiowos$ci w postaci skladowania przez mieszkancéw na posesiji (w
szczegolnosci w ramach zabudowy wielorodzinnej) nie podlegajgcych zagospodarowaniu odpadoéw (papa, styropian,
welna mineralna itp.) a takze odpaddw niebezpiecznych (oleje, smary, chemia, opakowania po farbach i lakierach).

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do szeroko$ci pojazdu wykorzystywanego do realizacji przedmiotu zaméwienia
(maksymalna szerokos¢ 1310 mm) Odwotujgcy podtrzymuje zarzut w catosci i wnosi o modyfikacje postanowien SWZ
przez zwigkszenie tego wymiaru do 1800 mm.

W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym na posiedzeniu i rozprawie majgcej miejsce dnia 21.11.2025 r. Odwotujgcy
wnosi o przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw:

1. W zakresie zarzutu nr 3 odnoszacego sie do obowigzku odbioru odpaddéw remontowych i budowlanych w postaci
dokumentacji fotograficznej - na okoliczno$¢ licznych problemoéw zwigzanych z realizacjg biezgcej ustugi odbioru
odpadéw w Gminie Staszoéw i wystgpowania nieprawidtowosci obejmujgcych sposdb gromadzenia i przekazywania
(bezposredniego sktadowania przed posesjami lub w otoczeniu altan $mietnikowych) przez mieszkancéw odpadow
budowlanych i remontowych;

2. W zakresie zarzutu nr 4 odnoszgcego sie do maksymalnej szerokosci pojazdu elektrycznego przeznaczonego do
bezposredniego odbioru odpadéw na terenie Gminy Staszéw w postaci korespondenciji mailowej z producentem
pojazdow Melex, z ktérego wynika, ze pojazdy wyprodukowane w roku 2022, jak i obecnie przez tego producenta nie
spetniajg wymogu maksymalnej szerokosci nie wiekszej niz 1310 mm.

Zamawiajacy w dniu 10 grudnia 2025r. odnidst sie do powyzszych propozyciji odwotujacego.

Odpowiedz Zamawiajgcego na pismo procesowe Odwolujgcego z dnia09 grudnia 2025 r. wraz z wnioskami
dowodowymi.

I. Odnos$nie do zadania ,nakazania Zamawiajgcemu okreslenia sposobu realizacji tej czesci ustugi wobec postanowien
ustawy o odpadach oraz regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Staszéw w nastepujacy sposéb:

~Propozycja dotyczgca odbiorcéw odpaddéw budowlanych:

1. mozliwos¢ dostarczania przez mieszkancow samodzielnie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych bezposrednio do
PSZOK,

lub



2. wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego na wynajmowanie odptatnie od wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamowienia kontenerow (np. KP-7, KP-5,5 itp.- wielko$§¢ zalezna od ilosci posiadanych odpaddw) w przypadku znacznej
ilosci, tj. przekraczajgcej jednorazowo 1 m3 odpadow, za$ przy mniejszej ich ilosci bezposrednie ich dostarczanie przez
mieszkancow do PSZOK,

Odpowiedz:

ad 1. W propozyciji tej nie wiadomo co jest istotg sprawy. Gdyby dotyczyta ona wprowadzenia alternatywy dostarczania
przez mieszkancow dobrowolnie i samodzielnie odpadéw budowlanych i rozbiérkowych bezposrednio do PSZOK, to
zapis ten bytby w ogoble zbedny, poniewaz taka mozliwo$¢ zawsze istnieje.

Gdyby zas miat on oznacza¢ obowigzek dostarczania przez nich tych odpadéw na wiasny koszt bezposrednio do
PSZOK, to bytby on niezgodny z prawem w Swietle obowigzku gminy do odbierania od nich réwniez odpadéw
budowlanych i rozbidérkowych (wynikajgcy z art. 3 i art. 6¢c w zwigzku z art. 1 b ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.)

ad 2. Propozycja ta jest zupetnie niezrozumiata, poniewaz abstrahuje catkowicie od SWZ i projektu umowy
Zamawiajgcego z Wykonawcg. W ich Swietle Wykonawca ma by¢é bowiem zobowigzany jedynie do odbioru odpadow
budowlanych i rozbiérkowych w ilosciach 1 m3 w skali roku i to w ramach obowigzkéw wynikajgcych z umowy miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawca.

Gdyby mieszkaniec byt zainteresowany zawarciem odrebnej umowy z Wykonawcg na odbiér wigkszej ilosci odpadow, to
bytaby to indywidualna sprawa nie wymagajgca uregulowania w SWZ, ani w umowie Zamawiajgcego z Wykonawca.

Domniemywa¢ mozna, ze intencjg tych propozycji jest zamiar uwolnienia sie Odwotujgcego od obowigzku odbioru tego
rodzaju odpadéw.

Podniést on juz bowiem argument, ze skoro zmieniona ustawa o odpadach wytgczyta z pojecia odpadéw komunalnych

odpady budowlane i rozbioérkowe, to wykonawca nie powinien mie¢ w ogoéle obowigzku ich odbierania w ramach umowy o

odbiér odpadéw komunalnych. Poglad ten nie ma jednak oparcia w zadnym przepisie. Na dopuszczalno$é umieszczenia
w ramach odpadéw komunalnych odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz stosowanie takich praktyk przez inne

gminy wskazuje natomiast uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2025 roku syg. XXIII
Zs 5/25, str. 33, wiersz 14 od dolu i nastepne, LEX nr 3888084. W S$wietle opublikowanych w LEX odpowiedzi na
zadawane pytania prawne doswiadczonym i specjalizujgcym sie w tej problematyce prawnikom, art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy

0 odpadach wytgczajgcy z grupy odpadéw komunalnych odpady budowlane nie ma wplywu na odbiér tych odpadéw od

wiadcicieli nieruchomoéci, a wytgczenie to ma jedynie wptyw na rodzaj sktadanych sprawozdan przez przedsigbiorcow

odbierajgcych te odpady z gospodarstw domowych, a gmina w SWZ musi ujmowa¢ odpady budowlane i rozbiérkowe
wytwarzane w gospodarstwach domowych (tak P.C. w zalgczonych i wnioskowanych jako dowod wydruk z LEX).
Podobny poglad wyrazita tez A.K., twierdzac ze odpady te bedg mogly by¢ zatem przekazywane przez gospodarstwa
domowe w ramach gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, chociaz nie stanowig odpadéw

komunalnych - wydruk z LEX, zatgczony i wnioskowany jako dowod na te okoliczno$é.

W skazywanie przez Odwotujgcego, ze powodem wylgczenia odpadéw budowlanych i rozbiérkowych z obowigzku ich
odbioru powinny by¢ choéby ucigzliwosci zwigzane rzekomo z licznymi nieprawidlowosciami w ich sktadowaniu na
posesjach, jest chybione. Takie nieprawidtowo$ci mogty by bowiem by¢ jedynie powodem wyciggania konsekwencji w
postaci odmowy odbioru odpadéw lub natozenia kar umownych.

Sama za$ taka okoliczno$¢ zasygnalizowana przez Wykonawce w zabudowie jednorodzinnej miata miejsce jedynie dwa
razy w roku przy czym w kazdym z tych przypadkéw nie doszto do odbioru odpadéw, a do ich usuniecia Gmina Staszéw
zobowigzata wtascicieli posesiji, z ktérej one pochodzity (dowdd notatki urzedowe Strazy Miejskiej w Staszowie).

Il. Odnosnie do zarzutu zwigzanego z brakiem uzasadnienia wymogu co do szerokosci pojazdu do zbierania odpadéw w
wyznaczonych obszarach centrum miasta oraz w parkach, Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje:

- wymdég ten podyktowany jest uwzglednieniem bezpieczenstwa na wskazanych terenach, a nie checig uprzywilejowania,
czy tez postawienia w gorszej sytuacji ktéregokolwiek z potencjalnych Wykonawcéw. Dowdd na to stanowig
przedstawione w zatgczeniu i wnioskowane jako dowody na te okoliczno$¢ zdjecia,

- wyjasniamy, ze okreslajgc szerokosS¢ pojazdu tyczyta sie ona jego szerokosci ze ztozonymi lusterkami wstecznymi
(bez luster),

- w zwigzku za$ z przedstawionym przez Odwotujgcego dowodem, ze producent pojazdow Melex od roku 2022 nie



produkuje pojazddw o szerokosci nie wigkszej niz 1310 mm nalezy zauwazyc¢, ze nie jest to dowdd na okolicznos¢, ze
pojazdy spetniajgce ten wymog nie sg dostepne na naszym rynku.

Na dowdd tego, ze jest wrecz przeciwnie przedstawiono wydruki ze strony producentow pojazdéw wnioskujgc o ich
dopuszczenie jako dowodu na te okoliczno$¢.

Izba rozstrzygajac zawisty spoér uwzglednita zarzuty, ktérych zamawiajacy nie uwzglednit w toku postepowania
odwotawczego. Przede wszystkim nalezy uzna¢ za uzasadniong argumentacje odwotujgcego co do nadmiernego
formalizmu w okre$leniu przez zamawiajgcego wymiardéw pojazdéw uzytych do realizacji zaméwienia. W tym zakresie
obowigzujg bezwzgledne przepisy prawa o ruchu drogowym, ktére wyznaczajg jakie pojazdy mogg poruszac sie na
przykiad po przestrzeniach parkowych. Réwniez z powyzszego powodu ,w3askie uliczki” w mieScie nie mogg wyznaczac
ani rozmiaréw pojazdoéw uzytych do wykonania zamowienia, ani sposobu wykonania zaméwienia to jest czy odbywac sie
to bedzie przy uzyciu pojazdéw, czy zatoga oprozniajgca kosze uliczne i sprzatajgca chodniki bedzie poruszac sie na
pieszo czy pojazdami samochodowymi. Reasumujgc w ocenie Izby okreslenie maksymalnych rozmiaréw pojazdow jest
nieuprawniong kompetencjg po stronie zamawiajgcego. Z kolei co do usuwania odpaddéw niekomunalnych jakimi sg
odpady budowlane, gruz z remontéw budowlanych, postepowanie dowodowe wykazato, ze po obu stronach wystepujg
problemy z niesubordynowanymi mieszkancami, co do nalezytego ich usuwania czy gromadzenia, zwlaszcza w
budownictwie wielorodzinnym. W ocenie Izby nie ma przeszkod formalnych i prawnych objecia ich przedmiotowym
zamoOwieniem, ale w sposob uregulowany precyzyjnie zgodnie z propozycjami odwolujgcego zgtoszonymi w toku
postepowania odwotawczego. Réwniez Izba uwzglednita jako uzasadnione zadanie odwotania w zakresie okreslenia w
formularzu ofertowym wyceny zagospodarowania odpadéw w przypadku przerwy w pracy wyznaczonej instalacji
komunalng PSZOK w Rzedowie.

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajgc od zamawiajgcego 18.600,00 zi. na rzecz odwotujgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego.



