Sygn. akt: KIO 4359/25
KIO 4383/25
KIO 4408/25

WYROK
Warszawa, dnia 16 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza tamejko
Piotr Koztowski
Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Aw dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie (sygn. akt KIO 4359/25)

B.w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce A. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Strzelcach Opolskich (sygn. akt KIO 4383/25)

C.w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 4408/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Filharmonie Pomorskg im. |.J. w Bydgoszczy reprezentowang
przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z siedzibg w Toruniu

przy udziale:

A.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4359/25 i KIO 4408/25 — wykonawcy
Korporacja Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarsku

B.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4359/25 i KIO 4408/25 — wykonawcy Unibep
S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskim

orzeka:
1.0ddala odwotanie wniesione przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. w zakresie:

- zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt I.1.lit. a w zakresie, w jakim zamawiajgcy w warunku okreslonym w pkt 5.4.1.2.
SWZ wymaga wykazania sie przez wykonawce robotg budowlang polegajacg na renowacji budynku uzytecznosci
publicznej stanowigcego zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkdw z jednoczesnym wykonaniem instalaciji
klimatyzacji na obiekcie zabytkowym,

- zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt I.7 w odniesieniu do pkt 5.1 ppkt 8 Ksigzki projektu

w zakresie, w jakim zamawiajgcy przewiduje prawo do wydtuzenia o 14 dni terminéw przewidzianych w umowie na
czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego,

- zarzutu oznaczonego w odwotaniu pkt 1.8 lit. a i ¢ dotyczgcego warunkéw waloryzacii,

2.Umarza postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. w
pozostatym zakresie,

3. Kosztami postepowania obcigza Strabag Sp. z 0.0. i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Strabag Sp. z o.0. tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasagdza od Strabag Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy),

4. Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce A. Sp. z 0.0. w zakresie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 5.4.1.1. SWZ odnosnie wymogu wykazania sie przez wykonawce dosSwiadczeniemw wykonaniu
roboty budowlanej na budynku uzyteczno$ci publicznej nalezgcej do klasy PKOB 1261 i nakazuje zamawiajgcemu
dokonanie zmiany pkt 5.4.1.1. SWZ przez rezygnacje ze wskazania klasyfikacji budynku referencyjnego na rzecz
opisania warunku udziatu w postepowaniu przez okreslenie funkcji budynku,



5. Umarza postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez wykonawce A. Sp. z 0.0. w zakresie
zarzutu dotyczgcego ustanowienia w Rozdziale XXIV pkt 2 SWZ obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamodwienia,

6. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawce A. Sp. z 0.0. w pozostalym zakresie,

7. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. Sp. z 0.0. w % oraz zamawiajgcego w Y i:

7.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez A. Sp. z o.0. tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

7.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy A. Sp. z 0.0. kwote 3 200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie
zlotych zero groszy).

8. Oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Budimex S.A. w zakresie:

- zarzutu dotyczacego eliminacji w warunkach udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 54.2.1. — 54.2.3. SWZ
mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem w budowie obiektow muzeodw (klasa PKOB 1262),

- zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika robot
ogolnobudowlanych przez osobe wskazang w pkt 5.4.2.2. SWZ,

- zarzutu dotyczacego kryterium oceny ofert ,Metodyka realizacji zamowienia” (Rozdziat XVIll ust. 4 SWZ),

- zarzutu dotyczgcego zasad zwigzanych z dokonywaniem odbioru robét okreslonych w pkt 14.4. pkt 6 Ksigzki Projektu
oraz § 1 ust. 1 pkt 1 lit. p Umowy i pkt 1 lit. p Ksigzki Projektu,

- zarzutu dotyczgcego przewidzianego w pkt 14.5 ppkt 3 lit. i Ksigzki Projektu wymogu przediozenia dokumentacji
potwierdzajgcej usuniecie usterek jakie powstaty

w nieruchomo$ciach objetych monitoringiem na skutek prowadzenia robdt, bgdz dokumentacji potwierdzajgcej
zaspokojenie roszczen osob trzecich, a w szczegolnosci wiascicieli, zarzgdcow lub uzytkownikéw tych nieruchomosci,

9. Umarza postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem wniesionym przez wykonawce Budimex S.A. w pozostatym
zakresie,

10. Kosztami postgpowania obcigza Budimex S.A. i:

10.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex S.A. tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$ScCset zilotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,

10.2. zasgdza od Budimex S.A. na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
Zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4359/25
KIO 4383/25
KIO 4408/25

Uzasadnienie

Filharmonia Pomorska im. I.J. w Bydgoszczy reprezentowana przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie z
siedzibg w Toruniu, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Kujawsko-
Pomorskiego z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie robét budowlanych oraz dostawa i montaz wyposazenia w ramach



zadania, polegajgcego na przebudowie i rozbudowie Filharmonii Pomorskiej w Bydgoszczy, mieszczacej sie przy ul. A.S.
6

w Bydgoszczy’. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1
pazdziernika 2025 r. pod numerem: 641651-2025

Syan. akt: KIO 4359/25

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwolujgcy Strabag”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu
treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym takze i w szczegolnosci Zatgcznika nr 2 i 3 do SWZ — Projekt Umowy

i Ksigzka Projektu w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp oraz przepisy Kodeksu cywilnego.

Odwotujgcy Strabag zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I.1. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie w rozdz.

XV pkt 5.4 SWZ oraz w ogtoszeniu warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji
zawodowych w odniesieniu do zadan

i doswiadczenia wykonawcy jak i 0s6b, jakie zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia

w sposob nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz zawezajgcy grono potencjalnych

wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow, ktdre to naruszenie objawia sie zgdaniem:

a) w ppkt 54.1.2 SWZ wykazania robotg budowlang polegajgcg na renowacji budynku uzytecznosci publicznej
stanowigcego zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow

o0 wymaganych parametrach: powierzchnia catkowita budynku objeta robotami co najmniej

2 000,00 m2 z jednoczesnym wykonaniem instalaciji klimatyzacji na obiekcie zabytkowym

b) w ppkt 5.4.2.5 SWZ doswiadczenie kierownika robot elektrycznych zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, przy czym osoba ta ma sie legitymowa¢ doswiadczeniem zawodowym w petieniu funkcji
Kierownika robét elektrycznych na inwestyciji zwigzanej z budowg nowego obiektu lub rozbudowy lub nadbudowy lub
przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej odpowiedniej klasy o powierzchni catkowitej nie mniejsza niz 8
000,00 m2, przy jednoczesnej warto$¢ robot elektrycznych nie mniejszej niz 13 000 000,00 zt brutto oraz zastosowania i
uruchomienia w takim obiekcie instalacji fotowoltaicznej

podczas gdy warunki tak skonstruowane sg nadmierne i ograniczajgce konkurencje zwazywszy, ze spetnienie ich
tacznie na konkretnych rodzajach obiektéw zabytkowych
i uzytecznosci publicznej jest czesto niemozliwe do spetnienia i nadmierne do wykazania nalezytego do$wiadczenia

I.2. naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc przez zawarcie w
treSci Projektu umowy postanowien dajgcych Zamawiajgcemu mozliwo$é odmowy odbioru przedmiotu umowy w sytuaciji
wystgpienia Wad istotnych przy czym definicja Wad istotnych zawarta w § 1 pkt 1 lit r) Projektu umowy wskazuje, ze
moze byé to to wada, ktéra uniemozliwia korzystanie Obiektu lub z jakiejkolwiek jego czesci tj. m.in. instalaciji,
urzadzenia, czesci lub catosci obiektu, co sprawdza sie do tego, ze nawet wada nieznacznej czeSci danego elementu,
nieznaczgcego urzgdzenia lub instalacji bedzie mogta by¢ uznana za istotng, w tym takze wada estetyczna, o jakiej
mowa w pkt 14.5 ppkt. 7 Ksigzki Projektu co sprowadza sie do tego, ze odbiér odbedzie sie dopiero w momencie
usuniecia wszelkich nawet nieistotnych wad.

1.3. art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 447 ust 1 i 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 647 kc przez
wprowadzenie do § 7 ust 19 pkt 3) Projektu umowy jak i pkt 7.1 ppkt 4) oraz 7.2 Ksigzki projektu postanowien wprost
sprzecznych z powyzszymi przepisami

w zakresie, w jakim Zamawiajgcy jako podstawe do wystawienia faktury koncowej za wykonanie przedmiotu umowy, a co
za tym idzie zaptaty za nig wynagrodzenia uzaleznia od przedstawienia oSwiadczenn podwykonawcédw i dalszych
podwykonawcow podczas gdy przepisy ustawy Pzp tj. art. 437 ust 1 pkt 4 i art 447 ust 1 ustawy Pzp od ztozenia
dowodéw zaptaty podwykonawcom warunkujg jedynie zaptate Wykonawcy wynagrodzenia i to w czesSci naleznej
podwykonawcy lub dalszemu wykonawcy a nie cato$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zgodnie za$ z art. 647 kc
Zamawiajgcy ma obowigzek odebra¢ obiekt i zaptacic za niego umoéwione wynagrodzenie. Odbiér obiektu i zaptata
wynagrodzenia nie moze by¢é warunkowana aspektami formalnymi, niezwigzanymi wprost z projektowaniem i
wykonaniem robo6t budowalnych np. poprzez ztozenie dowodow formalnych majgcych na celu rozliczenie sie za
wykonane prace przez podwykonawcow

I.4. naruszenie art. 433 pkt. 3) i 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy



Pzp, art. 5 kc, art. 58 kc, art. 353" kc przez ustanowienie w § 7 ust 5 Umowy limitu mozliwych, jednostronnie
dokonywanych przez Zamawiajgcego zmiany lub rezygnacji z wykonania okre$lonych Robét do 10 % wynagrodzenia z
jednoczesnym zastrzezeniem ze GW nie bedzie wnosit roszczen z tego tytulu, chyba ze zmiana lub rezygnacja z
wykonania okreslonych Rob6t zostanie zgtoszona GW pdzniej, niz na 30 dni przed planowanym terminem ich
rozpoczecia przez GW zgodnie z HRF i jednocze$nie GW wykaze, ze zmiana lub rezygnacja z wykonania okreslonych
Robdt spowoduje powstanie po jego stronie kosztow okreslonej wartosci podczas gdy powstanie takich kosztow
nastepuje znacznie wczesniej niz na 30 dni przed planowanymi pracami z uwagi na konieczno$¢ wczesniejszego
zamowienia materiatow, zawarcia uméw podwykonawczych itd.

I.5. naruszenie art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 353" kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc

i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie w § 18 ust 3 Projektu umowy tgcznego limitu kar umownych na poziomie
25%, co przy wartosci danego kontraktu, jego skali

i skomplikowania jest limitem nadmiernie wygérowanym, ktéry odbiega znaczaco od standardéw rynkowych i jest razgco
wygorowany, a takze przewidzenia razgco wygérowanych, nadmiernych i przekraczajgcych zasady swobody umow kar
jednostkowych

w tym kary z § 18 ust 1 pkt 18 Projektu Umowy, ktére stanowig naduzycie swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy
oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy,

I.6. naruszenie art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1
ustawy Pzp, art. 5 kc, art. 58 kc, art. 353" kc w zw. z art. 647 kc, art. 649 kc i art. 651 kc przez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, ktére lezg po stronie Zamawiajgcego min w
zakresie:

a) 5.4 lit. B pkt 2) Ksigzka projektu w zakresie, w jakim w przypadku braku zatwierdzenia poprawionego przez GW
Harmonogramu rzeczowo-finansowego (HRF), Zamawiajacy bedzie uprawniony do naliczania kar tj. ,W przypadku braku
zatwierdzenia poprawionego przez GW HRF, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczania kar za opdznienie za brak
uzgodnienia HRF. IK przed zatwierdzeniem/odrzuceniem HRF skonsultuje go i zatwierdzi z Zamawiajgcym oraz
Nadzorem Wiascicielskim” podczas gdy zatwierdzenie HRF jest czynno$cig Zamawiajgcego, na ktorg Wykonawca nie
ma wptywu. Umowa przewiduje w § 18 ust. 1 pkt 13 kare umowng za nieprzediozenie do akceptacji HRF za co
odpowiedzialny jest wykonawca, jednakze kara nie moze sie rozcigga¢ na czynnosci niezalezne od wykonawcy, za ktére

odpowiada Zamawiajgcy jak np. akceptacja HRF.

b) definicje pkt 13.4 Ksiazki projektu oraz 5.4 lit. B pkt 5) Ksigzki projektu w zakresie w jakim dotyczg Planu naprawczego
i przewidujg konieczno$¢ przedstawienia przez GW planu naprawczego, ktorego ,celem jest zachowanie terminow

Kamieni Milowych ...GW oprécz aktualizacji HRF przedstawi IK opis zamierzonych dziatan majgcych na celu eliminacje
opoznien. Jednym z takich dziatan moze by¢ wprowadzenie pracy zmianowej ....Taka zmianowos¢, nie moze

powodowaé roszczen GW o dodatkowe wynagrodzenie” podczas gdy konieczno$¢ wykonania planu naprawczego moze

zaistnie¢ w okolicznosciach od wykonawcy niezaleznych np. op6znieh w wydaniu decyzji przez wtasciwe organy lub z

przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego a cytowany wyzej zapis jak i sama definicja Planu naprawczego wytgcza

roszczenia GW o dodatkowe wynagrodzenie.

c) pkt 8.2 Ksigzki projektu (Akceptacja Dokumentacji Warsztatowej dostarczonej przez GW) ppkt 9) w zakresie w jakim
Opobznienia w HRF wynikajgce z braku akceptacji dokumentaciji obcigzajg GW podczas gdy sa to czynnosci niezalezne
od GW.

d) pkt 9.1 ppkt 10) Ksigzki projektu w zakresie w jakim, Op6znienia w stosunku do HRF wynikajgce z braku akceptaciji
Mockup-u obcigzajg GW, o ile nie nastgpity z przyczyn zaleznych wylgcznie od IK lub Zamawiajgcego lub Projektanta.

e) pkt 9.2 Ksigzki projektu (Akceptacja Kart Zatwierdzenia Materiatu ppkt 6) w zakresie w jakim, OpdéZnienia w dostawie
wynikajgce z braku akceptacji danego materiatu obcigzajg GW podczas gdy sg to czynnosci niezalezne od GW.

f) pkt 10 pkt 2 Ksigzki projektu (Zapytanie o informacje wystosowane przez GW) w zakresie

w jakim ,Wystgpienie z zapytaniem o informacje nie moze powodowac zatrzymania prac

i ewentualne zatrzymanie jest ryzykiem GW, dlatego tez obowigzkiem GW jest kierowanie zapytania o informacje
niezwiocznie po pozyskaniu informacji o takiej potrzebie, ale jednocze$nie z wyprzedzeniem wiasciwym w stosunku do
przewidzianego w HRF terminu wykonania danych robét, dostarczenia dokumentaciji, prezentacji Mockup-u, dostarczenia
Materiatu lub Wyposazenia, czy innego elementu Przedmiotu Umowy”

podczas gdy GW nie ma wptywu na sposéb dziatania Zamawiajacego, a powyzsze ryzyka za dziatania i zaniechania



Zamawiajgcego sg nie do pogodzenia z hadmiernie wydtuzonymi terminami dziatah po stronie Zamawiajgcego, o jakim
mowa w zarzucie nr. I.7.

1.7. naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt. 3 ustawy Pzp oraz art. 353" kc w. zw.

z art. 5 kc, art. 58 kc oraz art. 487 § 2 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzgdzenie Umowy w sposéb
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rébwnowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce w
zakresie, w jakim w umowa przewiduje niewspotmiernie wydtuzone terminy czynno$ci po stronie Zamawiajgcego lub
nadmierne

i czasochtonne procedury w nastepujgcych postanowieniach Ksigzki Projektu: Pkt 5.1. ppkt 8), Pkt 6.3. lit D ppkt 2, 3, 4,
5, Pkt 8.2. ppkt 4, 5, Pkt 9.1. ppkt 3, 5, 8, Pkt 9.2. ppkt 2, Pkt 10. ppkt 4, Pkt 8.3., Pkt 14.5. ppkt 1, 2, 5,

a jednocze$nie przenosi na wykonawce ryzyka zwigzane z dziataniem lub zaniechaniem Zamawiajgcego np. za brak
uzyskania odpowiednich akceptacji, co moze mie¢ znaczacy wptyw na prawidtowo$S¢ wykonania Przedmiotu Umowy
oraz zagraza dotrzymaniu przez wykonawce terminéw w stosunku do ustalonego Harmonogramu jak i terminéw
realizacji umowy

1.8. art. 439 ust. 1, 2i 4 iart. 99 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i
3 ustawy Pzp poprzez: sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 28 wzoru umowy w sposéb nieadekwatny do warunkéw
rynkowych i uniemozliwiajgcych waloryzacje odpowiadajgca realnej zmianie cen i materiatdw oraz okre$lenie warunkow
waloryzacji w sposoéb niejasny niedookreslony i niepeiny, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a) wyznacza zbyt wysoki prég warunku zmiany wynagrodzenia, opisany w §16 ust. 8 pkt 5, jako zmiany ceny Materiatéw
lub kosztow na rynku zwigzanych z realizacjg Umowy powyzej 20% w stosunku do cen Materiatdw i kosztow
obowigzujacych w dniu otwarcia ofert, a ponadto zapisuje warunek w sposéb nieprecyzyjny, tak, ze oferent nie zna
kryteriow, ktdre bedg stosowane przez Zamawiajgcego w celu oceny spetnienia warunku,

b) przewidziat mozliwos¢ waloryzaciji jedynie raz w roku, w okresach 12-miesiecznych od daty zawarcia umowy podczas
gdy ustawodawca przewiduje ze waloryzacji podlegajg umowy zawarte na okres diuzszy niz 6 miesiecy co uzasadnia
waloryzacje wynagrodzenia w okresach nie dluzszych niz 6 miesiecy,

¢) wyznacza zbyt wysoki prog zmiany wskaznika uprawniajgcy do waloryzacji co oznacza, ze zmiana wynagrodzenia
nastgpi w przypadku, gdy wyliczona suma ogtaszanych warto$ci zmian ceny produkcji budowlano-montazowej w
poréwnaniu do miesigca poprzedzajgcego dany miesigc bedzie wynosita +/- 8,9%, a ponadto powyzszy wskaznik zostat
opisany w sposéb niejasny niedookreslony i niepetny, co uniemozliwia prawidtowe ujecie w ofercie wartosci planowane;j
realizacji i przyjecia pozostatego ryzyka zmiany cen,

co stanowi o ustaleniu warunkéw zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust 1i 2 ustawy Pzp

w sposob oderwany od realiow rynkowych, a takze czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne

i iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne, nieadekwatne do zamowienia i nie mozliwe do prawidlowego zastosowania
mechanizmy waloryzacyjne.

Odwolujgcy Strabag wnibst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmiany SWZ, w tym warunkdw umowy i
OPZ w sposo6b okreslony ponizej. Jednoczesnie Odwotujgcy Strabag podkreslit, ze:

- zaproponowana przez niego tre$¢ zmienionych postanowien wzoru umowy stanowi wytgcznie kierunek zmian, ktore
Odwolujgcy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest Zamawiajacy;

- Odwolujgcy Strabag wnidst o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach
odwotania we wszystkich dokumentach zamowienia, {j.
w Ogtoszeniu, SWZ, Projektu umowy, Ksigzki projektu a takze w innych dokumentach zamowienia.

Odwolujgcy Strabag wnidst o zmiane poszczegolnych postanowien w nastepujacy sposob:
II.1. ppkt 5.4.1.2 SWZ: dotyczace doswiadczenia wykonawcy:
w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na renowacji budynku uzytecznosci publicznej stanowigcego zabytek
nieruchomy wpisany do rejestru zabytkéw o parametrach:

- powierzchnia catkowita budynku objeta robotami min—2-000-m2 — min. 1000 m2 - wykonane roboty obejmowaty co
najmniej tgcznie: wykonanie konserwatorskiego remontu elewacji, restauracje wewnetrznych elementéw zabytkowych w
budynku, remont dachu budynku, wykonanie w budynku instalacji elektrycznych, wod-kan, wentylacji, klimatyzaeji i
grzewczych



pkt 5.4.2.5 SWZ dotyczace doswiadczenia kierownika robot elektrycznych:
Doswiadczenie zawodowe:

doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, osoba ta posiada minimum 5

letnie do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika robot elektrycznych i pemita funkcje Kierownika Robot
Elektrycznych, na minimum 1 inwestycji (przez minimum 50% okresu realizacji catosci robot dla wskazanej Inwestycji), w
zakresie budowy nowego obiektu lub rozbudowy lub nadbudowy lub przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci

publicznej nalezgcego do klasy PKOB 126 w nastepujgcym zakresie: PKOB 1261 - Ogdlnodostepne obiekty kulturalne:
PKOB 1261 — Ogdlnodostepne obiekty kulturalne: sale koncertowe, opery, teatry, sale kongresowe lub PKOB 1262 -
Muzea, galerie sztuki, biblioteki lub PKOB 1263 — budynki szkét wyzszych lub, PKOB 1264 — szpitale lub PKOB 1265 -
hale sportowe i gimnastyczne, kryte baseny, lodowiska, o wwmaganych parametrach:

- powierzchnia catkowita nie mnigjsza niz 8 000,00 m2,

- warto$¢ robot elektrycznych nie mniejsza niz 43-686-060-00-zHbrutte-11 000 000,00 zt brutto,

- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

Ewventualnie dodanie do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robot lub inspektora nadzoru w zakresie inwestycji
obejmujacej wykonanie i uruchomienie instalacji fotowoltaicznej, ktéra nie bedzie powigzana z obiektem uzytecznosci
publicznej lub obiektem zabytkowym gdyZ wiedza i do$§wiadczenie w wykonaniu takiej instalacji nie ma zwigzku z rodzajem
obiektu na jakim powstaje.

I.2. § 1 pkt 1 lit r) Projektu umowy

Wada istotna— to wada, ktéra uniemozliwia korzystanie Obiektu lub jakiejkolwiek jego istotnej czesci (tj. min.
instalacji, urzadzenia, czesci lub catosci obiektu) zgodnie z jego przeznaczeniem. Wada istotna moze mieé
charakter Wady Trwatej,

jesli jest niemozliwa do usuniecia w racjonalny spos6b za pomocg wspoétczesnej techniki budowlane;.
pkt 14.5. ppkt 7) Ksigzki projektu:

W przypadku stwierdzenia w toku Odbioru Koricowego braku wykonania Umowy,

w szczegolnosci, gdy Przedmiot zamowienia zostat wykonany niezgodnie z dokumentacja projektowg i zasadami wiedzy
technicznej lub stwierdzone Wady sg na-tyfe-istotne, Ze Obiekt lub jego istotna czes¢ nie nadaje sie do uzytkowania lub
stwierdzone Wady istotne wytgczajg normalne wykorzystanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem i celem Umowy lub
odbieraja mu istotne cechy {w#m-estetyrezne) wilasciwe lub wyraznie zastrzezone w Umowie — Zamawiajgcy moze
odmowic¢ odbioru i skorzystac z uprawnien przystugujgcych mu na wypadek zwloki GW w wykonaniu Umowy

II.3. Par. 7 ust. 19 pkt 3) Umowy (Wynagrodzenie i Ptatnosci)

Podstawg do wystawienia faktury koncowejza wykonanie Przedmiotu Umowy bedzie zatwierdzone przez
Zamawiajacego KSP wraz z kompletem dokumentéw, t.:

| odpowiadajgce powyzszemu Postanowienia w Ksigzce projektu m.in:

pkt 7.1. ppkt 4):

Wydanie przez IK PSP okreslajacego wartosé jednorazowej platnosci czesci Wynagrodzenia Ryczattowego naleznej dia



GW na podstawie Odbiorow Czesciowych dla zaakceptowanego przez IK postepu Robdt w Protokole Rzeczowo-
Finansowym, zatwierdzonego Raportu Kosztowego oraz po weryfikacji spetnienia przez GW wymagan formalnychmw

szezegélnosei-dofrezgeyeh-braku wymagalnych naleznosci dla Podwykonawcow, stanowi podstawe wystawienia faktury
czesciowej przez GW.

I.4. Par. 7 ust. 5 Umowy (Wynagrodzenie i Ptatnosci)

W przypadku zmiany lub rezygnacji przez Zamawajgcego z wykonania okreslonych Robdt wynagrodzenie przystugujgce

G W zostanie obnizone proporcjonalnie do zmiany zakresu Robot na podstawie TPCR , a GW nie bedzie wnosit roszczer
z tego tytutu, chyba ze zmiana lub rezygnacja z wykonania okreslonych Robét zostanie zgtoszona GW pdzniej, niz
na 30 dni przed planowanym terminem ich rozpoczecia przez GW zgodnie z HRF i jednoczes$nie lub GW wykaze,
ze zmiana lub rezygnacja z wykonania okreslonych Robét spowoduje powstanie po jego stronie kosztow

okreslonej wartosci np. z uwagi na zamoéwione uprzednio materialy, prace ludzka, sprzet. Obnizenie wysokoSci

Wynagrodzenia opisane w zdaniu poprzedzajgcym nie ma wptywu na ryczaffowy charakter wynagrodzenia. Obnizenie

Wynagrodzenia Ryczaftowego w przypadku opisanym w zdaniach poprzednich nie przekroczy rownowartosci 10%

Wynagrodzenia, o ktérym mowa wust. 1.

IL.5. Par. 18 Umowy (Kary)
Par. 18 ust. 1 pkt 18 Umowy - Wnosimy o wykreslenie kar okre$lonych w ust. 1 pkt 18:

A w przypadku, gdyby takie postanowienie miatoby zosta¢ pozostawione - ograniczenia wysokosci kary umownej w
nastepujacy sposob:

Zamawiajgcy bedzie uprawniony do Zzgdania zaptaty od GW kar umownych w nastepujgcych wypadkach:

18) w przypadku potwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej niezaleznej kontroli, pomiaréw lub audytéw, ze Materiaty lub
Wyposazenie, instalacje albo urzadzenia ktérymi postuguje sie GW w celu realizacji Umowy, nie odpowadajg
postanowieniom Umowy (w tym wymaganym normom, atestom, certyfikatom):w  wysokosci1+—%-0,001%
Wynagrodzenia brutto, okreslonego w§ 7 ust. 1, za kazde takie zdarzenie;

Par. 18 ust. 3 Umowy (Kary) — Odwotujgcy wniost o nastepujgca zmiane:

Kary umowne naliczane przez Zamawiajgcego podlegajg kumulacji. Zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢ kazdej kary
odrebnie i niezaleznie od pozostatych.

Maksymalna tagczna warto$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 25%-10% Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 7
ust. 1.

I1.6. Wyeliminowanie z ponizszych postanowien odpowiedzialno$ci wykonawcy za okoliczno$ci i zdarzenia za ktore, nie
ponosi odpowiedzialno$ci zgodnie z ustawg Pzp i kc:

a)Ksiazka projektu: 5.4 lit. B pkt 2)

W terminie 5 (pieciu) dni od doreczenia IK HRF — IK zatwierdzi albo odmowi zatwierdzenia harmonogramu rzeczowo-
finansowego, wyznaczajgc termin 5 (pieciu) dni na jego poprawe i ponowne ztozenie do zatwierdzenia przez IK. W

za—opéZnienie—za—-brak—uzgednieniaHRF. |K przed zatwierdzeniem/odrzuceniem

Zamawiajgcym oraz Nadzorem Whtascicielskim.

HRF skonsultuje go i zatwierdzi z

b)Ksigzka projektu 5.4 lit. B pkt 5)

W przypadku wystgpienia opdznierr w realizacji robét albo innych dziatan GW z zakresu przedmiotu Umowy, GW
zobowigzany jest przedstawic IK Plan naprawczy, ktdrego celem jest zachowanie terminéw Kamieni Milowych oraz
zakonczenia Inwestycji. W tym celu GW oprocz aktualizacji HRF przedstawi IK opis zamierzonych dziatari majgcych na
celu eliminacje opoznien. Jednym z takich dziatari moze by¢ wprowadzenie pracy zmianowej z dostosowaniem rodzaju

robot do warunkdw okreslonych Dokumentacjg Projektowg i dokumentami formalnymi (m. in. w zakresie ucigzliwo$ci
robdt lub technologii ich wykonywania). Taka zmianowo$c¢ robot jeZeli opdzZnienie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie

GW, nie moze powodowac roszczeri GW o dodatkowe wynagrodzenie.

¢)13.4 Ksigzka projektu:



(..)

Projekt Planu Naprawczego podlega zaopiniowaniu przez IK i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego i Nadzor WtaScicielski
oraz wmaga kazdorazowej aktualizacji HRF zgodnie z warunkami wskazanymi w Umowe. Reorganizacja sposobu
wykonania Robdt, w przypadku gdy opdznienie nastapi z winy GW, nie uprawnia GW do Zadania od Zamawiajgcego
dodatkowego wynagrodzenia

a)Pkt 8.2 Ksigzki projektu
(Akceptacja Dokumentacji Warsztatowej dostarczonej przez GW)
ppkt 9 Mockup-ow lub Materiatéw).
b)Pkt 9.1 ppkt 10) Ksiazki projektu

Opdznienia w stosunku do HRF wynikajgce z braku akceptacji Mockup-u obcigzajg GW, o ilerie nastgpily z przyczyn
ZaleZnyehwylgeznie-odHiKiub-Zamawiajgeege leZzacych po stronie GW
lub Projektanta

c)Pkt 9.2 Ksigzki projektu
(Akceptacja Kart Zatwierdzenia Materiatu)

d)Pkt 10 pkt 2 Ksigzki projektu

(Zapytanie o informacje wystosowane przez GW)

WYystapienie z zapytaniem o informacje nie moze powodowac zatrzymania prac i ewentualne zatrzymanie jest ryzykiem
GW Umowy (chyba ze Zamawiajgcy nie odpowie na uzasadnione wystgpienie wykonawcy w czasie umoZlimiajgcym mu
kontynuowanie prac) dlatego tez obowigzkiem GW jest kierowanie zapytania o informacje niezwfocznie po pozyskaniu
informacji o takiej potrzebie, ale jednoczesnie z wyprzedzeniem wasciwym w stosunku do przewidzianego w HRF terminu
wykonania danych robdt, dostarczenia dokumentacji, prezentacji Mockup-u, dostarczenia Materiatu lub WyposaZenia,
czy innego elementu Przedmiotu Umowy”.

I1.7. Wyeliminowanie z ponizszych postanowien zapiséw naruszajgcych zasady wspétzycia spotecznego i rbwnowage
Stron, z takze ustalajgcych odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci i zdarzenia, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci zgodnie z ustawg Pzp i kc:

a)Ksiazka projektu: 5.1. ppkt 8)

b) Ksigzka projektu 6.3. lit D ppkt 2,3,4,5 (Procedura zmian)

1) Wraz z powiadomieniem GW Ilub w odpowiedzi na powiadomienie o zmianie, GW w terminie5—eri-14 dni ztozy
roszczenie dotyczgce zmiany czasu i/lub kosztow wynikajgcych z wprowadzenia Zmiany.

2) IK w terminie+5—(pietrastu)—dni 7 (siedmiu) dni przekaze stanowisko w zakresie zloZonego powiadomienia lub
roszczenia GW z nim zwigzanego, podajgc uzasadnienie techniczne i formalne do wprowadzenia lub odrzucenia Zmiany
Umowy, a takze wskaze czy w zwigzku ze Zmiang wymagane sg zmiany w Dokumentacji Projektowej na zasadach
okreslonych wniniejszym pkt-cie.

3) Zamawiajgcy po uzyskaniu pisemnej opinii Nadzoru Wftascicielskiego(w uzasadnionych przypadkach po ustaleniu z
Autorem Projektu) podejmie decyzje i przedstawi GW swoje stanowisko w zakresie wprowadzenia Zmiany w terminie30
{trzydziestu)-dni 14 (czternastu) dni od wydania opinii przez IK. Zamawiajgcy wtym okresie ma prawo do zwrdcenia sie do
GW o wyjasnienia lub dodatkowe dokumenty niezbedne do podjecia decyzji przez Zamawiajgcego.




Zmiany-
c) Ksigzka projektu 8.2. ppkt 4, 5 (Akceptacja Dokumentacji Warsztatowej dostarczonej przez GW)

4) IK w terminie38 14 dni roboczych od ztozenia przez GW kompletnej dokumentacji warsztatowej zatwierdza jg bgdz
odrzuca.

5) IK przekazuje ww dokumentacje GW zgodnie z listag do Projektanta oraz Inspektorow Nadzoru. Projektant oraz
Inspektorzy Nadzoru nanoszg i opisujg swoje uwagi na rysunkach lub opisowo. Projektant oraz Inspektorzy Nadzoru
przekazujg uwagi do IK. Zastrzega sie prawo do wydtuzenia czasu, jezeli ww dokumentacja bedzie wymagata gtebszej
analizy przez Projektanta, w takim przypadku termin analizy przez Projektanta moze zostac wydfuzony do 38 14 dni.

d) Ksigzka projektu 9.1. ppkt 3, 5, 8 (Akceptacja Kart Zatwierdzenia Mockup-u)

3) IK w terminie38 15 dni roboczych od ztoZzenia kompletnej dokumentacji Mockup-u dokona jej akceptacji bgdz
odrzucenia zgodnie z procedurg zatwierdzenia dokumentaciji.

5) IK w terminie20 15 dni roboczych od ztoZzenia kompletnych kart zatwierdzenia Materiatu dokona ich wstepnej
akceptacji lub odrzucenia zgodnie z procedurg akceptacji Kart Zatwierdzenia Materiatu.

8) IK w terminie20 15 dni roboczych od zgtoszenia gotowosci Mockup-u do akceptacji, dokona jego akceptacji albo go
odrzuci z uzasadnieniem

e) Ksigzka projektu 9.2. ppkt 2 (Akceptacja Kart Zatwierdzenia Mockup-u)

IK w terminie44 10 dni roboczych od ztoZzenia kompletnej karty zatwierdzenia materiatu dokona zatwierdzenia materiatu
albo go odczuci zgodnie z ponizszym schematem. Zatwierdzenie materiatu nie stanowi oceny naleZytego wykonania
Umowy, wtym jakosci zaproponowanych wyrobow, ktdre zostang wbudowane oraz ich zgodnos$ci z Umowg. OpdZnienia w
dostawie materiatow wynikajgce z braku ich akceptacji obcigzajg GW.

f) Ksigzka projektu 10 ppkt 4 (Zapytanie o informacje wystosowane przez GW)

IK odpowiada na zapytanie na tym samym formularzu w terminie do 20 10 dni roboczych od ofrzymania kompletnego i
Jednoznacznego zapytania.

g) Ksigzka projektu 8.3.

Dokumentacja powykonawcza GW musi by¢ dostarczona na36 14 dni przed formalnym odbiorem urzedowym i
odbiorami okreslonymi w Umowie i podlega akceptacji i zatwierdzeniu zgodnie z pkt. 8.2.

h) Ksigzka projektu 14.5. ppkt 1, 2, 5 (Odbiér Koncowy)
ppkt 1) wykreslenie zdania:

LK akceptuje lub odrzuca protokét w terminie 7 dni roboczych od jego ztoZenia kierujgc do GW pisemne uzasadnienie dla
Zaniechania tej czynno$ci, nakazujgc powtdrzenie lub zaniechanie kolejnych Prob MontaZzowych, Prob Rozruchowych lub
Prob WdroZeniowych”

ppkt 2) —wprowadzenie w treSci nastepujgcych zmian:

W przypadku Obiektu, dla ktérego wymagane byto pozwolenie na budowe, GW przeprowadza wszelkie czynnosci, Proby,
uzyskuje wszelkie zgody i akceptacje i—sktada—do—akeeptacii+K wszystkie wymagane prawem oraz Dokumentacjg
Prqektovwa dokumenty n/ezbedne do uzyskan/a pozwolen/a na uzytkoman/e H(—waggu%—dm—rebeezyeh—dekeﬁwe—eeeﬁy

pe—uzys-kaﬁm—akeeﬁtaeﬂ—l-K na podstavwe udzzelonych mu pefnomocn/ctw uzyska w imieniu Zamavwajacego prawomocng
decyzje o Pozwoleniu na uzytkowanie przed zgtoszeniem go do Odbioru Korncowego.

ppkt 5) Komisja Odbioru Koricowego wyznaczy termin oraz przeprowadzi czynnosci Odbioru Koricowego w terminie do39
15 dni roboczych od dnia otrzymania od GW kompletnego, potwierdzonego przez IK, zawiadomienia o Gotowosci do
Odbioru.

Projekt Umowy: §16 ust. 8 pkt 5):
I.8. Waloryzacja:
a)Projekt Umowy: §16 ust. 8 pkt 5):

(Wynagrodzenie GW moze ulec zmianie w przypadku:) zmiany ceny, liczonych za pomocg wskaznika o ktérym mowa w
ust. 15 pkt 2 ponizej, Materiatow lub kosztow na rynku zwigzanych z realizacja Umowy powyzej 2,5% w stosunku do cen



Materiatow i kosztéw obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert w postepowaniu dotyczgcym Przedmiotu Umowy, przy czym
przez zmiane cen Materiatow lub kosztéw rozumie sie zarowno ich wzrost, jak i obnizenie, o ile zmiany te bedg miaty
wplyw na koszty wykonania przez GW Przedmiotu Umowy.

b) Projekt Umowy: §16 ust. 15:

W celu zachowania kompleksowej oceny klauzuli waloryzacyjnej, Odwolujgcy przywoluje peing tres¢ ustepu 15,
nanoszac wnioskowane zmiany:

Zmiana wynagrodzenia na podstawie ust. 8 pkt 5) bedzie nastepowata na nastepujgcych zasadach:

1) Zmiany Wynagrodzenia Ryczaftowego dokonuje sie na podstawie wniosku ztoZzonego przez jedng ze Stron, nie
wezeshniej niz po uptywie 12 6 miesigcy od dnia zawarcia Umowy.

2) Waloryzacja bedzie odbywac sie w oparciu o wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej ogétem, publikowany
przez Gtowny Urzad Statystyczny (zwany dalej GUS), dostepny pod linkiem: https.//stat.gov.pl/sygnalne/informacje-
sygnalne/ , w uktadzie miesigc poprzedni = 100, dotyczacy kolejnych miesiecy kalendarzowych poczawszy od miesigca
podpisania umowy — w przypadku pierwszej waloryzacji wynagrodzenia a w przypadku kolejnego wniosku — od miesigca
ostatniej waloryzacji wynagrodzenia, do miesigca w ktérym ztozony zostat wniosek o waloryzacje. Zmiana Wynagrodzenia
Ryczaftowego przystuguje, w przypadku gdy
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wskaznik cen produkcji budowlano-
montazowej liczony od dnia otwarcia ofert, stanowi wartos¢ wiekszg niz 89 2,5% lub mniejszg niz (-) 8;9 2,5%.

3) Whniosek o zmiane Wynagrodzenia Ryczaftowego moze dotyczy¢ wytgcznie wynagrodzenia za zakres Przedmiotu
Umowy nieodebrany przez Zamawiajgcego przed dniem ztoZenia wniosku o waloryzacje,

4) Warto$¢ zmiany (WZ) okresla sie na podstawie wzoru: WZ = W x F%, przy czym:

W — oznacza wynagrodzenie netto za zakres Przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w pkt 3)

F — Wskaznik waloryzacji ktéry powstaje poprzez przemnozenie przez siebie wskaznikéw cen produkcji budowlano-
montazowej dla kolejnych miesiecy poczawszy od miesigca w ktérym nastgpito podpisanie umowy (miesigc 0 gdy
wskaznik jest rowny 100) — w przypadku pierwszej waloryzacji, a w przypadku kolejnych waloryzacji — od miesigca, w
ktorym nastapita ostatnia waloryzacja wynagrodzenia, do miesigca w ktorym skfadany jest wniosek o waloryzacje

5) Obliczong w sposob okreslony w pkt 4) warto$¢ nalezy dodac proporcjonalnie do wartos$ci elementow zakresu
przedmiotu Umowy nieodebranych do dnia ztoZenia wniosku o waloryzacje.

6) Wartos¢ zmiany nalezy powiekszy¢ o nalezny podatek VAT.

7) Zmiane Umowy dotyczgcg Wynagrodzenia Ryczattowego, po zaakceptowaniu wniosku przez obie strony wprowadza
sige aneksem do umowy.

8) MozZlive jest wprowadzanie kolejnych zmian Wynagrodzenia Ryczaftowego w oparciu o niniejsze postanowienia z
zastrzezeniem, ze bedg one wprowadzane nie czesciej niz raz-ra-twanaseie-miesicey po uplywie kolejnych 6 miesiecy od
daty obowigzywania zmienionego wynagrodzenia z tego tytutu.

9) Maksymalna zmiana warto$ci Wynagrodzenia Ryczattowego, tj. suma wszystkich wprowadzanych zmian na podstawie
niniejszego postanowienia nie moze przekroczy¢ tgcznie wartosci stanowigcej 10 % Wynagrodzenia Ryczattowego
okreslonego pierwotnie w Umowie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Strabag zgtosit wykonawca Korporacja
Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, za$ po stronie Zamawiajgcego wykonawca Unibep S.A. z siedzibg
w Bielsku Podlaskim.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie,
w ktérej oswiadczyt, ze dokonat modyfikacji tresci dokumentéw zaméwienia w zakresie objetym odwotanie w sposob
opisany ponize;.

Ad. I.1. - dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy
i kadry wykonawcy w zakresie opisanym w pkt 5.4.1.2 SWZi5.4.2.5 SWZ

Zamawiajgcy wskazatl, iz na skutek zmian wprowadzonych do SWZ w dniu 14 listopada 2025 r. dokonat



modyfikacji wskazanych warunkéw zasadniczo w zakresie zgodnym
z zgdaniami Odwotujgcego przez:

- zmniejszenie powierzchni wymaganej w pkt 5.4.1.2. roboty referencyjnej do 1.000 m2

- zmniejszenia wartosci robot wymaganych od Kierownika robét elektrycznych okreslonej
w pkt 5.4.2.5. do 11 min z brutto oraz dopuszczenie, aby doswiadczenie w zakresie robét fotowoltaicznych mogto
dotyczy¢ innej inwestycji niz referencyjna.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w ww. zakresie zarzuty odwotania staly sie bezprzedmiotowe,
a postepowanie zbedne, wobec czego zasadnym jest umorzenie postepowania na podstawie art. 268 pkt 2) ustawy Pzp,
wzglednie oddalenie zarzutéw.

Ad. I.2. - postanowienia dajgce Zamawiajgcemu mozliwo$¢ odmowy odbioru przedmiotu umowy przy wadach istotnych

Zamawiajgcy poinformowat, ze zmodyfikowat postanowienie pkt 14.5 ppkt 7) Ksiazki projektu, kiéry otrzymat brzmienie:
W przypadku stwierdzenia w toku Odbioru Korcowego Wad Istotnych lub Wad wytgczajgcych normalne wykorzystanie
obiektu zgodnie

z przeznaczeniem i celem Umowy lub odbierajgcych mu istotne cechy wtasciwe lub wyraZznie zastrzezone w Umowie—
Zamawiajgcy moze odmdwi¢ odbioru i skorzystac z uprawnien przystugujgcych mu na wypadek zwioki GW w wykonaniu
Umowy. W zakresie wad estetycznych uprawnienie Zamawiajgcego ograniczone jest do ogélnodostepnych wewnetrznych
i zewnetrznych czesci Obiektu oraz czesci przeznaczonych dla muzykdw.

Zdaniem Zamawiajgcego, wprowadzona zmiana w sposob zasadniczy uwzglednia argumentacje Odwolujacego,
wskazujgcg na koniecznos¢ rozréznienia pomiedzy wadami istotnymi a nieistotnymi w kontek$scie mozliwosci odmowy
odbioru roboét, precyzujgc sposéb rozumienia istotnosci wad w zakresie przedmiotowej umowy.

Ad. 1.4. - ustanowienie w § 7 ust 5 Umowy jednostronnie dokonywanych przez Zamawiajgcego zmiany lub rezygnaciji z
wykonania okreslonych Robot bez mozliwosci kierowania roszczen przez Wykonawce w tym zakresie

Zamawiajgcy wskazat, ze zmodyfikowat kwestionowane przez Odwolujgcego Strabag postanowienia przez nadanie im
nastepujgcego brzmienia:

W przypadku zmiany lub rezygnacji przez Zamawajgcego z wykonania okreslonych Robdt wynagrodzenie przystugujgce

G W zostanie obnizone proporcjonalnie do zmiany zakresu Robdt na podstawie TPCR , a GW nie bedzie wnosit roszczer;
z tego tytutu, chyba ze zmiana lub rezygnacja z wykonania okreslonych Robdt zostanie zgtoszona GW poézZniej, niz na 45
dni przed planowanym terminem ich rozpoczecia przez GW zgodnie z HRF i jednoczesnie GW wykaze, ze zmiana lub
rezygnacja z wykonania okreslonych Robét spowoduje powstanie po jego stronie kosztéw okreslonej wartosci. Obnizenie

wysokosci Wynagrodzenia opisane

w zdaniu poprzedzajgcym nie ma wptywu na ryczaffowy charakter wynagrodzenia. Obnizenie Wynagrodzenia

Ryczaftowego w przypadku opisanym w zdaniach poprzednich nie przekroczy rownowartosci 7,6% Wynagrodzenia, o

ktorym mowa wust. 1.”

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wprowadzone zmiany zmodyfikowaty termin, w jakim Zamawiajgcy moze dokonaé
zmiany lub rezygnacji z okreSlonego zakresu Robét (nie pozniej niz na 45 dni przed planowanym terminem ich
rozpoczecia), a takze zmniejszyly limit obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy do wysokosci 7,5% Wynagrodzenia
ryczattowego. Zdaniem Zamawiajgcego, w ten sposdb Zamawiajgcy uwzglednit w istotnym zakresie postulaty
Odwolujgcego Strabag zachowujgc jednocze$nie mechanizmy umozliwiajgce elastyczne zarzgdzanie zakresem
przedmiotu umowy, niezbedne przy realizacji inwestycji o tak znacznym stopniu ztozonosci.

Ad. 1.5. — kary umowne

Zamawiajgcy wskazat, ze zmienit treS¢ § 18 ust. 1 pkt 18) okreSlajac wysokos$é kary kwotowo, na poziomie
20.000 zt za kazde zdarzenie. Dodatkowo, zmodyfikowano § 18 ust. 3 Projektu umowy okreslajac maksymalny limit kar
na poziomie 15%. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zastosowane zmniejszenia $wiadczg o wywazonym podejsciu
Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu dbatosci o prawidtowe zabezpieczenie swoich intereséw zwigzanych z
ryzykami wynikajgcymi z prowadzenia inwestycji. Ponadto Zamawiajgcy zauwazyt, Ze zmniejszenie limitu kar umownych
0 10% w stosunku do pierwotnie przewidzianego poziomu 25% stanowi istotny ukton Zamawiajgcego w strone
wykonawcow oraz wyraz dgzenia do zachowania wiasciwej rownowagi kontraktowej. Zdaniem Zamawiajgcego, ustalony
limit na poziomie 15% odpowiada powszechnie stosowane;j
w praktyce zamoéwien publicznych granicy, zapewniajgc Zamawiajgcemu skuteczne narzedzie egzekwowania
nalezytego wykonania umowy, przy jednoczesnym poszanowaniu zasad proporcjonalnosci i ochrony interesu
ekonomicznego Wykonawcy.



Ad. 1.6. - przerzucenie na wykonawce odpowiedzialno$ci i ryzyka, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego min w zakresie:
5.4 lit. B pkt 2), pkt 13.4, 5.4 lit. B pkt 5), pkt 8.2, Pkt 9.1 ppkt 10), Pkt 9.2 i Pkt 10 pkt 2 Ksigzki projektu podczas gdy GW
nie ma wptywu na sposob dziatania Zamawiajgcego

Odnoszac sie do poszczegolnych postanowien Ksigzki Projektu Zamawiajgcy wskazat na dokonane modyfikacje:

1) 5.4. lit. B pkt 2) — Zamawiajgcy wprowadzit jego modyfikacje doprecyzowujgca, ktéra, w jego ocenie, w pelni realizuje
postulaty przedstawione przez Odwolujgcego Strabag. Aktualne brzmienie przepisu jest nastepujace: W terminie 5
(pieciu) dni od doreczenia IK HRF — IK zatwierdzi albo odmowi zatwierdzenia harmonogramu rzeczowo- finansowego,
wyznaczajgc termin 5 (pieciu) dni na jego poprawe i ponowne ztoZenie do zatwierdzenia przez IK.

W' przypadku braku przedfoZzenia przez GW poprawionego HRF zgodnie ze wskazaniem Inzyniera Kontraktu,
Zamawigjgcy bedzie uprawniony do naliczania kar za opOZnienie za brak uzgodnienia HRF. |IK przed
zatwierdzeniem/odrzuceniem HRF skonsultuje go i zatwierdzi

z Zamawigjgcym oraz Nadzorem WftaScicielskim.”

2) 5.4. lit. B pkt 5)

- Zamawiajgcy zasadniczo uwzglednit zmiane zgodnie z Zgdaniem odwotfania z tg réznicg, iz usungt dodatkowo zapis ,0
dodatkowe wynagrodzenie”:

W przypadku wystgpienia opoZnienn w realizacji robot albo innych dziatan GW z zakresu przedmiotu Umowy, GW
zobowigzany jest przedstawic IK Plan naprawczy, ktdrego celem jest zachowanie terminéw Kamieni Milowych oraz
zakonczenia Inwestycji. W tym celu GW oprocz aktualizacji HRF przedstawi IK opis zamierzonych dziatari majgcych na
celu eliminacje opdznien. Jednym z takich dziatan moze by ¢ wprowadzenie pracy zmianowej

z dostosowaniem rodzaju robdt do warunkow okreslonych Dokumentacjg Projektowg

i dokumentami formalnymi (m. in. w zakresie ucigzlino$ci robot lub technologii ich wykonywania). Taka zmianowo$¢ robot
jezeli opdznienie nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie GW, nie moZze powodowac roszczenn GW e—dedatkewe
wynagrodzenie-

W ocenie Zamawiajgcego, wprowadzona modyfikacja spowodowata bezprzedmiotowo$¢ zarzutu. SWZ uwzglednia juz
postulowany przez Odwotujgcego wymaog wprowadzenia ograniczenia roszczeh Generalnego Wykonawcy wytgcznie do
opOznien przez niego zawinionych.

3) 13.4.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wprowadzit do Ksigzki Projektu zmiane pkt 13.4. zgodnie
z whnioskiem odwotania, wobec czego postepowanie w tym przedmiocie jako zbedne powinno by¢ umorzone na
podstawie art. 268 pkt 2 Pzp, wzglednie zarzuty oddalone.

4) 8.2
Zamawiajgcy wprowadzit zmiane do pkt 8.2. SWZ przez nadanie mu brzmienia:

Akceptacja dokumentacji GW nie stanowi oceny nalezytego wykonania Umowy, w tym, jako$ci zaproponowanych
Materiatow;, ktore zostang wbudowane oraz ich zgodno$ci z Umowg (niniejsza procedura nie zastepuje procedur
akceptacji Mockup-6w lub Materiatow). OpdZnienia w HRF wynikajgce z braku akceptacji dokumentacji przez IK
Sspowodowanego nieprzediozeniem przez GW lub brakami lub bfedami lub niezgodno$cig tej dokumentacji

z Dokumentacjg Projektowg obciazajg GW.”

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamiast wykre$lenia ostatniego zdania, o ktére wnosit Odwotujgcy Strabag, Zamawiajacy
zdecydowat sie na jego doprecyzowanie przez jednoznaczne wskazanie, w jakich konkretnie przypadkach brak
akceptacji dokumentacji obcigza Generalnego Wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego, rozwigzanie to w sposob
proporcjonalny uwzglednia watpliwosci i postulaty Odwolujgcego Strabag, jednoczesnie zabezpieczajgc interes
Zamawiajgcego przez wyrazne okreslenie obowigzkéw Wykonawcy i podstaw odpowiedzialno$ci za op6znienia w
harmonogramie rzeczowo-finansowym.

5)9.1. ppkt 10)

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zmodyfikowat postanowienie w sposéb odpowiadajgcy wnioskowi odwotania, wobec czego
postepowanie w tej czesci winno by¢ umorzone, wzglednie odwotanie oddalone.

6) 9.2. pkt 6)

Zamawiajgcy doprecyzowat wskazane postanowienie w nastepujgcy sposob:



,Op0bZnienia w dostawie wynikajgce z braku akceptacji danego materiatu z przyczyn lezgcych po stronie GW, obcigzajg
GW.”

Zdaniem Zamawiajgcego, doprecyzowanie to w peni realizuje wnioski wywiedzione przez Odwotujgcego Strabag, ktory
wskazywat na rzekomg nieograniczong odpowiedzialno§¢ Wykonawcy za okolicznosci od niego niezalezne. Aktualne
brzmienie eliminuje te watpliwos¢, ograniczajgc odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wytacznie do sytuacji, w ktdrych
przyczyny opdznienia lezg po jego stronie.

Ad. I.7. — sporzadzenie umowy w spos6b naruszajgcy zasady wspdizycia spotecznego
i rbwnowage stron przez nadmierne obcigzenie Wykonawcy w zakresie, w jakim umowa przewiduje niewspotmiernie
wydtuzone terminy czynnos$ci po stronie Zamawiajgcego

W odwotaniu podwazono nastepujgce postanowienia Ksigzki Projektu:

A) W ocenie Zamawiajgcego zgdanie catkowitego usuniecia wskazanego postanowienia jest bezzasadne i nie znajduje
oparcia w przepisach ani w zasadach prawidtowego ksztattowania dokumentacji przetargowe;.

Zamawiajgcy, kierujgc sie zasadg przejrzystosci i dazac do zapewnienia Wykonawcom petnego obrazu uwarunkowan
realizacyjnych inwestycji, wprowadzit do Ksigzki Projektu postanowienie o tresci:

Z uwagi na procedury wewnetrznej konsultacji pomiedzy Zamawiajgcym, Nadzorem WtasScicielskim oraz IK co do dziatan
Zamawiajgcego i IK czasookresy podane w KP mogg ulegac wydtuzeniu o nie wiecej, niz 14 dni, co GW zobowigzany jest
przewidzie¢ w organizacji procesu inwestycyjnego i nie moze ten fakt wptyng¢ na dotrzymanie przez GW Kamieni
Milowych, Terminu Koricowego Wykonania lub Terminu Ostatecznego Wykonania oraz nie moze ten fakt powodowac¢
roszczenia GW o skrocenie czasookresow dla kolejnych procedur, jakie sg przewidziane dla Zamawajgcego, IK lub
Projektanta na przeprowadzenie procedury.”

Zamawiajacy uznat, ze postanowienie to stanowi wyraz najwyzszej staranno$ci

w przygotowaniu dokumentacji przetargowej, a jego celem jest poinformowanie wykonawcéw o rzeczywistych
uwarunkowaniach proceduralnych, jakie towarzyszg prowadzeniu procesu inwestycyjnego po stronie Zamawiajgcego.
Dzieki temu Wykonawca juz na etapie planowania organizacji robét ma petng wiedze o potencjalnym wydtuzeniu
okreslonych procedur decyzyjnych i moze w sposoéb $Swiadomy oraz profesjonalny zaplanowa¢ swoje dziatania,
minimalizujgc ryzyko wystgpienia opoznien.

Zamawiajgcy, wychodzgc naprzeciw postulatom Odwolujgcego, dodatkowo skrécit maksymalny termin trwania tych
konsultacji z pierwotnie przyjetego okresu do 14 dni, co stanowi racjonalny i umiarkowany czas, uwzgledniajgcy zaréwno
potrzeby organizacyjne Zamawiajgcego, terminy kontraktowe wynikajgce z umowy z Inzynierem Kontaktu, jak

i konieczno$¢ zapewnienia ptynno$ci realizacji inwestyciji.

B) Zamawiajacy zmienit postanowienia pkt 6.3. lit. D. ppkt 2, 3 i 4, ktére otrzymaty brzmienie:

2) Wraz z powiadomieniem GW lub w odpowiedzi na powiadomienie o zmianie, GWw terminie 7 dni ztoZy roszczenie
dotyczace zmiany czasu i/lub kosztéw wynikajgcych z wprowadzenia Zmiany.

3) IKw terminie 14 dni przekaze stanowisko w zakresie ztoZonego powiadomienia lub roszczenia GW z nim zwigzanego,
podajgc uzasadnienie techniczne i formalne do wprowadzenia lub odrzucenia Zmiany Umowy, a takZze wskaze czy w
zwigzku ze Zmiang wymagane sg zmiany w Dokumentacji Projektowej na zasadach okreslonych w niniejszym pkt-cie.

C)8.2.pkt4i5

Zamawiajgcy wyrazajgc wole znalezienia rozwigzania kompromisowego, dokonat modyfikacji wskazanych postanowien,
skracajgc termin z 30 do 21 dni.

D) pkt 9.1. pkt 3, 5, 8; 9.2. ppkt 2

Zamawiajgcy wprowadzit zmiany do postanowien okreslajgc poszczegdine terminy odpowiednio jako 21 dni, 18 dni, 18 i
18 dni.

E) pkt 10 ppkt 4

Zamawiajgcy zmienit termin odpowiedzi przez Inzyniera Kontraktu na zapytanie Generalnego Wykonawcy na 18 dni
roboczych majgc na uwadze konieczno$¢ zachowania realno$ci terminu i mozliwosci jego dotrzymania.

Ad. 1.8. - waloryzacja

Zamawiajgcy podkreslit, iz wzér umowy stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ nie posiada § 28, wobec czego zarzut jest



catkowicie chybiony, gdyz zarzuty, uzasadnienie i wnioski odwotania sg w tym konteksScie niespdjne.

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy z ostroznosci poinformowat, ze dokonat modyfikacji § 16 ust. 8 pkt 5 oraz ust. 15 Projektu
umowy, ktérych skutkiem jest uzaleznienie waloryzacji wynagrodzenia od rocznej zmiany cen produkcji budowlano-
montazowej wynikajgcych
z komunikatéw Prezesa GUS powyzej 5% w stosunku do cen obowigzujgcych w dniu sktadania ofert, z potroczng
czestotliwoscig indeksacii.

Pismem z dnia 19 listopada 2025 r. Odwotujgcy Strabag oswiadczyt, ze w zwigzku
z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig na odwotanie z dnia 14 listopada 2025 r.:

1. podtrzymuje zarzut I.1 pkt a) w zakresie, w jakim Zamawiajgcy w warunku wiedzy

i doswiadczenia nadal wymaga, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem co najmniej jednej roboty budowlanej
polegajgca na renowacji budynku uzytecznosci publicznej stanowigcego zabytek nieruchomy wpisany do rejestru
zabytkbw z jednoczesnym wykonaniem w jego ramach instalacji klimatyzacji co jest warunkiem nadmiernym i
nieproporcjonalnym

a jednoczesnie niezasadnie ograniczajgcym grono potencjalnych i odpowiednio doswiadczonych podmiotow;

2. podtrzymuje zarzut 1.3 w zakresie, w jakim w § 7 ust 19 pkt 3 Umowy i odpowiadajgcym im dalszych postanowieniach
w tym w ksigzce projektu Zamawiajacy utrzymuje warunek wystawienia dokumentu ksiegowego w postaci faktury VAT jak
i rozliczenia koncowego przedmiotu Umowy od przedstawienia oswiadczen podwykonawcow lub dowodow zaptaty
wymagalnego na ich rzecz wynagrodzenia;

3. podtrzymuje zarzut 1.7 w odniesieniu do pkt 5.1 ppkt. 8 Ksigzki projektu w zakresie, w jakim w dalszym ciggu
Zamawiajgcy uzurpuje prawo do wydluzenia o kolejne 14 dni terminéw przewidzianych w umowie na czynnosci
dokonywane po stronie Zamawiajgcego zwigzanych z procedurami wewnetrznych konsultacji pomiedzy Zamawiajgcym
nadzorem Wiascicielskim, IK, mimo iz wyznaczone terminy dokonywania poszczegdlnych czynnosci sg terminami
znaczaco wydtuzonymi, realnie zagrazajgcymi dla prawidlowej i terminowej realizacji zamoéwienia podczas gdy, catosé
ryzyka z tym zwigzanego, Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce.

4. podtrzymuje zarzut 1.8 pkt a) i c) w zakresie, w jakim mimo pozornych zmian w dalszym ciggu klauzula waloryzacja
pozostaje sprzeczna z przepisami prawa, uniemozliwia realng waloryzacje cen odpowiadajgcg realiom rynkowych w
zakresie w jakim wyznacza sprzeczny

i nieadekwatny prog wejscia i prog zmiany wskaznika, opisuje mechanizm waloryzacji

w sposéb niejasny i niejednoznaczny w zakresie jego liczenia.

W pozostalym zakresie Odwolujacy Strabag wycofat odwotanie i wnidst o0 umorzenie postepowania.

W toku posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy zlozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia odwotanie w zakresie
zarzutu 1.3 odwotania Odwolujgcego Strabag w zakresie tresci § 7 ust. 19 pkt 3 Projektu umowy. Zamawiajacy wskazat
rowniez, ze zarzut 1.3 w zakresie postanowien Ksigzki projektu zostat przez niego uwzgledniony w modyfikacji z 14
listopada 2025 r. w pkt 3 ppkt 28.

Syan. akt KIO 4383/25

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich (dalej: ,Odwolujacy A.”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego Postepowanie o
udzielenie zamowienia oraz tresci dokumentow zamdwienia ustalonej przez Zamawiajgcego publikacjg Postepowania w
dniu 1 pazdziernika 2025 r. w zakresie:

- warunkéw udziatu dotyczgcych wymaganego doswiadczenia, opisanych w Rozdziale XV pn.Warunki udziatu w
postepowaniu oraz podstawy wykluczenia pkt 5.4.1.1. i pkt 5.4.1.4. SWZ,

- ustanowienia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia w zakresie opisanym
w Rozdziale XXIV pkt 2 SWZ.

Odwotujgcy A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez
nieproporcjonalne i nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia uksztattowanie warunkéw udziatu dotyczacych
zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego doswiadczenia, opisanych w Rozdziale XV pkt 5.4.1.1.; pkt
5.4.1.2. i pkt 5.4.1.4. SWZ, wykluczajgce wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia,

2.art. 121 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp przez nadmierne,
nieuzasadnione, nieproporcjonalne i wylgczajgce zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw



okreslenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia.
Odwotujgcy A. wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. nadania w Postepowaniu warunkowi udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia, opisanemu w Rozdziale XV pkt
5.4.1.1. SWZ brzmienia okre$lajgcego wymogi proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, okreslajgcego minimalny
poziom zdolnosci gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamowienia, tj.:

,9. Na podstawie art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu

w postepowaniu dotyczgce:

(--.)

5.4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej - warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

5.4.1. nalezycie wykonat w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie):

5.4.1.1. co najmniej 1 (jedng) robote budowang polegajgcg na budowie lub rozbudowie lub odbudowie co najmniej 1
(jednego) budynku obejmujgcego/petnigcego funkcje: ogdlnodostepnej sali koncertowej lub opery lub teatru lub sali
kongresowej (z wytgczeniem domow kultury, kin, hal sportowo widowiskowych, stadionow) o wymaganych parametrach:

- powierzchnia catkowita budynku podlegajgca budowie lub rozbudowie lub odbudowie - nie mniejsza niz 5 000,00 m2,
- wartosci robdt nie mniejszej, niz 65 000 000,00 zt brutto,

- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie,

- obiekt posiada sale koncertowg oraz sale kameralng z minimum:

*600 miejscami siedzgcymi liczonymi tgcznie dla sali koncertowej oraz sali kameralnej, lub
¢400 miejscami siedzgcymi dla sali koncertowej oraz sale kameralng z minimum 100 miejscami siedzgcymi,

oraz roboty obejmowaty wykonanie adaptacji akustycznej sali koncertowe),

- wykonane roboty obejmowaty co najmniej tgcznie: roboty konstrukcyjne, ogélnobudowlane, wykoriczeniowe, instalacje
elektryczne, wod-kan, grzewcze, chtodnicze, wentylacji
i klimatyzacji, sieci strukturalnej, sygnalizacji pozaru, kontroli dostepu, telewizji dozoru, oraz dostawe montaz i
uruchomienie systemu mechaniki scenicznej gornej, systemu oS$wietlenia technologicznego sceny, systemu
nagfosnienia frontalnego widowni, systemu inspicjenta.”,

2. wykres$lenie warunku udziatu w zakresie wymaganego doSwiadczenia, opisanego

w Rozdziale XV pkt 5.4.1.4. SWZ oraz dodanie w Rozdziale XV pkt 5.4.2.20. SWZ w brzmieniu okreslajgcym wymog
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, okre$lajgcego minimalny poziom zdolnosci gwarantujgcy nalezyte wykonanie
zamoOwienia, tj.:

,9.4.2.20. co najmniej 5 osobami posiadajgcymi:

- certyfikaty potwierdzajgce ukoriczenie szkolen dot. korzystania z platformy CDE (Common Data Environment) do
zarzgdzania procesem inwestycyjnym i komunikacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego, oraz

- co najmniej 12-miesieczne do$wiadczenie w korzystaniu z platformy CDE (Common Data Environment) do zarzgdzania
procesem inwestycyjnym i komunikacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego, przy budowie co najmniej 1

(jednego) nowego budynku o wartosci robét nie mniejszej, niz 50 000 000,00 zt brutto. W celu uniknigcia watplinosci, dla

spetnienia niniejszego warunku nie jest konieczne, aby roboty budowlane zostaly zakoriczone, tj. nie musiato dojs¢ do ich

odbioru bgdz wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Osoby, o ktérych mowa w niniejszym pkt, mogg wykonywac funkcje wskazane wpkt 5.4.2.1-pkt 5.4.2.19.”,
ewentualnie, w przypadku uznania zgdania z pkt 3.2. za niezasadne,

3.nadanie w postepowaniu warunkowi udziatu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, opisanemu w Rozdziale XV pkt
5.4.1.4. SWZ brzmienia okreslajgcego wymogi proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, okreslajgcego minimalny
poziom zdolno$ci gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamowienia, tj.:

,9. Na podstawie art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce:

(.



5.4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej - warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze:

5.4.1.nalezycie wykonat w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — witym okresie):

(..)

5.4.1.4. wtoku realizacji co najmniej 1 (jednej) roboty budowlanej, polegajgcej na budowie co najmniej 1 (jednego) nowego

budynku o warto$ci robdt nie mniejszej, niz 50 000 000,00 zt brutto, wykonawca przez okres co najmniej 12 miesiecy

realizowat roboty budowlane (inwestycje) z wykorzystaniem platformy CDE (Common Data Environment) do zarzgdzania
procesem inwestycyjnym i komunikacji pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego.

W celu unikniecia watplino$ci, dla spetnienia niniejszego warunku nie jest konieczne, aby roboty budowlane zostaty

zakonczone, tj. nie musiato dojs¢ do ich odbioru bgdz wydania pozwolenia na uzytkowanie.”

4.nadanie w Postepowaniu warunkowi udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia, opisanemu w Rozdziale XV pkt
5.4.1.2. SWZ brzmienia okre$lajgcego wymogi proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, okreslajgcego minimainy
poziom zdolnosci gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamowienia, tj.:

5. Na podstawie art. 112 ustawy Pzp Zamawiajgcy okresla nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce:

(...)
5.4. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej - warunek zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze:

5.4.1. nalezycie wykonat w okresie ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie):

5.4.1.2. co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na renowacji budynku stanowigcego zabytek nieruchomy
wpisany do rejestru zabytkdw o wwmaganych parametrach:

- powierzchnia catkowita budynku objeta robotami co najmniej 2 000,00 m2

- wykonane roboty obejmowaly co najmniej tgcznie: wykonanie konserwatorskiego remontu elewacji, restauracje
wewnetrznych elementéw zabytkowych w budynku, remont dachu budynku oraz wykonanie w budynku instalacji
elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, wentylacyjnych, klimatyzacji i grzewczych.”

5.wykreslenie obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamdwienia, ustanowionego w
Rozdziale XXV ust. 2 SWZ,

6.w konsekwencji wykre$lenia obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia,
ustanowionego w Rozdziale XXIV ust. 2 SWZ, zgodnie z pkt 3.4. wyzej, nadanie Rozdziatowi XV pkt 9 SWZ brzmienia:

9. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢ polegania przez Wykonawce na zasobach podmiotu trzeciego w celu wykazania
Spetniania warunku w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 5.4.1.1. - 5.4.1.5.

pod warunkiem, Ze podmiot udostepniajgcy do$wiadczenie (zasoby) bedzie realizowat przedmiot zamodwienia objety
niniejszym postepowaniem jako podwykonawca Wykonawcy lub jako podmiot wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie w
zakresie robot objetych takim udostepnieniem,

a wszczegolnosci w zakresie (odpowiednio): adaptacji akustycznej (wykonania oktadzin akustycznych) Sali Koncertowej,
dostawy, montazu i uruchomienia systemu mechaniki scenicznej gornej, systemu o$wietlenia technologicznego sceny,

systemu nagfos$nienia frontalnego widowni oraz systemu inspicjenta, wykonanie konserwatorskiego remontu elewacji.”

7.dokonania zmiany pkt 5.1.9. Ogloszenia o zamdwieniu poprzez zmiane zaskarzonego lub w inny sposéb zgodny
uwzgledniajacy rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego oraz zdolno$¢ wykonawcow do realizacji zamowienia,

opisane powyzej zgdania co do zmiany dokumentéw zaméwienia, obejmujg takze zmiany tych dokumentéw
niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania Odwotujgcego — tj. zmiany
bedace konsekwencjg zgdanych zmian,

8.0dwotujgcy A. wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej poinformowat, ze dokonat zmiany SWZ wykre$lajgc postanowienia ust. 2 w rozdziale XXIV. Konsekwentnie
Zamawiajgcy zmodyfikowat rowniez postanowienia w rozdziale XXV (usuniecie ust. 2) oraz XV (zmiany w ust. 9). W
zwigzku z powyzszym, jak stwierdzit Zamawiajacy, w zakresie zarzutu dotyczgcego ustanowienia osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia w zakresie opisanym w Rozdziale XXIV pkt 2 SWZ odwotanie stato sie



zbedne i postgpowanie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, wzglednie odwotanie powinno
by¢ oddalone jako bezprzedmiotowe (brak substratu zaskarzenia). W pozostatym zakresie Zamawiajgcy uznat odwotanie
za bezzasadne.

Sygn. akt KIO 4408/25

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy Budimex”)
whniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci
SWZ w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, tj.:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczacych do$wiadczenia wymaganego od wykonawcy, zdefiniowanego w
Rozdziale XV ust. 5 pkt 5.4. ppkt 5.4.1.3 SWZ w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposoéb
dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej
konkurenciji (zarzut nr 1);

2) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez sformutowanie
warunkéw udziatu w Postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wymaganego od kadry kierowniczej, zdefiniowanej w
Rozdziale XV ust. 5 pkt 5.4. ppkt 54.2.1. — 54.2.6. oraz 5.4.2.19 SWZ w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia

i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w
sposéb dyskryminujgcy wykonawcéw zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji (zarzut nr 2);

3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp przez
ustalenie kryterium oceny ofert dotyczgcego doswiadczenia zespotu Wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
dyskryminujgcy osoby o potencjale gwarantujgcym rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, uniemozliwiajacy realne
konkurowanie i uzyskanie dodatkowej punktaciji (zarzut nr 3);

4) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z 241 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 242
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert pn. ,Metodyka
realizacji zamowienia” w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy, pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong
swobode wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniemozliwiajgcy realne poréwnanie poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zamowienia, a takze w sposdéb dotyczacy de facto wiarygodnosci technicznej Wykonawcy, co w
konsekwenciji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow
(zarzut nr 4);

5) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 647 KC w zw. art. 16 ustawy Pzp przez wprowadzenie do
wzoru umowy (dalej réwniez jako ,Umowa”) niespdjnych

i niejasnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru robét budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i
wyptate naleznego wynagrodzenia od usuniecia nieistotnych usterek, co godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na
inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 5);

6) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 473§ 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez Zamawiajgcego

w ramach Umowy kar umownych i gérnego ich limitu o razgco wygérowanej wysokosci, co jest postanowieniem

naruszajgcym rownowage stron umowy, wymuszajgcym na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych,

niemozliwych do precyzyjnej kalkulaciji, ryzyk w ramach ceny ofertowej (zarzut nr 6);

7) art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58, art. 5 i
art. 353" KC przez wprowadzenie do projektu umowy postanowien dotyczacych zmian wysokosci wynagrodzenia
umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia,
ktére sg nieproporcjonalne, niedostosowane do realiow rynkowych, sformutowane w sposéb wypaczajgcy idee
waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujgc jej nieefektywno$¢ i
nierealno$¢, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i



jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 7);

8) art. 462, art. 463 i art. 464 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 647' § 3 KC, art. 5 KC, art. 58 KC, art.
353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie do Umowy postanowien ograniczajgcych mozliwos¢
wspotpracy z podwykonawcami, a takze mozliwos¢ wykonawcy do swobodnego ksztattowania treSci umowy z
podwykonawcg

w zakresie wynagrodzenia podwykonawcy, w sytuacji, w ktérej dyspozycja art. 462 ustawy Pzp nie ogranicza
Wykonawcy w prawie do zlecenia realizacji czesci zamdwienia podwykonawcom, art. 463 i 464 ustawy Pzp wskazuje
zas w jakim zakresie ta swoboda moze zosta¢ ograniczona, co w konsekwencji stanowi wyraz naduzycia prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i podwykonawcow, naruszajagcym bezwzglednie obowigzujace przepisy
prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 8);

9) art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie do Umowy postanowien
obligujgcych wykonawcow do objecia wyceng wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg umowy oraz rozpoznania

przedmiotu umowy, abstrahujgcych od tresci dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego, tj. zwigzane z

przygotowaniem dokumentacji postepowania (odpowiedzialnos¢ za jej kompletnos¢, poprawno$¢, spojnose,

jednoznaczno$¢) co stanowi o przerzuceniu na wykonawcéw wszelkich ryzyk zwigzanych

z nieprawidtowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu zamodwienia, a wiec przerzucenia odpowiedzialnosci za

okolicznosci, na ktére wykonawca nie ma wplywu i za ktére wylgczng odpowiedzialno§¢ moze ponosi¢ Zamawiajgcy, a w

konsekwenciji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, w sytuacji, w ktorej dyspozycja art. 433

ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg abuzywng, a tym samym dziatanie Zamawiajgcego stanowi
wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowieri umownych

i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym

bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw

podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 9);

10) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353' KC w zw. z art. 559 KC w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp przez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego obowigzku przeprowadzenia przez Wykonawce na swoj koszt badania przyczyn
powstania wad, co wzbudza domniemanie odpowiedzialno$ci za zaistnienie wady po stronie Wykonawcy i co naktada na
Wykonawce zbyt duze ryzyka kontraktowe, niemozliwe do oszacowania przy uwzglednieniu uznaniowosci kwalifikacji
kazdego z przypadkéw (zarzut nr 10);

11) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez
wprowadzenie do dokumentacji postepowania (Ksigzka Projektu

i Umowa) niejednoznacznych postanowien definiujgcych zakres zobowigzan natozonych na wykonawcdw, generujgcych
ryzyko zobowigzania wykonawcéw do uwzglednienia w cenie ofertowej wszelkich kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamierzenia inwestycyjnego, réwniez tych powstatych w konsekwencji wystgpienia opéznien w realizacji rob6t lub innych
dziatan generalnego wykonawcy, nawet nie majgcych oparcia w udostepnionym opisie przedmiotu zamédwienia, co
uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty, a w konsekwencji narusza réwnowage stron umowy i prowadzi do
naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego (zarzut nr 11);

12) art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp
w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez wprowadzenie postanowien uniemozliwiajgcych wystgpienie przez Wykonawce
z wnioskiem o przedtuzenie terminu wykonania umowy, bez uwzglednienia wplywu zmian niemozliwych do przewidzenia
przez Wykonawce, w sytuacjach, w ktérych nie wynikajg one z przyczyn obcigzajgcych Wykonawce, co narusza zasady
zmiany umowy, generujgc niemozliwe do skalkulowania ryzyka zwigzane ze sposobem realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 12);

13) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 647 KC art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art.
654, art. 5 i art. 353' KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wprowadzenie do Umowy niespdjnych, niejasnych i
sprzecznych z przepisami postanowien Umowy dotyczgcych zasad odbioru robét, przejecia terenu robét i wyptaty
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, z ktérych wynika, ze tylko w
przypadku odstgpienia od umowy, ktére nastgpito z przyczyn za ktére wykonawca nie odpowiada, Zamawiajacy



obowigzany jest do dokonania odbioru przerwanych prac, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane,
stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora oraz
wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac
jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy
prawa oraz réwnowage stron umowy

i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 13);

14) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 473 § 1 KC, art. 58 KC, art. 5 KC i art. 353' KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych wytgcznej i niczym nieograniczonej odpowiedzialnoSci wykonawcy,
tj. postanowienie stanowigce nadmierne

i nieadekwatne obcigzenie wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, wymuszajace na
wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji ryzyk w ramach ceny
ofertowej, co w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, a tym samym dziatanie
Zamawiajgcego stanowi wyraz naduzycia prawa do ksztattowania postanowieh umownych

i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 14);

15) art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 5 i art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez
wprowadzenie przez Zamawiajgcego do wzoru Umowy postanowien naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy,

a przejawiajgcych sie w obcigzeniu Wykonawcy ryzykiem i skutkami przerw w robotach zaistniatych w wyniku
okolicznosci zwigzanych z sitg wyzszg, na ktére Wykonawca nie ma jakiegokolwiek wplywu, co uniemozliwia
Wykonawcy przyjecie odpowiednich zatozen kalkulacyjnych przy ocenie optacalnoéci kontraktu i sporzadzaniu oferty,
powodujac niezasadne przerzucenie obowigzku faktycznego finansowania realizacji Inwestycji na Wykonawce, co w
efekcie prowadzi do naruszenia jego praw podmiotowych (zarzut nr 15).

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposob jak
nastepuje.

Ad. 1

Odwotujacy Budimex wnidst o0 modyfikacje treSci Rozdziatu XV ust. 5 pkt 5.4. ppkt 5.4.1.3 SWZ przez nadanie jej
nastepujgcego brzmienia:

5.4.1.3. co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgcg na budowie co najmniej 1 (jednego) nowego budynku
uzyteczno$ci publicznej o wwymaganych parametrach:

- powierzchnia catkowita budynku nie mniejsza niz 10 000,00 m2,
- wartosci robdt nie mniejszej, niz 150 000 000,00 zt brutto,
- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie,

- wykonane roboty obejmowaty co najmniej tgcznie: roboty konstrukcyjne, ogdélnobudowlane, wykoriczeniowe, instalacje
elektryczne, wodno-kanalizacyjne, grzewcze, chtodnicze, wentylacji i klimatyzacji, sieci strukturalnej, sygnalizacji pozaru,
kontroli dostepu, telewizji dozoru, mtitirediaine.

Ad. 2

Odwolujgcy Budimex wnidst o modyfikacje tresci SWZ przez nadanie jej nastepujgcego brzmienia:
5.4.2.1. co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Dyrektora Budowy, posiadajgca:

» Wyksztatcenie: WyZsze techniczne,

» Doswiadczenie zawodowe: do$wiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert na

stanowisku Przedstawiciela Wykonawcy, Dyrektora Budowy, Menadzera Kontraktu, InZyniera Kontraktu lub na
stanowisku réwnowaznym, tj. odpowiedzialnym za kompleksowy nadzor nad organizacjg i realizacjg cato$ci inwestycji

w zakresie technicznym jak i formalno-prawnym i finansowym, w trakcie ktérego zarzadzat realizacja minimum 1

inwestycji (przez minimum 50% okresu realizacji robot wskazanej inwestycji) w zakresie budowy nowego obiektu o nizej

wymienionych parametrach (dla kazdej ze wskazanych inwestycji):

- budynek uzytecznosci publicznej nalezgcy do klasy PKOB 1261 - Ogdinodostepne obiekty kulturalne: sale koncertowe,
opery, teatry, sale kongresowe lub PKOB 1262 - Muzea



- powierzchnia catkowita nie mniejsza niz 9500,00 m2,

- wartos¢ robot nie mniejsza, niz 65 000 000,00 zt brutto,

- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

5.4.2.2. co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika budowy, posiadajgca:

* Uprawnienia budowane: do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,

» Doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania ofert,
osoba ta posiada minimum 10 letnie doswiadczenie zawodowe

w petnieniu funkcji Kierownika budowy lub Kierownika robot ogélinobudowlanych

wrozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418),

i petita funkcje Kierownika budowy (przez co najmniej 50% okresu realizacji robot dla wskazanej Inwestycji, nie krocej
jednak niz 12 miesiecy i obejmujgcy odbior robdt oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie) na minimum 1 inwestycji z
zakresu budowy nowego obiektu lub rozbudowy lub przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej nalezgcego
do klasy PKOB 1261 - Ogdlnodostepne obiekty kulturalne: sale koncertowe, opery, teatry, sale kongresowe,lub PKOB
1262 — Muzea, o wymaganych parametrach:

- powierzchnia catkowita nie mnigjsza niz 9 500,00 m2,
- warto$¢ robdt nie mniejsza, niz 65 000 000,00 zt brutto,

- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uZytkowanie, a wskazana osoba petnita funkcje Kierownika
budowy w czasie uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie.

» Doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania ofert,
osoba ta petnita funkcje Kierownika budowy (przez okres co najmniej 24 miesiecy po dacie rozpoczecia robdt dla
wskazanej Inwestycji) na minimum 1 inwestycji

z zakresu budowy nowego obiektu lub rozbudowy lub przebudowy istniejgcego obiektu,

w ktérym wymagane jest zachowanie parametrow akustycznych w zakresie izolacyjnosci poprzecznej i wzdtuznej
przegrod zewnetrznych, izolacyjnosci poprzecznej przegrod wewnetrznych oraz dotrzymania wskazanych w dokumentacji
projektowej parametréow pochtaniania dzwiekéw i czasu pogfosu.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby jednym zadaniem bedgcym przedmiotem doswiadczenia kierownika budowy
wykazane zostafo spefnienie wigcej niz jednego z powyzej okreslonych warunkoéw.

5.4.2.3. co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika robdt ogélinobudowlanych, posiadajgca:

* Uprawnienia budowlane: do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowane,

» Doswiadczenie zawodowe doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, osoba
ta posiada minimum 5 letnie do$wiadczenie zawodowe

w petnieniu funkcji Kierownika robdt ogélinobudowlanych lub Kierownika budowy i petnita funkcje Kierownika Budowy lub
Kierownika rob6t w zakresie posiadanych uprawniernn budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), (przez co najmniej 50% okresu realizacji robot dla wskazanej Inwestycji, nie
krécej jednak niz 12 miesiecy i obejmujgcy odbidr robét oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie)) na minimum 1
inwestycji z zakresu budowy nowego obiektu lub rozbudowy lub przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej
nalezacego do klasy PKOB 1261 - Ogolnodostepne obiekty kulturalne: sale koncertowe, opery, teatry, sale kongresowe,
lub PKOB 1262 — Muzea, o wymaganych parametrach

- powierzchnia catkowita nie mniejsza niz 9 500,00 m2,

-wartos$¢ robot konstrukcyjno- budowlanych i wykoriczeniowych nie mnigjsza niz 30 000 000,00 zt brultto,
- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

5.4.2.4. co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika robdt sanitarnych, posiadajgca:

» Uprawnienia budowane: do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

» Doswiadczenie zawodowe: do$wiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
osoba ta posiada minimum 5 letnie do$wiadczenie zawodowe



w petnieniu funkcji Kierownika robot sanitarnych i petnita funkcje Kierownika Robdt Sanitarnych w rozumieniu ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), na minimum 1 inwestycji (przez minimum 50%
okresu realizacji cafosci robot dla wskazanej Inwestycji)), w zakresie budowy nowego obiektu lub rozbudowy Ilub
przebudowy istniejgcego budynek uzytecznosci publicznej nalezacy do klasy PKOB 126 w nastepujgcym zakresie:
PKOB 1261 - Ogdinodostepne obiekty kulturalne: sale koncertowe, opery, teatry, sale kongresowe lub PKOB 1262 -
Muzea, galerie sztuki, biblioteki lub PKOB 1263 — budynki szkét wyzszychi placowki badawcze, laboratoria badawcze
lub, PKOB 1264 — szpitale lub PKOB 1265 - hale sportowe i gimnastyczne, kryte baseny, lodowiska, o wymaganych
parametrach:

- powierzchnia catkowita nie mnigjsza niz 8 000,00 m2,

- warto$¢ robdt sanitarnych nie mniejsza niz 13 000 000,00 zt brutto,

- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

5.4.2.5. co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika robdt elektrycznych posiadajgca:

* Uprawnienia budowane: uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji
i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen.

» Doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skfadania ofert,
osoba ta posiada minimum 5 letnie do$wiadczenie zawodowe

w petnieniu funkcji Kierownika robdt elektrycznych i petnita funkcje Kierownika Robdt Elektrycznych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418), na minimum 1 inwestycji (przez minimum 50%
okresu realizacji caftosci robdt dla wskazanej Inwestycji), w zakresie budowy nowego obiektu lub rozbudowy Ilub
nadbudowy lub przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej nalezgcego do klasy PKOB 126

w nastepujgcym zakresie: PKOB 1261 - Ogdinodostepne obiekty kulturalne: PKOB 1261 - Ogdlnodostepne obiekty
kulturalne: sale koncertowe, opery, teatry, sale kongresowe lub PKOB 1262 - Muzea, galerie sztuki, biblioteki lub PKOB
1263 — budynki szk6t wyzszych

i placowki badawcze, laboratoria badawcze lub, PKOB 1264 — szpitale lub PKOB 1265 - hale sportowe i
gimnastyczne, kryte baseny, lodowiska, o wmaganych parametrach:

- powierzchnia catkowita nie mniejsza niz 8 000,00 m2,

- warto$¢ robot elektrycznych nie mniejsza niz 13 000 000,00 zt brutto,
- wobiekcie zastosowano i uruchomiono instalacje fotowoltaiczna,

- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

W zakresie zastosowania i uruchomienia instalacji fotowoltaicznej Zamawiajacy uzna za spetniony warunek
takze wowczas, jesli Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem zawodowym kierownika robét elektrycznych przy
kierowaniu robotami polegajagcymi na zastosowaniu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznej na innej
inwestycji, niz wymagana powyzej, dotyczacej obiektu o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 8 000, 00 m2.

5.4.2.6. co najmniej 1 osobg zdolng do pemienia funkcji Kierownika robot telekomunikacyjnych (niskoprgdowych)
posiadajaca:

» Uprawnienia budowlane: uprawnienia do kierowania robotami w zakresie sieci instalaciji
i urzadzen telekomunikacyjnych w zakresie telekomunikacji przewodowej bez ograniczen.

» Doswiadczenie zawodowe: do$wiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skladania ofert,

osoba ta posiada minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe

w pemieniu funkcji Kierownika robét telekomunikacyjnych i petnita funkcje Kierownika Robét Telekomunikacyjnych w

rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 418) (przez co najmniej 50% okresu

realizacji robét dla wskazanej Inwestycji) na minimum 1 inwestycji z zakresu budowy nowego obiektu lub rozbudowy lub

nadbudowy lub przebudowy istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej nalezgcego do klasy PKOB 126

w nastepujacym zakresie: PKOB 1261 - Ogdlnodostepne obiekty kulturalne: sale koncertowe, opery, teatry, sale
kongresowe lub PKOB 1262 - Muzea, galerie sztuki, biblioteki lub PKOB 1263 — budynki szkét wyzszych placowki

badawcze, laboratoria badawcze lub PKOB 1264 — szpitale lub PKOB 1265 - hale sportowe i gimnastyczne, kryte
baseny, lodowiska,

0 wymaganych parametrach

- powierzchnia catkowita nie mniejsza niz 8 000,00 m2,



- warto$¢ robot teletechnicznych (niskoprgdowych) nie mniejsza, niz 6 500 000,00 zt brutto,
- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie.

5.4.2.19 co najmniej 1 osobg zdolng do petnienia funkcji Kierownika robét przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow:

 Uprawnienia budowlane: Uprawnienia do kierowania robotami przy zabytkach nieruchomych w rozumieniu ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. 2024 r. poz. 1292)

» Doswiadczenie zawodowe: do$wiadczenie zdobyte w ciggu ostatnich 15 lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
osoba ta posiada minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe przy sprawowaniu funkcji kierownika robét budowlanych
lub kierownika budowy przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru.

Ad. 3
Odwotujgcy Budimex wnidst o modyfikacije tresci SWZ przez nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

X1: Swiadczenie przez cztonka zespotu Wykonawcy wostatnich 15 latach przed uptywem terminu sktadania ofert ustugi w
zakresie kierowania budowg budynku w zakresie elewacyjnych systemdéw fasadowych aluminiowo- szklanych o

powierzchni co najmniej 1000,00 m2, reatizewanych-byh-dla-destavey-systemy

X3: Swiadczenie przez Kierownika robét ogéinobudowlanych w ostatnich 15 latach przed uplywem terminu skfadania ofert
ustugi w zakresie kierowania robotami polegajgcymi na wykonaniu adaptacji akustycznej $cian i sufitdw-Safi-kencertowej
Symfoniczref sali koncertowej lub teatralnej

X6: Swiadczenie przez Kierownika Robét telekomunikacyjnych (niskoprgdowych) w ostatnich 15 latach przed uptywem
terminu skfadania ofert usfugi w zakresie kierowania robotami polegajgcymi na montazu i uruchomieniu instalacji dla
systemdw BMS lub SMS oraz na uruchamianiu programow sterujgcych.

(..

Zamawajgcy w podkryteriach X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8 nie dopuszcza wskazania 0osob innych, niz wskazane dla
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z rozdziatem XV pkt 5.4.2.2., 5.4.2.3., 5.4.2.6., 5.4.2.7., 54.2.9.,,

5.4.2.16, 5.4.2.17 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Punkty w ramach niniejszego kryterium otrzyma tylko ten
Wykonawca, ktéry wykaze sige dodatkowym do$wiadczeniem cztonkéw zespotu. W przypadkach, w ktérych nie jest to

wylaczone w ramach opisu wymaganego dodatkowego doswiadczenia zaprezentowanego w powyzszej Tabeli,

celem wykazania kryteriow oceny ofert mozliwym jest postuzenie sie inwestycjami wskazanymi dla wykazania

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Ad. 4
Odwotujgcy Budimex wniost o modyfikacje tresci SWZ przez:

srezygnacje z kryterium ,Metodyka realizacji zamoéwienia”, tj. usuniecie postanowien Rozdziatu XVIII ust. 4 SWZ i innyck
powigzanych z nim tresci

alternatywnie:

*modyfikacje tresci kryterium ,Metodyka realizacji zaméwienia”, zdefiniowanego

w Rozdziale XVl ust. 4 SWZ, poprzez uzycie w ramach opisu pozgdanych cech metodyki

i jej oceny jednoznacznych sformutowan i okreslen, umozliwiajgcych wykonawcom ustalenie obiektywnych preferencii
Zamawiajgcego i powigzanie ich z konkretnymi, weryfikowalnymi zasadami punktowania, zaktadajgcymi adekwatng
gradacje punktacji w tym zakresie (wskazanie jakie konkretnie elementy powinna zawiera¢ Metodyka i powigzanie
punktacii

z konkretng iloscig elementdw opisanych w Metodyce), np.:

Segment S1:

1.Przygotowat harmonogram z zakohczeniem inwestycji w terminie z uwzglednieniem terminéw po$rednich, Tak 10 pkt. /
Nie 0 pkt

2.Przediozyt schemat organizacyjny i sktad zespotu z opisem odpowiedzialnosci, Tak 10 pkt. / Nie O pkt

3.0pisat sposob zarzgdzania zespotem, Tak 10 pkt. / Nie 0 pkt

4.Zadeklarowat koordynacje miedzybranzowg i weryfikacje rozwigzan Tak 25 pkt. / Nie 0 pkt

5.Zadeklarowat stosowanie platformy CDE (Common Data Environment) i wskaze jej rodzaj (do zarzadzania procesem
inwestycyjnym i komunikacji pomiedzy zespotem) Tak 5 pkt. / Nie O pkt



6.Przedstawit opis sposobu komunikacji z Zamawiajgcym Tak 5pkt/ Nie Opkt
7. Opisat zakres raportowania oraz okresowos¢ raportow dla Zamawiajgcego Tak 5 pkt. / Nie O pkt
Segment S2

1.Przedstawit spos6b ustalenia hierarchii waznosci ryzyk, Tak 5 pkt/ Nie Opkt
2 Zidentyfikowat 5 ryzyk wystepujacych w trakcie realizacji, i opisat dziatania minimalizujgce: Tak 25 pkt/ Nie Opkt.

Ad. 5

Odwotujacy Budimex wnosi o modyfikacje tresci pkt 14.4 pkt 3) lit. f w zw. z pkt 4) Ksiazki Projektu oraz
pkt 14.4 pkt 6) Ksiazki Projektu w nastepujacy sposéb:

-pkt 14.4 pkt 3) i 4) Ksiazki Projektu:

3) GW na pismie zawiadamia IK oraz Zamawajgcego i Nadzdr WtaScicielski o osiggnieciu Gotowosci do Odbioru
Czesciowego, w zakresie danego postepu Robot, a waz z tym zawiadomieniem GW ma obowigzek przedfozy¢ IK
nastepujgce dokumenty:

f. inne-dokumenty-wskazane przez k-

4) IK lub Zamawiajgcy moZe odrzuci¢ zawiadomienie o osiggnieciu Gotowos$ci do Odbioru Cze$ciowego bez wyznaczenia
terminu Odbioru Czesciowego — w przypadku ztoZzenia dokumentéw zawierajgcych bfedy lub gdy dokumenty te sg
niekompletne, co uniemozliwia lub istotnie utrudnia Zamawiajgcemu ocene prawidlowej realizacji robot
zgfoszonych do odbioru - w takim przypadku IK poinformuje GW, ze nie wyznaczy terminu Odbioru Czesciowego,

kierujgc do GW pisemne uzasadnienie dla zaniechania tej czynnoSci,

a Zamawiajgcy nie jest obowigzany przyjg¢ postepu Robot.”

-pkt 14.4 pkt 6) Ksiazki Projektu:

~Zamawiajgcy nie jest obowigzany do odbioru wnioskowanego postepu Robdt, jeZeli zostang stwierdzone-Usterki Wady
istotne wich wykonaniu. W przypadku stwierdzenia Usterek —wéwezas Zamawiajgcy uprawnioeny zobowigzany jest
do podpisania Protokotu Odbioru Czes$cionegoz jednoczesnym wyznaczeniem Wykonawcy terminu na ich

usuniecie

Z-wigezeniem—zakrest,—w—ktorym—stwierdzil-Usterki—Zamawajgcy zastrzega sobie prawo do zasiegniecia przed

dokonaniem Odbioru CzeSciowego opinii Autora Projektu lub Nadzoru Wfascicielskiegoprzy czym powyzisze nie
wplynie na termin zakoniczenia czynnosci odbiorowych, o ktérym mowa w punkcie 5) powyzej.”

§ 1 ust. 1 pkt 1) lit. p) Umowy; pkt 1) lit. p) Ksiazki Projektu:

Usterka — kazdy bfad, wada lub inna nieprawidfowo$¢ stwierdzona podczas wykonywania lub odbioru Robdt oraz w okresie

gwarancji czy rekojmi. Przy czym zawushieeie usuniecie usterki uwaZa sie skuteezne wyeliminowanie 4
o) . cania-iei kerthSw-

pkt 14.5 pkt 7) Ksiazki Projektu:

W przypadku stwrerdzen/a Wtoku Odb/oru Koncomego braku wykonanla Umowy, . gdy

zastrzezone—-w—Umewie— Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru i skorzystac Z uprawnien przystugujgcych mu na
wypadek zwoki GW wwykonaniu Umowy.”
*pkt 14.5 pkt 13) Ksiazki Projektu:

W ramach przekazania Obiektu Zamawiajgcemu zostang sporzgdzone protokoly wymagane przez |IKzgodnie z
postanowieniami Umowy, w tym m.in.: spisania stanu wszystkich licznikdw przekazania kluczy, pilotéw czy kart
dostepowych, przekazania haset dostepowych i kopl/ zapasowych plikow konflguracyjnych do Wszystk/ch systemow:
programovuan/ Jje obsluguja]cych inne. Wart ania 7 weg Brzee e

pkt 14.5 pkt 2) Ksiazki Projektu:

W przypadku Obiektu, dla ktérego wymagane bytfo pozwolenie na budowe, GW przeprowadza wszelkie czynnosci, Proby,
uzyskuje wszelkie zgody i akceptacje i skfada do akceptacji IK wszystkie wymagane prawem oraz Dokumentacjg



Projektowg dokumenty niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. IK w ciggu 15 dni roboczych dokonuje oceny
ztoZzonych dokumentow pod katem formalnym lub przekazuje na pismie uwagi w tym zakresie GW. Akceptacja

przedmiotowych dokumentow przez IK nie zwalnia GW z odpowiedzialnosci uzyskania Pozwolenia na uzytkowanie. GW
po uzyskaniu akceptacji IK na podstawie udzielonych mu petnomocnictw uzyska w imieniu Zamawajgcegoprawoentoeng

ostateczng decyzje o Pozwoleniu na uzytkowanie przed zgtoszeniem go do Odbioru Koricowego.”

Ad. 6

Odwolujagcy Budimex wniést o modyfikacje tresci SWZ przez nadanie poszczegdlnym postanowieniom umownym
nastepujgcego brzmienia:

§18 ust. 1 Umowy:

»7) za nieprzedfoZzenie do zaakceptowania projektu umowy podwykonawczej, ktorej przedmiotem sg Roboty lub projektu
jej zmiany, zgodnie z § 9 ust. 11: w wysokoS$ci 50-000:00—=10.000 zf za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia
obowigzku;

8) za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej lub jej zmiany, zgodnie z §
9 ust. 16: wwysokosci 5.000 zt 10-000,00-z za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku;

9) za niedopetnienie przez GW obowigzku zmiany umowy podwykonawczej zgodnie
zZ wymogami Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 9 ust. 14: w wysokosci 10.000 zf-25:000,00-ztza kazdy stwierdzony
przypadek naruszenia obowigzku;

10) za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania porzadku na Terenie Budowy oraz obowigzku przestrzegania
ustalonych warunkéw BHP i ppoz: w wysokosci5.000 zi10-000-:00—ztza kazdy stwierdzony przypadek naruszenia
obowigzku;

11) za wprowadzenie Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy na Teren Budowy bez uprzedniego zgtoszenia
Zamawiajgcemu, o ktorym mowa w § 9 ust. 21: w wysokosci 10.000 zt-25-:000-00—ztza kazdy stwierdzony przypadek
naruszenia obowigzku;

12) za nieprzedfoZzenie Zamawiajgcemu dokumentéw, o ktérych mowa w § 12, potwierdzajgcych posiadanie lub
utrzymanie ciggfos$ci ubezpieczenia OC oraz CAR/EAR,
wterminach wskazanych w§ 12: wwysokosci 10.000 zt 50-000-00-zf za kazdy dzien zwtoki;

13) za nieprzedfozenie do akceptacji, w terminach okreslonych w § 6 ust. 3 i 4, odpowiednio: TPCR i HRF: w wysokosci
5.000 zt 10-600,00-zt za kazdy dzieri zwloki;

14) za nieprzedfozenie do akceptacji, wterminach okreslonych w § 5 ust. 20, dokumentu
w postaci wykazu: wwysokosci 5.000 zt 46-000;00-zf za kazdy dzier zwtoki w przekazaniu wymaganego dokumentu;

(..)

alternatywnie Odwotujgcy wnosi o zmiane cytowanego postanowienia poprzez odniesienie sie do wartosci kontestowanych
Materiatow czy Wyposazenia w nastepujgcy sposob:

18) w przypadku potwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej niezaleznej kontroli, pomiaréw lub audytéw, ze
Materialy lub Wyposazenie, instalacje albo urzadzenia ktérymi postuguje sie GW w celu realizacji Umowy, nie
odpowiadajg postanowieniom Umowy (w tym wymaganym normom, atestom, certyfikatom): w wysokosci 1%
ich wartosci Wynagredzenia-bruttookreslonego-w-§7ust—1—za-kazdetakie zdarzenie;

19) w przypadku nieprzedfozenia Zamawiajgcemu w wymaganym terminie Dokumentacji Powykonawczej, mimo
dodatkowego wezwania do wykonania tego obowigzku we wskazanym w wezwaniu terminie: 0,01%-0;5%Wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1, za kazdy dzien zwloki péznienia;

+§18 ust. 3 Umowy:
SKary-umowne-naliczane-przez Zamawiajacego-podlegajg-kumilaefi-Zamawiajgcy ma prawo dochodzi¢ kazdej kary



odrebnie i niezaleznie od pozostatych. Maksymalna tgczna warto$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢c-26% 10%
Wynagrodzenia brutto okreslonego
w§7ust 1.7

Ad. 7

Odwotujacy Budimex wnidst o modyfikacije tresci SWZ (postanowienn Umowy) przez modyfikacje treSci postanowien § 16
Umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

+§16 ust. 8 pkt 5) Umowy:
Wynagrodzenie GW moze ulec zmianie w przypadku:

5) zmiany ceny Materiatow lub kosztéw na rynku zwigzanych z realizacjg Umowy pewyzej—20%w-stesunku—do-een

przy czym przez zmiane cen Materiatdw lub kosztdw rozumie sie zaréwno ich wzrost, jak i obnizenie, o ile zmiany te bedg
miaty wplyw na koszty wykonania przez GW Przedmiotu Umowy.”

+§16 ust. 15 pkt 1)-2) oraz pkt 8)-9) Umowy:
~ZMmiana wynagrodzenia na podstawie ust. 8 pkt 5) bedzie nastepowata na nastepujgcych zasadach:

1) Zmiany Wynagrodzenia Ryczaffowego dokonuje sie na podstawie wniosku ztoZzonego przez jedng ze Stron, nie
weczesniej niz po uptywie 6 miesiecy 12-miesieey od dnia zawarcia Umowy.

2) Zmiana Wynagrodzenia Ryczaffowego przystuguje, w przypadku gdy z komunikatow Prezesa GUS ogfaszanych po
zawarciu Umowy i dotyczgcych dwdch nastepujgcych po sobie miesiecy wynika, Ze suma ogtaszanych wartosci zmian
ceny produkcji budowlano-montazowej w poréwnaniu do miesigca poprzedzajgcego dany miesigc, stanowi wartosé
wiekszg niz 5% 8.9 % lub mniejsza niz 5% (-) 8,9%

8) MoZliwe jest wprowadzanie kolejnych zmian Wynagrodzenia Ryczattowego w oparciu

0 ninigjsze postanowienia z zastrzezeniem, Ze bedg one wprowadzane nie czeSciej niz raz na sze$¢ dwanascie
miesiecy.

9) Maksymalna zmiana warto$ci Wynagrodzenia Ryczafttowego, tj. suma wszystkich wprowadzanych zmian na podstawie
niniejszego  postanowienia nie _moze przekroczy¢ {gcznie wartoSci stanowiacej 15% 10 % Wynagrodzenia
Ryczattowego okreslonego pierwotnie w Umowie.”

Ad. 8

Odwolujgcy Budimex wniést o modyfikacje tresci §9 ust. 18 pkt 8), 12) i pkt 16) Umowy w nastepujacy sposaob:

»Umowa o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, musi zawiera¢ postanowienia zbiezne i
niesprzeczne z postanowieniami Umowy oraz okresla¢
w szczegolnosci:

8) kwote wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub Dalszemu Podwykonawcy

16) okres gwarancji i rekojmi tezsamy-z-wynikajaeymi-zniniejszej-Umewy”.

Ad. 9

Odwolujgcy Budimex wniést o modyfikacje treSci pkt 14.5 ppkt 3 lit. i) Ksigzki Projektu w nastepujacy sposéb:

,GW zawiadamia pisemnie IK oraz Zamawiajgcego i Nadzor Wtascicielski o osiggnieciu Gotowosci do Odbioru, a wraz z
tym zawiadomieniem GW ma obowigzek przedfozy¢ IK

w formie operatu kolaudacyjnego w4 (czterech) egzemplarzach (1 oryginat dokumentéw +3 kopie + wersja elektroniczna)

zbidr wszystkich dokumentéw niezbednych do odbioru, wtym: (...)

dokumentacje potwierdzajgcg usuniecie usterek jakie powstaty z winy wykonawcy
w nieruchomosciach objetych monitoringiem na skutek prowadzenia Robot, badZz dokumentacje potwierdzajgca
zaspokojenie roszczen osoéb trzecich, a w szczegdlnosci wascicieli, zarzgdcow lub uzytkownikéw tych nieruchomosci,”



Ad. 10

Odwotlujacy Budimex wniést o modyfikacje tresci pkt 14.9 Ksigzki Projektu i §3 ust. 2 pkt 54) Umowy w nastepujgcy
sposoéb:

*pkt 14.9 Ksigzki projektu — Badanie wad w robotach GW:

W trakcie realizacji Umowy, tj. w Terminie Ostatecznego Wykonania Przedmiotu UmowyGW przeprowadzi na swoj

koszt, kazdorazowo, badania przyczyn powstania wad
w wykonanych robotach w celu ustalenia przyczyn ich powstania oraz metod skutecznego ich usuniecia.

W zakresie badan przyczyn powstania wad w wykonanych robotach GW musi uwzglednic koszt zatrudnienia
uprawnionego, zaakceptowanego przez IK i Zamawiajgcego, rzeczoznawcy branzowego wraz z przeprowadzeniem
odpowiednich badan w zakresie specyfiki zgtoszonej wady/usterki ograniczajgcej lub wytgczajgcej poprawnosc
funkcjonowania i uZzytkowania danej cze$ci Robot GW. W przypadku gdy wyniki przeprowadzonych badan wykaza, iz
rzyczyna powstania wady w wykonanych robotach nie lezy po stronie konawcy, Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do zwrotu Wykonawcy wszelkich kosztéw zasadnie poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z

przeprowadzonymi badaniami. Jezeli badania wykaza natomiast, ze przyczyny powstania wad czesciowo lezg po
stronie Wykonawcy- Wykonawca poniesie koszt badan proporcjonalnie do stopnia swojego zawinienia -

pozostaly koszt poniesie Zamawiajgcy.

*§3 ust. 2 pkt 54) Umowy:

,Badaniana-keszt-GW przyczyn powstania wad w wykonanych robotach w celu ustalenia przyczyn ich powstania oraz
skutecznego ich usuniecia, z zastrzezeniem postanowien punktu 14.9 Ksiazki Projektu W zakresie badan przyczyn
powstania wad w wykonanych robotach GW musi uwzgledni¢ koszt zatrudnienia uprawnionego, zaakceptowanego przez
IK i Zamawiajgcego rzeczoznawcy branzowego wraz z przeprowadzeniem odpowiednich badarnn w zakresie specyfiki
zgtoszonej wad/usterki ograniczajgcej lub wytgczajgcej poprawno$c funkcjonowania i uzytkowania danej czesci Robot
GwW.”

Ad. 11
Odwolujgcy Budimex wniést o modyfikacje tresci SWZ przez nadanie jej nastepujgcego brzmienia:
pkt 5.4 Zakres obowigzkéow GW, lit. B Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, ppkt 5) Ksigzki Projektu:

W przypadku wystgpienia opéznien w realizacji robot albo innych dziatan GW z zakresu przedmiotu Umowy, GW
zobowigzany jest przedstawi¢ IK Plan naprawczy, ktdrego celem jest zachowanie terminéw Kamieni Milowych oraz
zakonczenia Inwestycji. W tym celu GW oprdcz aktualizacji HRF przedstawi IK opis zamierzonych dziatari majgcych na
celu eliminacje op6znier.. Jednym z takich dziatat moze by¢ wprowadzenie pracy zmianowej

Z dostosowaniem rodzaju robot do warunkdw okreslonych Dokumentacjg Projektowg

i dokumentami formalnymi (m. in. w zakresie ucigZliwo$ci robdt lub technologii ich wykonywania). Taka zmianowo$¢

roboét nie moze powodowaé roszczern GW o dodatkowe wynagrodzenie, o ile jest konsekwencjg zawinionych

dziatan / zaniecharn Wykonawcy.”

*pkt 13.4 Plan Naprawczy Ksigzki Projektu:

~Plan Naprawczy — dokument opracowany przez GW na polecenie Zamawiajgcego, Nadzoru Wtascicielskiego lub IK, v
terminie w nim wskazanym, w sytuacji, w ktorej podczas realizacji Przedmiotu Umowy z_ winy Wykonawcy faktyczny

postep Robot w ocenie Zamawiajgcego, Nadzoru WfaScicielskiego lub IK bedzie zagrazat terminom stanowigcym
Kamienie Milowe lub Konncowemu Terminowi Wykonania Umowy, a takZe, gdy GW ze swojej winy nie dotrzyma Kamieni

Milowych. W Planie GW musi wskaza¢ optymalng Sciezke i narzedzia dla dalszego dziatania w celu zwigekszenia
efektywnosci i produktywno$ci realizacji Robot w ramach zabezpieczenia termindw wykonania Kamieni Milowych oraz
Terminu Koncowego Wykonania przedmiotu Umowy. Plan Naprawczy powinien przewidywac¢ reorganizacje sposobu
wykonywania Robot przez zwiekszenie zaangaZzowania sprzetu, personelu, Podwykonawcow ilub Dalszych
Podwykonawcow lub zasobow finansowych GW w celu wyeliminowania lub ograniczeniapowstatej zwioki powstafych

opdbznien, a takze wykonania niezrealizowanych dotychczas Robét w terminach okreSlonych w aktualnie obowigzujgcym

HRF.

Projekt Planu Naprawczego podlega zaopiniowaniu przez IK i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego i Nadzor Wtascicielski
oraz wymaga kazdorazowej aktualizacji HRF zgodnie z warunkami wskazanymi w Umowie. Reorganizacja sposobu

wykonania Robét nie uprawnia GW do zadania od Zamawiajacego dodatkowego wynagrodzenia, o ile jest
konsekwencja zawinionych dziatari/zaniechan Wykonawcy.”




+§6 ust. 8-9 Umowy:

8. Jezeli wtrakcie realizacji Przedmiotu Umowy faktyczny postep Robdt w ocenie Zamawiajgcego lub IK bedzie zagrazat
terminom stanowigcym Kamienie Milowe lub koricowemu terminowi wykonania Umowy, a takze, gdy GW nie dotrzyma
Kamieni Milowych, GW na Zadanie Zamawiajgcego lub IK, w terminie wskazanym w Zgdaniu, przedstawi IK dc
zaopiniowania projekt Planu naprawczego, a nastepnie — najpdzniej w terminie 7 dni roboczych po otrzymaniu projektu
Planu naprawczego — IK przekaze go wraz ze swojg opinig Zamawiajgcemul.

9. Plan naprawczy powinien przewidywac reorganizacje sposobu wykonywania Robdt przez zwiekszenie zaangazowania
sprzetu, personelu, Podwykonawcow i/lub Dalszych Podwykonawcdw Ilub zasobow finansowych GW w celu
wyeliminowania lub ograniczenia powstatych opoznien, a takze wykonania niezrealizowanych dotychczas Robdt w
terminach okreslonych w aktualnie obowigzujgcym HRF. Reorganizacja sposobu wykonania Robét nie uprawnia GW
do Zadania od Zamawiajacego dodatkowego wynagrodzenia, o _ile jest konsekwencja zawinionych
dziatan/zaniechan Wykonawcy.”

Ad. 12

Odwolujgcy Budimex wnitst o modyfikacije tresci §16 ust. 7 Umowy poprzez nadanie im nastepujacego brzmienia:

,GW nie bedzie uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o przedfuzenie terminu wykonania umowy, jezeli konieczno$¢

dokonania zmiany powstata z winy Wykonawcy. zostala spowodowana przez jakikolwiek biad lub opdznienie ze
strony Wykonawcy, wiacznie

z bledem lub op6znionym dostarczeniem jakiegokolwiek dokumentu wynikajgcego

z obowigzkéw Wykonawcy.”

Ad. 13
Odwolujgcy Budimex wnitst o modyfikacije tresci §15 ust. 7 Umowy w nastepujacy sposob:

.7- Zamawiajgcy w razie odstgpienia od Umowyprzez ktérgkolwiek ze stronz przyczyn, za kiére GW nie ponosi
odpowiedzialnosci, obowigzany jest do:

1) dokonania odbioru Robdt przerwanych oraz do zaptaty wynagrodzenia za Roboty, ktére zostaty wykonane do dnia
odstgpienia,

2) dokonania rozliczenia wzajemnych nalezno$ci i zobowigzan z GW z tytutu nieuregulowanych w inny sposéb kosztow
budowy, materiatow, konstrukcji, urzgdzen, obiektow zaplecza, urzgdzer zwigzanych z zagospodarowaniem i uzbrojeniem
terenu budowy, chyba ze GW wyrazi zgode na przejecie tych obiektéw i urzgdzer,

3) przejecia od GW pod swoj dozér Terenu Budowy z dniem odbioru robot.”
Ad. 14

Odwotujgcy Budimex wnidst o modyfikacje tresci §7 ust. 4 i ust. 5 Umowy
w nastepujgcy sposéb:

4. Niedoszacowanie, pominiecie lub brak rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy nie moze by¢ podstawg do Zgdania
przez GW podwyzszenia Wynagrodzenia, z wyjgtkiem przypadkdw opisanych w niniejszej Umowie. W szczegdlnosci GW
ujat w Wynagrodzeniu wszystkie znane na dzier ztoZenia oferty obcigzenia wynikajace z przepiséw moggcych mie¢ wotyw
miedzy innymi na obcigzenia fiskalne, wysoko$¢ wynagrodzer pracownikéw i dostawcow oraz opfaty i sktadki.
Wykonawcy nie przystuguja jakiekolwiek roszczenia wzgledem Zamawiajgcego z tytutu zapfaty wynagrodzenia,
zwrotu poniesionych kosztow lub innych naleznoSci

z tytutu przestoju spowodowanego okolicznosciaminiezawinionymi przez Wykonawce Zamawiajgeegoe, z
Zzastrzezeniem postanowienia § 16 ust. 1 pkt 7).

5. W przypadku zmiany lub rezygnacji przez Zamawiajgcego z wykonania okreslonych Robdt wynagrodzenie
przystugujgce GW zostanie obnizone proporcjonalnie do zmiany zakresu Robdt na podstawie TPCR, a GW nie bedzie
wnosit roszczen z tego tytutu, chyba Zze zmiana lub rezygnacja z wykonania okreslonych Robot zostanie zgtoszona GW
pOzZniej, niz na 60 dni-30-dni przed planowanym terminem ich rozpoczecia przez GW zgodnie z HR Fijedneezesnie lub

GW wykaze, ze zmiana lub rezygnacja z wykonania okreslonych Robot spowoduje powstanie po jego stronie kosztéw
okreslonej wartosci. Obnizenie wysokosci Wynagrodzenia opisane w zdaniu poprzedzajgcym nie ma wplywu na

ryczattowy charakter wynagrodzenia. Obnizenie Wynagrodzenia Ryczaftowego w przypadku opisanym w zdaniach
poprzednich nie przekroczy rownowartosci 5% 40%-Wynagrodzenia, o ktorym mowa wust. 1.”

Ad. 15



Odwolujgcy Budimex wniést o modyfikacje tresci § 16 ust. 1 pkt 7) Umowy
w nastepujgcy sposob:

Zmiana terminu oraz/lub sposobu realizacji Umowy oraz/lub Wynagrodzenia w przypadku wprowadzenia przepisow
prawnych dotyczgcych niwelowania skutkéw wystgpienia okoliczno$ci zwigzanych z dziataniem sity wyzszej, ktore
uniemoZlivig GW wykonywania Przedmiotu Umowy. Wydtuzenie terminu realizacji Umowy na skutek tych okolicznosci
odpowiadac bedzie dtugosci okresu, w ktorym GW nie mdgt wykonywac Przedmiotu Umowy z przyczyn opisanych w

zdan/u poprzedn/m W Qrzmadku przerw w wzkonmamu Przedmlotu Umowy, sgowodowanzch okol:cznosc:aml

postojowego”. Wynagrodzenie to bedzie miato na celu pokrycie kosztow zwigzanych

Z_przestojem Robdt. nagrodzenie postojowe wyplacane bedzie na podstawie wystawionych przez GW
dokumentéw ksiegowych za kazdy pelen miesigc przestoju (tj. liczony od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca). Stawka ustalana bedzie kazdorazowo z Inzynierem Kontraktu i Zamawiajgcym na podstawie
rzeczywistego zaangazowania zasobow GW. Wynagrodzenie bedzie wyptacane przez caly okres przestoju.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego Budimex zglosit wykonawca Korporacja
Budowlana Doraco Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, za$ po stronie Zamawiajgcego wykonawca Unibep S.A. z siedzibg
w Bielsku Podlaskim.

Pismem z dnia 14 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w kidrej stwierdzit, ze dazac do wypracowania rozwigzan kompromisowych dokonat ponownej analizy wymagan
okreslonych w dokumentach zaméwienia i za pismem z dnia 14 listopada 2025 r. wprowadzit stosowne modyfikacje
uwzgledniajgce czeSciowo postulaty zgtoszone przez wykonawcow.

Ad. 1 — warunek do$wiadczenia z rozdz. XV pkt 5.4.1.3. SWZ

Zamawiajgcy podat, ze dokonat zmiany SWZ w zakresie dotyczgcym okreslonego

w rozdziale XV ust. 5 pkt 5.4. ppkt 5.4.1.3. warunku udziatu w postepowaniu posiadania przez wykonawce doswiadczenia
w realizacji okreslonych tam robét budowlanych. Zamawiajgcy zgodnie z postulatem Odwotujgcego Budimex usungt z
warunku wymaganie, aby wykonane roboty obejmowaty instalacje multimedialne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu nr 1 stato sie zbedne i powinno by¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, wzglednie
oddalone jako bezprzedmiotowe (utrata substratu zaskarzenia).

Ad. 2 - warunek do$wiadczenia kadry kierowniczej z rozdz. XV pkt 5.4.2.1. —5.4.2.6. oraz 5.4.2.19. SWZ

enieproporcjonalne okreslenie funkcji uprawniajgcej do nabycia stazu zawodowego
w rozumieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu (dot. warunkéw z pkt 5.4.2.2., 5.4.2.3. oraz 5.4.2.19.)

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do przedmiotowego zarzutu wskazal, iz starajgc sie jak najbardziej ustalic
rozwigzania, ktére pozwolg na zachowanie zasad ustalania warunkéw udziatu przy réwnoczesnej dbatosci o zachowanie
odpowiedniego poziomu jakosci doSwiadczenia 0s6b bezposrednio odpowiedzialnych za wykonywanie inwestycji dokonat
modyfikacji SWZ przez:

- zmniejszenie okresu doswiadczenia wymaganego dla Kierownika budowy z 10 do 7 lat (pkt 5.4.2.2.),

- modyfikacje pkt 5.4.2.3. i 5.4.2.19. przez umozliwienie wykazania min. 5-letniego doswiadczenia zawodowego takze
poprzez petnienie funkcji kierownika budowy.

W ocenie Zamawiajgcego, w powyzszym zakresie zarzuty staty sie bezprzedmiotowe i postepowanie w tej czesci winno
by¢ umorzone na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, wzglednie odwotanie winno by¢ oddalone jako bezprzedmiotowe.

eograniczenie obiektow referencyjnych bedacych przedmiotem doswiadczenia kadry kierowniczej — dot. pkt 5.4.2.4. —
5.4.2.6.

Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku Kierownika robot sanitarnych, elektrycznych
i teletechnicznych Odwotujgcy podniost zasadno$¢ rozszerzenia doSwiadczenia tych osob
w zakresie kategorii budynkéw PKOB 1263 — o placowki badawcze, laboratoria badawcze. Zamawiajgcy pismem z dnia
14 listopada 2025 r. uwzglednit takg zmiane w dokumentach zamowienia.

Wobec powyzszego, postepowanie w przedmiotowym zakresie winno by¢é umorzone na podstawie art. 568 pkt 2)
ustawy Pzp, gdyz stato sie zbedne, wzglednie oddalone jako bezprzedmiotowe.

ebrak mozliwosci korzystania z tej samej inwestycji referencyjnej na potwierdzenie dwoch wymagan wzgledem



kierownika budowy (dot. pkt 5.4.2.2.)

Zamawiajgcy w celu rozwiania wszelkich watpliwosci wprowadzit modyfikacje do SWZ dodajgc po pkt 5.4.2.2.
postanowienie: ,Zamawajgcy dopuszcza, aby jednym zadaniem bedgcym przedmiotem doswiadczenia kierownika
budowy wykazane zostato spetnienie wiecej niz jednego z powyZzej okreslonych warunkow'.

W zwigzku z powyzszym, daniem Zamawiajgcego, konieczne stato sie umorzenie postepowania na podstawie
art. 268 pkt 2) Pzp w powyzszym zakresie, wzglednie oddalenie jako bezprzedmiotowe.

skonieczno$¢ realizacji inwestycji fotowoltaicznej w ramach obiektu uzytecznosci publicznej wskazywanej przy
do$wiadczeniu kierownika robét elektrycznych (pkt 5.4.2.5.)

Zamawiajacy podat, iz dokonat zmiany SWZ wprowadzajac po pkt 5.4.2.5. rozdziatu XV SWZ zapisu:

W zakresie zastosowania i uruchomienia instalacji fotowoltaicznej Zamawajgcy uzna za spetniony warunek takze
wowczas, jesli Wykonawca wykaze sie do$wiadczeniem zawodowym kierownika robdt elektrycznych przy kierowaniu
robotami polegajgcymi na zastosowaniu i uruchomieniu instalacji fotowoltaicznej na innej inwestycji, niz wymagana
powyzej, dotyczgcej budynku o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 8 000, 00 m2.

Zamawiajgcy podkreslit, iz wprowadzona zmiana uwzglednia wniosek Odwolujgcego z tg roznica, iz
do$wiadczenie musi dotyczy¢ ,budynku”, a nie ,,obiektu” - jak postulowat Odwotujgcy Budimex. W skazana zmiana ma na
celu unikniecie wykazywania doswiadczenia w realizacji instalacji w ramach tzw. farm fotowoltaicznych, ktére majg
zupetnie inny charakter techniczny, niz instalacje na budynku. W celu zachowania celowosci warunku i jego
adekwatnosci do zakresu zamowienia Zamawiajgcy uznat za zasadne wprowadzenie stosownej korekty do wniosku
Odwolujgcego Budimex. Niemniej, w ocenie Zamawiajgcego, zmiana SWZ doprowadzita do bezprzedmiotowosci
argumentacji przedstawionej w odwotaniu, co ukazuje zasadnos¢ jego oddalenia.

Ad. 3 — kryterium ,Do$wiadczenie Zespotu Wykonawcy”

W odniesieniu do postawionego na wstepie uzasadnienia zarzutu, iz postanowienia SWZ sg niejednoznaczne i
uniemozliwiajg powotanie w ramach kryteriow tego samego do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zamoéwienia,
co do$wiadczenie wskazane

w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy dokonujgc zmiany SWZ:

- w pozycji X1 usungt dopisek realizowanych byly dla dostawcy systemu’, natomiast w to miejsce wprowadzit
zastrzezenie: ,przy czym w ramach kierowania tymi robotami uczestniczyt on bezposrednio w prefabrykacji systemu
fasadowego lub uczestniczyt on bezpos$rednio

w opracowaniu dokumentacji warsztatowej montazu systemu fasadowego’. Zamawiajacy podkre$la, iz wskazane w
pozycji X1 do$wiadczenie moze wykaza¢ dowolny czionek zespotu Wykonawcy (w tym dodatkowy, niewskazany w
warunkach udziatu). Premiowanie w tym kryterium wigze sie z wiedzg i doswiadczeniem osoby, ktéra kierowata robotami
nie tyle

z ramienia wykonawcy (generalnego wykonawcy), ale z ramienia dostawcy (w tym producenta lub prefabrykatora, jesli
byliby jednoczesnie dostawcami). Posiada ona wéwczas catoSciowg wiedze w zakresie systemu fasadowego, co z
punktu widzenia Zamawiajgcego bedzie wiedzg bardzo cenng na etapie realizacji zaméwienia.

- wprowadzit do rozdziatu XVIII pkt 5 SWZ pod tabelg dodatkowy akapit — zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego Budimex, ¢
tresSci:

W przypadkach, w ktdérych nie jest to wytgczone w ramach opisu wymaganego dodatkowego doswiadczenia
Zzaprezentowanego w powyzszej Tabeli, celem wykazania kryteriow oceny ofert moZliwym jest postuzenie sie inwestycjami
wskazanymi dla wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

zatem postepowanie w powyzszej czesci stato sie zbedne i winno by¢ umorzone na podstawie art. 268 pkt 2) ustawy
Pzp, wzglednie oddalone z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Odnosnie niejednoznacznosci postanowienia odnoszacego sie do ,Sali koncertowej” w zakresie X3 — Kierownik robét
ogolnobudowlanych Zamawiajgcy wprowadzit doprecyzowanie ww. pojecia: ,(...) Salikoncertowej, ktéra zostata
zaprojektowana i wykonana w celu wykonywania muzyki w sktadzie orkiestry symfonicznej”.

Odnosnie argumentu o bezzasadno$ci wymagania rébwnoczesnego posiadania doswiadczenia w kierowaniu robotami

obejmujacymi montaz systeméw BMS oraz SMS w zakresie X6 — Kierownika robét telekomunikacyjnych
(niskopradowych) Zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ przez ograniczenie dodatkowo punktowanego doswiadczenia
wytgcznie do systemu SMS (Security Management System), jednocze$nie precyzyjnie okreslajgc, jakie elementy muszg
wchodzi¢ w zakres jego realizaciji.



Ad. 4 — kryterium ,Metodyka realizacji zaméwienia”

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Odwotujgcego Budimex, jednak niezaleznie od niezaleznie od zarzutéw,
Zamawiajacy pismem z dnia 14 listopada 2025 r. wprowadzit modyfikacje w zakresie opisu:

- Elementu E2 nadajgc mu brzmienie:,Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu
zamdwienia, wtym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej

i weryfikacji rozwigzan tak aby uzyskac zakfadany efekt techniczny i jakosciowy ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na
aspekty w zakresie akustyki i ochrony przecindZwiekowej Sali Koncertowej przy dochowaniu oferowanych terminéw
wykonania prac budowlanych

i wykonczeniowych.”

- Elementu E7 nadajgc mu brzmienie: ,Wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujgce

w trakcie realizacji zamdwienia, i przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu oraz
opisat dziatania zmierzajgce do ich minimalizacji - tak aby uzyskac zaktadany efekt techniczny i jakoSciowy ze
szczegdlnym zwréceniem uwagi na aspekty w zakresie akustyki i ochrony przecinvdzZwiekowej Sali Koncertowej przy
dochowaniu oferowanych terminéw wykonania prac budowlanych i wykonczeniowych”

Zamawiajacy wskazat, ze wprowadzone zmiany majg na celu podkreslenie
i doprecyzowanie istotnego aspektu podlagajacego ocenie, jakim jest akustyka i ochrona przeciwdzwickowa Sali
koncertowe;j.

Ad. 5 — Zasady dokonywania odbioru robét

eZamawiajgcy dokonat zmiany pkt 14.4. pkt 3) lit. f) przez nadanie mu brzmienia: ,jnne dokumenty wskazane przez IK
dotyczgce przedmiotu Odbioru Cze$ciowego”

eZamawiajgcy zmodyfikowat pkt 14.4. pkt 4) Ksigzki Projektu - uwzgledniajgc wniosek Wykonawcy oraz dodajgc
dodatkowe uscislenie. Zapis uzyskat aktualnie brzmienie: /K lub Zamawiajgcy moze odrzucic zawiadomienie o
osiggnieciu Gotowosci do Odbioru Czesciowego bez wyznaczenia terminu Odbioru Cze$ciowego — w przypadku ztoZzenia
dokumentdow zwierajgcych bfedy lub gdy dokumenty te sg niekompletne, co uniemoZlivia lub istotnie utrudnia
Zamawajgcemu ocene zakresu lub prawidfowosci realizacji robot zgtoszonych do odbioru- w takim przypadku IK
poinformuje G W, Ze nie wyznaczy terminu Odbioru Czesciowego, kierujgc do GW pisemne uzasadnienie dla zaniechania
tej czynnoSci, a Zamawiajgcy nie jest obowigzany przyjac¢ postepu Robdt.”

Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzona zmiana uwzglednita w petni postulat Odwotujgcego Budimex i takze przy
dodatkowym uscisleniu Zamawiajgcego merytorycznie nadal jest zgodny z wnioskiem Odwolujgcego, postepowanie w tej
cze$ci winno by¢é umorzone zgodnie z art. 268 pkt 2) ustawy Pzp, wzglednie zarzut winien zosta¢ oddalony.
epkt 14.5. pkt 7) Ksigzki Projektu
Zamawiajgcy wprowadzit modyfikacje do zapisu nadajgc mu brzmienie:
W przypadku stwierdzenia w toku Odbioru Koncowego Wad Istotnych lub Wad wytgczajgcych normalne wykorzystanie
obiektu zgodnie z przeznaczeniem i celem Umowy lub odbierajgcych mu istotne cechy wtasciwe lub wyraZznie zastrzezone
w Umowie - Zamawiajgcy moze odmowic¢ odbioru i skorzystac¢ z uprawnien przystugujgcych mu na wypadek zwtoki GW w
wykonaniu Umowy. W _zakresie wad estetycznych uprawnienie Zamawiajgcego ograniczone jest do ogdlnodostepnych
wewnetrznych i zewnetrznych cze$ci Obiektu oraz czesci przeznaczonych dla muzykoéw.”
epkt 14.5. pkt 13) Ksigzki Projektu

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zmiane wnioskowang przez Odwotujgcego Budimex wprowadzajac

postanowienie, iz w ramach przekazania Obiektu Zamawiajagcemu zostang sporzgdzone protokoty wymagane przez 1K
zgodnie z postanowieniami Umowy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tym zakresie zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

epkt 14.5. pkt 2) Ksigzki Projektu

Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzit do SWZ zmiane zgodng z wnioskiem Odwolujgcego Budimex, wobec
czego postepowanie odwotawcze w tej czesci stato sie zbedne i winno by¢ umorzone, wzglednie odwotanie oddalone.

Ad. 6 — kary umowne

Zamawiajgcy poinformowat, ze wprowadzit modyfikacje w zakresie wysoko$ci kar umownych wskazanych w § 18 ust. 1
pkt 7-13 i pkt 18 i 19 wzoru umowy, wprowadzajgc rozwigzanie kompromisowe pomiedzy postulatami Odwotujgcego
Budimex, a poprzednio okreSlonymi w dokumentach postepowania. Poszczegolne postanowienia otrzymaty brzmienie:

7) za nieprzedfozenie do zaakceptowania projektu umowy podwykonawczej, ktorej przedmiotem sg Roboty lub projektu jej



zZmiany, zgodnie z § 9 ust. 11: wwysokosci 25.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku;

8) za nieprzedfoZenie po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy podwykonawczej lub jej zmiany, zgodnie z §
9 ust. 16: wwysokosci 7.000,00 zf za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku;

9) za niedopetnienie przez GW obowigzku zmiany umowy podwykonawczej zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, o
ktorych mowa w§ 9 ust. 14: wwysokosci 15.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku;

10) za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania porzgadku na Terenie Budowy oraz obowigzku przestrzegania
ustalonych warunkdéw BHP i ppoz: wwysokoSci 7.500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku;

11) za wprowadzenie Podwykonawcy lub Dalszego Podwykonawcy na Teren Budowy bez uprzedniego zgtoszenia
Zamawiajgcemu, o ktérym mowa w § 9 ust. 21: w wysokosci 15.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia
obowigzku;

12) za nieprzedfoZzenie Zamawiajgcemu dokumentéw, o ktérych mowa w § 12, potwierdzajgcych posiadanie Ilub
utrzymanie ciggtosci ubezpieczenia OC oraz CAR/EAR , w terminach wskazanych w § 12: w wysoko$c85.000,00 zf za
kazdy dzien zwloki;

13) za nieprzedfozenie do akceptacji, w terminach okre$lonych w § 6 ust. 3 i 4, odpowiednio: TPCR i HRF: w wysoko$ci
7.500,00 zt za kazdy dzier zwoki

18) w przypadku potwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej niezaleznej kontroli, pomiaréw lub audytéw, Zze Materiaty lub
Wyposazenie, instalacje albo urzgdzenia ktorymi postuguje sie GW w celu realizacji Umowy, nie odpowadajg
postanowieniom Umowy (w tym wymaganym normom, atestom, certyfikatom): w wysokosci 20.000,00 zt za kazde takie
zdarzenie;

19) w przypadku nieprzedfozenia Zamawiajgcemu w wymaganym terminie Dokumentacji Powykonawczej, mimo
dodatkowego wezwania do wykonania tego obowigzku we wskazanym w wezwaniu terminie: 0,01% W ynagrodzenia brutto,
o ktorym mowa w§ 7 ust. 1, za kazdy dzier zwfoki;

Zamawiajgcy podkreslit, ze w petni uwzglednit postulowang przez Odwolujgcego Budimex zmiane w pkt 19). W
pozostatym zakresie odpowiednio zmniejszono wysokoS¢ kar umownych, co Swiadczy o wywazonym podej$ciu
Zamawiajgcego przy jednoczesnym zachowaniu dbato$ci o prawidtowe zabezpieczenie swoich interesé6w zwigzanych z
ryzykami wynikajgcymi z prowadzenia inwestycji.

Ad. 7 — Klauzula waloryzacyjna

Zamawiajgcy w zakresie przedmiotowego zarzutu uwzglednit postulat zmiany § 16 ust. 8 pkt 5, ust. 15 pkt 1) i 8)
Umowy i dokonat modyfikacji zgodnych z wnioskami odwotania.

W zakresie § 16 ust. 15 pkt 2) Umowy Zamawiajacy podat, ze Odwotujgcy Budimex wnosit o modyfikacje poziomu
zmiany cen produkcji budowlano-montazowej w stosunku do miesigca poprzedzajgcego na 5%. Zamawiajgcy biorgc pod
uwage uwarunkowania rynkowe oraz swoje uzasadnione interesy wprowadzit modyfikacje do wskazanego zapisu,
okre$lajgc iz poziom zmiany musi stanowi¢ warto$¢ wiekszg niz 10% Ilub mniejszg niz (-) 10%. Zdaniem
Zamawiajgcego, taki poziom w ocenie Zamawiajgcego jest racjonalny, uzasadniony rynkowo i uwzgledniajacy interesy
obu stron kontraktu, a wrecz wydaje sie, ze odpowiada oczekiwaniom Odwotujgcego. Zamawiajgcy podkreslit, ze chodzi
0 sume zmian z okresu dwdch miesiecy, co daje 5% w skali roku.

Ad. 10 - obowigzek przeprowadzenia przez Wykonawce na swoj koszt badania przyczyn powstania wad
Zamawiajacy wskazat, ze w zakresie spornych postanowien wprowadzit modyfikacje do SWZ przez:

- zmiane pkt 14.9 Ksigzki Projektu, ktory w zaskarzonym zakresie uzyskat nastepujace brzmienie: W trakcie realizacji
Umowy, ti. w Terminie Ostatecznego Wykonania Przedmiotu Umowy GW przeprowadzi na swoj koszt, na kazde
wezwanie Zamawiajgcego lub InZyniera Kontraktu, badania przyczyn powstania wad w wykonanych robotach w celu
ustalenia przyczyn ich powstania oraz metod skutecznego ich usuniecia. W zakresie badan przyczyn powstania wad w
wykonywanych robotach GW musi uwzglednic koszt zatrudnienia uprawnionego, zaakceptowanego przez IK i
Zamawiajgcego, rzeczoznawcy branzowego wraz z przeprowadzeniem odpowiednich badan w zakresie specyfiki
zgtoszonej wady/usterki ograniczajgcej lub wytgczajgcej poprawno$c funkcjonowania i uZytkowania danej czesci Robot
GW. W przypadku gdy wyniki przeprowadzonych badan wykazg. iz przyczyna powstania wady w wykonanych robotach
nie leZzy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zwrotu Wykonawcy wszelkich kosztow zasadnie
poniesionych przez Wykonawce w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami.”

- § 3 ust. 2 pkt 54) Umowy, kitéry uzyskat brzmienie: ,Badania przyczyn powstania wad w wykonanych robotach w celu



ustalenia przyczyn ich powstania oraz skutecznego ich usuniecia, z zastrzezeniem postanowier punktu 14.9 Ksigzki
Projektu. W zakresie badan przyczyn powstania wad w wykonanych robotach GW musi uwzgledni¢ koszt zatrudnienia
uprawnionego, zaakceptowanego przez IK i Zamawajgcego rzeczoznawcy branzowego wraz z przeprowadzeniem
odpowiednich badarn w zakresie specyfiki zgtoszonej wad/usterki ograniczajgcej lub wylfgczajgcej poprawnosc
funkcjonowania i uzytkowania danej cze$ci Robot GW.”

Ad. 11 — niejednoznaczny katalog zobowigzan wykonawcy
Zamawiajacy poinformowat, ze wprowadzit zmiany postanowien objetych zarzutem, ktére aktualnie majg brzmienie:

=- pkt 5.4. lit. B. ppkt 5) Ksigzki Projektu: W przypadku wystapienia opdznier w realizacji robot albo innych dziatann GW z
zakresu przedmiotu Umowy, GW zobowigzany jest przedstawic IK Plan naprawczy, ktérego celem jest zachowanie
terminéw Kamieni Milowych oraz zakoriczenia Inwestycji. W tym celu GW oprécz aktualizacji HRF przedstawi IK opis
zamierzonych dziatan majgcych na celu eliminacje opoZnien. Jednym z takich dziatan moze by¢ wprowadzenie pracy

zZmianowej z dostosowaniem rodzaju robot do warunkdw okre$lonych Dokumentacjg Projektowg i dokumentami
formalnymi (m. in. w zakresie ucigzliwosci robdt lub technologii ich wykonywania). Taka zmianowo$¢ robdt, jesli

opOZnienie nastapito z przyczyn lezacych po stronie GW, nie moze powodowac zadnych roszczen GW.”

- pkt 13.4. Ksigzki Projektu: ,Plan Naprawczy — dokument opracowany przez GW na polecenie Zamawiajgcego, Nadzoru
WiaScicielskiego lub IK, w terminie w nim wskazanym, w sytuacji, w ktorej podczas realizacji Przedmiotu Umowy
faktyczny postep Robdt w ocenie Zamawajgcego, Nadzoru Wftascicielskiego lub IK bedzie zagrazat terminom
stanowigcym Kamienie Milowe lub Koricowemu Terminowi Wykonania Umowy, a takZe, gdy GW nie dotrzyma Kamieni
Milowych. W Planie GW musi wskaza¢ optymalng Sciezke i narzedzia dla dalszego dziatania w celu zwiekszenia
efektywnosci i produktywnosci realizacji Robot w ramach zabezpieczenia termindw wykonania Kamieni Milowych oraz
Terminu Koncowego Wykonania przedmiotu Umowy. Plan Naprawczy powien przewidywa¢ reorganizacje sposobu
wykonywania Robét przez zwiekszenie zaangazowania sprzetu, personelu, Podwykonawcow i/lub Dalszych
Podwykonawcow lub zasobow finansowych GW w celu wyeliminowania lub ograniczenia powstatych opdznien , a takze
wykonania niezrealizowanych dotychczas Robot wterminach okreslonych w aktualnie obowigzujgcym HRF.

Projekt Planu Naprawczego podlega zaopiniowaniu przez IK i zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego i Nadzor Wtascicielski
oraz wymaga kazdorazowej aktualizacji HRF zgodnie z warunkami wskazanymi w Umowe. Reorganizacja sposobu
wykonania Robot w przypadku, gdy opoZnienie nastgpi z winy GW, nie uprawnia GW do Zgdania od Zamawajgcego
dodatkowego wynagrodzenia.”

- § 6 ust. 9 Umowy: Plan naprawczy powinien przewidywac reorganizacje sposobu wykonywania Robot przez zwiekszenie
zaangaZowania sprzetu, personelu, Podwykonawcdow i/lub Dalszych Podwykonawcow lub zasobow finansowych GW w
celu wyeliminowania lub ograniczenia powstatych op6znien, a takze wykonania niezrealizowanych dotychczas Robdt w
terminach okre$lonych w aktualnie obowigzujgcym HRF. Reorganizacja sposobu wykonania Robdt w przypadku, gdy
opoZnienie nastgpi z winy GW, nie uprawnia GW do Zgdania od Zamawajgcego dodatkowego wynagrodzenia.

Zamawiajgcy uwzgledniajac merytoryczny sens wnioskow Odwolujgcego, zgodzit sie na wprowadzenie zaznaczonej
wyzej modyfikacji, jednak w nieco innym ksztatcie. Doprecyzowat bowiem, iz reorganizacja nie uprawnia do zgdania
dodatkowego wynagrodzenia, jezeli opo6znienie nastapito w winy/przyczyn lezacych po stronie Generalnego Wykonawcy.
Takie ustalenie czyni bezskutecznym zarzuty postawione przez Odwolujgcego, koncentrujgce sie na nieograniczonym
przeniesieniu na Wykonawce odpowiedzialnosci takze za niezawinione przez niego okolicznosci.

Ad. 12 — wytgczenie mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o przedtuzenie terminu wykonania umowy
Odwolujgcy Budimex zakwestionowat § 16 ust. 7 Umowy o tresci:

.GW nie bedzie uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o przedfuzenie terminu wykonania umowy, jeZeli koniecznos¢
dokonania zmiany zostata spowodowana przez jakikolwiek btgd lub opdZnienie ze strony Wykonawcy, wigcznie z btedem
lub op6Znionym w dostarczeniem jakiegokolwiek dokumentu wynikajgcego z obowigzkéw Wykonawcy.”

Zamawiajgcy w tym kontekscie zdecydowat sie na zmiane zawartych w postanowieniu sformutowan ,opdznienie” na
LZWioke”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze taka modyfikacja wprowadza rozwigzania zgodne z postulatami Odwolujgcego
Budimex, dajgc Wykonawcy mozliwo$¢ ubiegania sie o0 zmiane w sytuacjach przez niego niezawinionych.

Ad. 14 — dotyczy nieograniczonej odpowiedzialno$ci wykonawcy

Zamawiajgcy wprowadzit zmiany do § 7 ust. 5 Umowy przez zmiane — 45 dniowego terminu zgtoszenia Wykonawcy
zmiany lub rezygnacji z robét oraz modyfikacji poziomu obnizenia wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy max. do
7,5% wynagrodzenia umownego. Zamawiajgcy uwzglednit zmiany skarzonych wartoSci w sposéb zgodny z



uzasadnionymi interesami obu stron kontraktu, aby odpowiednio réwnowazy¢ wzajemne uprawnienia
i odpowiedzialnosci.

Ad. 15 — dotyczy nieograniczonej odpowiedzialnosci wykonawcy

Zamawiajgcy wskazat, ze wykreslit z § 16 ust. 1 pkt 7 Umowy wymaog ,tgcznego” czasu trwania przerwy, zmienit takze
uprzednie 180 dni bez wynagrodzenia na 120 dni.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy Budimex wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego jako
bezprzedmiotowego w zakresie Zarzutu 1 oraz Zarzutu 2 w czeSci, w jakiej zostat on uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy Budimex ztozyt oSwiadczenie, ze cofa Zarzut 3, Zarzut 5 za wyjgtkiem zarzutow
dotyczacych pkt 14.4 pkt 6 Ksigzki projektu, § 1 Umowy w zakresie definicji ,usterki” i pkt 1 lit. p Ksigzki projektu, Zarzut 6,
Zarzut 7, Zarzut 8, Zarzut 10, Zarzut 11, Zarzut 12, Zarzut 13, Zarzut 14 i Zarzut 15.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania zlozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku rozprawy zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuja sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutoéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujacych
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcych na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Na wstepie rozwazan lzby zauwazenia wymaga, ze cho¢ dyspozycja art. 555 ustawy Pzp wigze Izbe zarzutami
zawartymi w odwotaniu, to w przypadku odwotan wniesionych wobec tresci dokumentéw zamoéwienia kluczowe
znaczenie, obok podniesionych zarzutéw, majg sformutowane przez wykonawce zgdania. Wykonawca wnoszacy
odwolanie zobowigzany jest precyzyjnie okresli¢, jakie rozstrzygniecie zaspokoi jego interesy, wskazujac konkretne
zmiany w dokumentach zaméwienia. Izba nie moze bowiem kreowaé tresci postanowien dokumentacji, przyja¢ roli
wspottwoércy nowej treSci dokumentéw zaméwienia. I1zba zobowigzana jest ograniczy¢ sie do rozstrzygania w ramach
postawionych zarzutéw

i okreslonych przez wykonawce zgdan, ktore, w przypadku odwotah na tre§¢ dokumentéw zamdwienia, precyzujg niejako
tre§¢ zarzutdw. Z tego wzgledu, Zadania okre$lone

w odwotaniu powinny by¢ konkretne i precyzyjne. Ponadto, petne przedstawienie zarzutow

i zgdan w odwotaniu ma znaczenie nie tylko dla zachowania ustawowego, zawitego terminu na jego wniesienie. Stuzy
takze — wobec obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu — zapewnieniu mozliwosci analizy jego
zasadnosci i podjecia na podstawie podniesionych zarzutéw wraz z korespondujgcymi z nimi zgdaniami ewentualnej
decyzji o jego uwzglednieniu w catosci lub czesci.

Sygn. akt KIO 4359/25

Za niezasadny Izba uznata zarzut oznaczony w odwotaniu pkt I.1.lit. a, tj. zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zakresie, w jakim zamawiajgcy w warunku okreslonym
w pkt 5.4.1.2. SWZ wymaga wykazania sie przez wykonawce robotg budowlang polegajgcg na renowacji budynku
uzytecznosci publicznej stanowigcego zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow,

z jednoczesnym wykonaniem instalacji klimatyzacji na obiekcie zabytkowym.

Izba stwierdzita, ze wymog wykazania sie przez wykonawce do$dwiadczeniem

w wykonaniu renowacji budynku uzytecznosci publicznej stanowigcego zabytek, obejmujgcym wykonanie instalacji
klimatyzacji, jest wymogiem zasadnym i adekwatnym do przedmiotu zaméwienia. Izba miata na uwadze, ze przedmiot
zamoOwienia obejmuje roboty o analogicznym charakterze, dotyczace instalacji klimatyzacji, wymagajace ingerencji w
strukture budynku. Realizacja tego rodzaju prac w obiekcie zabytkowym wymaga doswiadczenia i wiedzy technicznej
dotyczacej stosowania technologii dopuszczonych w obiektach zabytkowych,

a takze prowadzenia rob6t w warunkach ograniczonej ingerencji w elementy konstrukcyjne

i wykonhczeniowe. Izba zwazyla, ze sam Odwolujgcy Strabag w odwotaniu zwrédcit uwage na wysoki poziom
skomplikowania tego rodzaju robét w budynkach zabytkowych przyznajac, ze wykonanie instalacji klimatyzacji stanowi
»,duzg ingerencje w konstrukcje budynku i wymaga zgody konserwatora” (str. 18 odwotania).

Nie znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego Strabag, ktéry stwierdzit, ze przedmiotowy warunek ,moze by¢
warunkiem nadmiernie ograniczajgcym krag wykonawcow mogacych ubiegaé sie o pozyskanie zamowienia”.
Odwolujacy Strabag nie wykazat, ze krag wykonawcoéw mogacych ubiegaé sie o przedmiotowe zamdéwienie jest bardzo



waski z uwagi na okreSlenie przedmiotowego warunku. Nie potwierdza powyzszego rowniez okoliczno$¢, ze jedynym

wykonawcg, ktory ziozyt odwolanie w tym zakresie jest Odwotujgcy Strabag. Potwierdzeniem zasadnosci
rozpoznawanego zarzutu nie moze tez by¢ tre§¢ warunkéw sformutowanych przez innych zamawiajgcych w innych

postepowaniach, jako ze decyzja co do okreSlenia warunkéw podejmowana jest odrebnie przez poszczegdinych

zamawiajgcych

i uzalezniona jest m.in. od przedmiotu zaméwienia, potrzeb zamawiajgcego czy charakterystyki rynku.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
oraz art. 353" kc w zw. z art. 5 kc, art. 58 kc oraz art. 48782 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie w

odniesieniu do pkt 5.1 ppkt 8 Ksigzki projektu prawa do wydtuzenia o 14 dni terminébw przewidzianych w umowie na

czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na uwadze, ze Odwolujgcy Strabag zadat wykreSlenia w catosci
postanowienia pkt 5.1. ppkt 8 Ksigzki projektu. Tego rodzaju zgdanie Izba uznata za nadmiarowe. W ocenie Izby
Zamawiajgcy jest uprawniony do zabezpieczenia sytuacji, w kitérej na okreslonych etapach realizacji zamowienia

konsultacje pomiedzy Zamawiajgcym, Nadzorem Wi1ascicielskim oraz IK bedg bardziej czasochtonne. Jednoczes$nie,
Zamawiajgcy okreslit maksymalny termin zakohnczenia owych konsultacji umozliwiajgc wykonawcom przyjecie

okreslonych zatozen realizacji zamoéwienia. Ponadto, Izba miata na wzgledzie okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji spornego postanowienia przez skrocenie terminow:

~Z uwagi na procedury wewnetrznej konsultacji pomiedzy Zamawiajgcym, Nadzorem WftaScicielskim oraz IK co do dziatan
Zamawiajgcego i IK czasookresy podane w KP mogg ulegac wydtuzeniu o nie wiecej, niz 14 dni, co GW zobowigzany jest
przewidzie¢ w organizacji procesu inwestycyjnego i nie moze ten fakt wptyng¢ na dotrzymanie przez GW Kamieni
Milowych, Terminu Koricowego Wykonania lub Terminu Ostatecznego Wykonania oraz nie moze ten fakt powodowac¢
roszczenia GW o skrocenie czasookresow dla kolejnych procedur, jakie sg przewidziane dla Zamawajgcego, IK lub
Projektanta na przeprowadzenie procedury’.

Powyzsze, w ocenie Izby, okre$la racjonalny okres, uwzgledniajgcy zaréwno potrzeby organizacyjne Zamawiajgcego,

terminy kontraktowe wynikajgce z umowy z Inzynierem Kontaktu, jak i konieczno$¢ zapewnienia ptynnosci realizaciji
inwestycji.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1, 2i 4 i art. 99 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 353" kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp przez sformutowanie

warunkéw waloryzacji w § 28 wzoru umowy w sposéb nieadekwatny do warunkéw rynkowych i uniemozliwiajgcy

waloryzacje odpowiadajgcg realnej zmianie cen i materiatdw oraz okre$lenie warunkéw waloryzacii

w sposdb niejasny, niedookreslony i niepetny.

Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Odwolujgcego Strabag dokonat modyfikacii
§ 16 ust. 8 pkt 5 oraz ust. 15 Projektu umowy, ktérych skutkiem jest uzaleznienie waloryzacji wynagrodzenia od rocznej

zmiany cen produkcji budowlano-montazowej wynikajgcych z komunikatéw Prezesa GUS powyzej 5% w stosunku do
cen obowigzujgcych w dniu sktadania ofert, z potroczng czestotliwoscig indeksacji. W ocenie Izby poziom 5% jest
racjonalny, uzasadniony rynkowo, odpowiednio chroni interesy obu stron kontraktu, zapewniajgc przy tym realne

odzwierciedlenie wahan cen na rynku. Wykonawcy, jako profesjonalisci, sg w stanie na podstawie prognoz inflacyjnych

okresli¢ przewidywany termin rozpoczecia cyklu podwyzek wynagrodzenia umownego, a tym samym uwzgledni¢ w

cenie oferty ryzyka zwigzane z brakiem waloryzacji do tego czasu.

W pozostalym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze z uwagi na uwzglednienie zarzutu oznaczonego nr 1.3
w odwotaniu w zakresie §7 ust. 19 pkt 3 Umowy przez Zamawiajgcego, modyfikacje przez Zamawiajgcego tresci
postanowien pkt 7.1 ppkt 4

i 7.2 Ksigzki projektu w dniu 14 listopada 2025 r., a takze z uwagi na wycofanie zarzutéw przez Odwotujgcego Strabag.

Sygn. akt KIO 4383/25

Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 112 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
w pkt 54.1.1. SWZ w zakresie wymogu wykazania sie przez wykonawce dosSwiadczeniem w wykonaniu roboty
budowlanej na budynku uzyteczno$ci publicznej nalezacej do klasy PKOB 1261.

W Rozdziale XV pkt 5.4.1.1. SWZ Zamawiajacy ustanowit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:

5.4.1.1. co najmniej 1 (jedng) robote budowlang polegajgca na budowie lub rozbudowie lub odbudowie co najmniej 1
(jednego) budynku uzytecznosci publicznej nalezgcego do klasy PKOB 1261 - Ogolnodostepne obiekty kulturalne: sale
koncertowe, opery, teatry, sale kongresowe (z wytgczeniem domow kultury, kin, hal sportowo widowiskowych, stadionéw)

o wmaganych parametrach:



- powierzchnia catkowita budynku podlegajgca budowie lub rozbudowie lub odbudowie - nie mniejsza niz 5 000,00 m2,
- warto$ci robot nie mniejszej, niz 65 000 000,00 zt brutto,
- obiekt oddano do uzytkowania - wydano pozwolenie na uzytkowanie,

- obiekt posiada sale koncertowg z minimum 400 miejscami siedzgcymi oraz sale kameralng z minimum 180 migjscami
siedzgcymi i roboty obejmowaty wykonanie adaptacji akustycznej sali koncertowej

- wykonane roboty obejmowaty co najmniej tgcznie: roboty konstrukcyjne, ogélnobudowlane, wykoriczeniowe, instalacje
elektryczne, wod-kan, grzewcze, chfodnicze, wentylacji i klimatyzacji, sieci strukturalnej, sygnalizacji pozZaru, kontroli
dostepu, telewizji dozoru, oraz dostawe montaz i uruchomienie systemu mechaniki scenicznej gornej, systemu
os$wietlenia technologicznego sceny, systemu nagfo$nienia frontalnego widowni, systemu inspicjenta.

Odwotujacy A. zakwestionowat m.in. wymagang w warunku klasyfikacje budynku referencyjnego klasy PKOB 1261 -
Ogolnodostepne obiekty kulturalne wskazujgc na sposoéb okreslenia klasy obiektu, ktérg wyznacza sie biorgc pod uwage
najwiekszy udziat

w powierzchni uzytkowej w ramach grupy (okoliczno$é bezsporna). Odwolujgcy A. zwrécit uwage na inwestycje typu
mix-use, jak np. Cavatina Hall, przy realizacji ktérych wykonawca moze naby¢ doswiadczenie niezbedne do realizaciji
przedmiotu zamowienia, ale z uwagi na sposéb klasyfikacji budynkéw, pozyskanym doswiadczeniem nie bedzie mogt
legitymowac sie w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy A. nie kwestionowat koniecznosci weryfikacji zdolnosci
wykonawcy, ktora dotyczy istoty tego rodzaju zamowienia, czyli wykonania sali koncertowej, ktéra jest w pemi dostepna,
na zasadzie obiektu uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy A. podnosit, ze warunek ten nie powinien wykluczac
podmiotéw, ktére wykonaty wiekszg inwestycje tgczacq obiekt kulturalny i obiekt komercyjny, a inwestycja ze wzgledu na
parametry catego budynku nie speia (jako catos¢) kwalifikacji obiektu kulturalnego.

Izba miata na uwadze specyfike i wage inwestycji bedacej przedmiotem zamoéwienia, na ktére zwracat uwage

Zamawiajgcy, potwierdzone ztozonymi przez Zamawiajgcego opiniami kompozytoréw, dyrygentéw i innych autorytetéw

muzycznych. Izba stwierdzita jednak, ze zmiana tresci Rozdziatu XV pkt 5.4.1.1. SWZ przez rezygnacje ze wskazania
klasyfikacji budynku referencyjnego na rzecz opisania warunku udziatu w postepowaniu przez okreslenie funkcji budynku

umozliwi dostep do zamowienia wykonawcom, ktdérzy posiadajg realne doswiadczenie odpowiadajgce potrzebom

Zamawiajgcego, przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesow Zamawiajgcego.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw ustawy Pzp przez
wprowadzenie w warunku okre$lonym w Rozdziale XV pkt 5.4.1.1. SWZ wymogu, aby wykonana robota budowlana
obejmowata sale kameralng z minimum 180 miejscami siedzgcymi.

Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze miarg doSwiadczenia w przedmiotowej sprawie
jest umiejetnos¢ realizacji budynku, w ktérym znajdowac sie beda dwie sale, ktorych standard umozliwia odbywanie
koncertéw (sala wigksza oraz sala kameralna). Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze zupetnie innym wyzwaniem
realizacyjnym jest budowa obiektu z jedng a dwiema salami koncertowymi. Funkcjonowanie dwoch sal koncertowych
wymaga istotnie wyzszych kompetencji z uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania dwéch widowni (co implikuje liczne
obwarowania w obszarze instalacyjnym, bezpieczenstwa itd.) oraz interferencji akustycznych (implementacii
odpowiednich rozwigzan z zakresu akustyki i elektroakustyki). W ocenie Izby, wobec faktu, ze projektowana sala
kameralna objeta przedmiotem zamdwienia ma pomiesci¢ 350 osob, warunek obejmujacy sale kameralng na 180 oséb
jest proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia.

Za proporcjonalny do przedmiotu zamowienia Izba uznata réwniez kwestionowany przez Odwolujgcego A. warunek
udzialu w postepowaniu okreslony w Rozdziale XV pkt 5.4.1.4 SWZ. Odwotujgcy A. zakwestionowat wymog wykazania
przez wykonawce doswiadczenia w zrealizowanej inwestyciji, tj. takiej, w ktdrej wydano pozwolenie na uzytkowanie, ktorg

to inwestycje zrealizowano z wykorzystaniem platformy CDE.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba miata na wzgledzie, Ze wykonawca, jako podmiot realizujgcy dane
przedsiewziecie z uzyciem platformy CDE, zdobywa do$wiadczenie w prowadzeniu, koordynowaniu, modyfikowaniu,
archiwizowaniu zasobu platformy przez caty okres realizacji inwestycji, az do przekazania tego zasobu uzytkownikowi po
uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Na wykonawcy cigzy obowigzek zapewnienia takiego zespotu, ktéry bedzie potrafit
korzysta¢ z platformy. Powyzsze potwierdza zasadno$¢ spornego wymagania. Za celowe Izba uznata rowniez zgdanie
korzystania z CDE az do rozpoczecia uzytkowania, gdyz taki okres uwzglednia procesy odbiorowe i potwierdza
pozyskanie nalezytego doswiadczenia.

Izba zwazyta ponadto, ze zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego, referencyjna inwestycja objeta warunkiem,
zrealizowana z wykorzystaniem platformy CDE, jest niezalezna od pozostatych wymagan. Zamawiajacy majac



Swiadomos$¢, ze zadan o takiej skali, jak objete przedmiotem zaméwienia, wykonanych z uzyciem platformy CDE moze
by¢ niewiele, zatozyt, ze wystarczajgce jest, aby wykonawcy wykazali jej zastosowanie na zadaniu o wartosci 10-krotnie
mniejszej. Co wiecej, Zamawiajgcy dopuscit realizacje jakiegokolwiek budynku, jezeli zostat on oddany do uzytkowania.
W Swietle powyzszego, Izba nie stwierdzita podstaw do nakazania Zamawiajgcemu rezygnacji z przedmiotowego
wymagania ani jego modyfikacji.

Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgacego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w Rozdziale XV pkt 5.4.1.2. SWZ. Odwotujgcy zakwestionowat adekwatnos¢ wykazania
do$wiadczenia w renowaciji zabytku bedgcego jednoczes$nie budynkiem uzyteczno$ci publiczne;.

Izba zwazyta, ze przedmiot zamowienia obejmuje obiekt uzytecznosci publicznej wpisany do rejestru zabytkow. Izba
wziela pod uwage réwniez okolicznos¢, ze wymagania techniczne i funkcjonalne (w szczegolnosci dotyczace
bezpieczenstwa i dostepnosci dla wszystkich uzytkownikow) dla obiektéw uzytecznosci publicznej sg inne, bardziej
restrykcyjne, niz w przypadku np. budynkéw mieszkalnych. Izba uznata sporny wymog za w petni proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
#x200ew zakresie zarzutu dotyczacego obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci
zamowienia w zakresie opisanym w Rozdziale XXIV pkt 2 SWZ z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany
SWZw spornym zakresie.

Sygn. akt KIO 4408/25

Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczgcy eliminacji w warunkach udziatu
w postepowaniu opisanych w pkt 5.4.2.1. — 5.4.2.3. SWZ mozliwosci legitymowania sie doswiadczeniem w budowie
obiektow muzeow (klasa PKOB 1262).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowego zarzutu lIzba miata na uwadze charakterystyke obiektu Filharmonii
Pomorskiej w Bydgoszczy oraz zadania, jakie stojg przed wykonawca. Izba miata rbwniez na wzgledzie okolicznos¢, ze
Odwolujgcy Budimex wnosit o rozszerzenie kategorii obiektéw objetych warunkiem o klase PKOB 1262 Muzea.

Izba stwierdzita, ze tego rodzaju modyfikacja warunku w wyniku zgdania Odwoltujgcego Budimex rozszerzytaby
game obiektow o takie, ktore w zaden sposob nie odpowiadajg specyfice przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. pod
wzgledem wymagan akustycznych oraz mechaniki sceny. Odwolujgcy przywotat przykiad Muzeum Historii Polski, jednak
obiekt ten nie moze uzasadnia¢ rozszerzenia warunku o klase PKOB obejmujacg muzea, gdyz kategoria ta obejmuje
obiekty catkowicie odmienne niz ten konkretny oraz obiekty objete warunkiem. Co do zasady, muzea nie posiadajg takich
elementow, jak widownia czy scena, petnig przede wszystkim funkcje wystawienniczg. W sposo6b zasadniczy réznig sie
réwniez od sal koncertowych, oper, teatréw czy sal kongresowych objetych warunkiem pod wzgledem wymogéw co do
akustyki.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczgcy braku mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w petnieniu funkciji
kierownika robot ogélnobudowlanych przez osobe wskazang w pkt 5.4.2.2. SWZ

Odwolujacy wnosit o dopuszczenie, aby osoba wskazana w pkt 5.4.2.2. mogta wykaza¢ sie doswiadczeniem nie
tylko w petnieniu funkcji kierownika budowy, ale réwniez w petnieniu funkcji kierownika rob6t ogéinobudowlanych. Izba
zarzut ten oddalita uznajgc, ze kierownik budowy oraz kierownik rob6t ogélnobudowlanych nie sg funkcjami tozsamymi,
réznig sie zakresem odpowiedzialnosci, uprawnien oraz charakterem podejmowanych decyzji. Ogodlnie rzecz ujmujac,
kierownik budowy odpowiada za cato$¢ procesu budowy obiektu, jego odpowiedzialnoS¢ jest najszersza — odpowiada
m.in. za realizacje inwestycji zgodnie
z projektem, pozwoleniem na budowe oraz przepisami prawa, za koordynacje wszystkich robot i uczestnikéw procesu
budowlanego, zapewnienie bezpieczenstwa ludzi i mienia, prowadzenie dokumentacji budowy. Z kolei odpowiedzialno$¢
kierownika robé6t ogdlnobudowlanych ograniczona jest do okreslonego zakresu robdt. Dopuszczenie mozliwosci
wykazywania doswiadczenia przez petnienie funkcji kierownika robdt ogélnobudowlanych mogtoby skutkowaé
wskazaniem na stanowisko kierownika budowy osoby, ktéra nigdy tej roli nie petnita.

Izba oddalita odwotanie takze w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert ,Metodyka realizacji zamowienia”
(Rozdziat XVl ust. 4 SW2Z).

Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy Budimex wnioskowat o modyfikacje sposobu oceny kryterium w sposéb,
ktéry sprowadzatby sie jedynie do stwierdzenia przez Zamawiajgcego, czy dany element zostat ujety w metodyce czy
nie, zerojedynkowo, co
w zaden sposob nie oddaje specyfiki tego kryterium. Odwotujgcy Budimex nie zaproponowat opisu oceny kryterium przy



uzyciu bardziej precyzyjnych okreslen.

Izba stwierdzita, ze obecny opis kryterium umozliwia ocene ofert oraz uzasadnienie oceny w taki sposob, aby
wykonawcy powzieli wiedze o przyczynach otrzymania okre$lonej liczby punktow. Uzyte w opisie kryterium
sformutowania majg charakter ocenny, nie prowadzg jednak do dowolnosci oceniajgcego, a element subiektywizmu jest
naturalnym
i akceptowanym czynnikiem przy tego rodzaju kryteriach. Co do gradacji punktdw, Izba uznata, ze sama gradacja nie
narusza przepisow ustawy Pzp. Izba ponadto miata na wzgledzie, ze spornemu kryterium Zamawiajacy nadat niewielkg
wage - 10%.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut dotyczacy zasad zwigzanych z dokonywaniem odbioru robét okreslonych w pkt 14.4.
pkt 6 Ksigzki Projektu oraz § 1 ust. 1 pkt 1 lit. p Umowy i pkt 1 lit. p Ksigzki Projektu.

Izba stwierdzita, ze postanowienie pkt 14.4.pkt 6 Ksigzki Projektu nie wyklucza odbioru postepu prac przez
Zamawiajgcego w przypadku stwierdzenia usterki — postanowienie to stanowi, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do
podpisania Protokotu Odbioru Czesciowego
z wytgczeniem zakresu, w ktorym stwierdzit usterki. W ocenie Izby, jest to uprawniony sposob na zdyscyplinowanie
wykonawcy, aby na biezgco usuwat usterki.

Co do samej definicji ,usterki’, Izba zwazyta, ze Odwotujgcy Budimex nie zakwestionowat zdefiniowania usterki
jako kazdego btedu, wady czy innej nieprawidtowosci. Zarzut i zgdanie wskazuje na che¢ wyeliminowania ,,skutecznego”
usuniecia usterki, co jest kluczowe w doprowadzeniu przedmiotu zaméwienia do wiasciwego stanu. Za zasadne Izba
uznata tez utrzymanie wymogu udokumentowania powstania przyczyn i skutkdw usterki, jako ze moze to mie¢
znaczenie dla procesu inwestycyjnego.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu dotyczgcego przewidzianego w pkt 14.5 ppkt 3 lit. i Ksigzki Projektu wymogu
przedtozenia dokumentacji potwierdzajgcej usuniecie usterek jakie powstaty w nieruchomosciach objetych monitoringiem
na skutek prowadzenia robét, bgdz dokumentacji potwierdzajgcej zaspokojenie roszczen osob trzecich, a w
szczegolnosci wiascicieli, zarzgdcdw lub uzytkownikéw tych nieruchomosci.

Oddalajgc odwotanie w przedmiotowym zakresie Izba miata na uwadze, ze Odwolujgcy Budimex nie objat
zarzutem obowigzkéw wynikajgcych z § 3 ust. 2 pkt 20 i 41 Umowy. Co za tym idzie, usuniecie zaskarzonego
postanowienia nie zniesie obowigzkéw wykonawcy. Ponadto Izba stwierdzita, Zze wymog zapewnienia Zamawiajgcemu
biezgcej informacii
o zdarzeniach mogacych stanowi¢ potencjalne skutki wykonania robdt budowlanych jest
w petni zasadne.

Na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci SWZ,
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w pozostatym zakresie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdziC, ze zakres postanowien dokumentéw zamowienia
objetych zarzutami, tre$¢ zarzutéw oraz zgdan wykonawcédw wskazuje na okoliczno$é, ze co do zasady, zaskarzone
postanowienia nie ograniczajg konkurenciji, nie eliminujg z udziatu w postepowaniu okreslonego kregu wykonawcéw.
Zakres podniesionych w odwotaniach zarzutéw oraz wnioskowane zmiany prowadzg do wniosku, ze kazdy z
wykonawcow podjat probe dostosowania tresci dokumentow zamowienia do wiasnych mozliwosci. Tymczasem brak
mozliwosci spetnienia okreslonego warunku przez jednego
z wykonawcow nie stanowi 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,

a dobor okreslonego kregu wykonawcow mogacych ubiegaé sie o0 zaméwienie przez ustanowienie warunkéw udziatu w
postepowaniu jest naturalnym elementem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego



wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

W sprawach o sygn. akt KIO 4359/25 oraz KIO 4408/2%arzuty podlegajgce rozpoznaniu zostaty oddalone. Izba
orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1, zgodnie z kiérym w przypadku oddalenia
odwotania koszty ponosi odwotujacy. I1zba zasgdza koszty, o ktdérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzgdzenia od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego.

W sprawie o sygn. akt KIO 4383/25 Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie § 7 ust. 2
pkt 1 i 2 rozporzgdzenia, ktére stanowia, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg
odwolujacy
i zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba rozdziela wpis oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, kitdrej wysokos¢ ustali,
obliczajac proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita do liczby zarzutéw, ktorych
Izba nie uwzglednita (§7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia). W $wietle powyzszych regulacji, z uwagi na potwierdzenie sie
jednego z czterech zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwolawczego
Odwotujgcego w % oraz Zamawiajgcego w Va.



