Sygn. akt: KIO 5102/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 grudnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
15 listopada 2025 r. przez wykonawce: Wilanka Sp. z o0.0., ul. Lindleya 16,02-013 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Opoczynski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Opocznskiego, ul. Kwiatowa 1a,
26-300 Opoczno

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Wilanka Sp. z o.o., ul.
Lindleya 16, 02-013 Warszawa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy........ccccvveveineininnnnnvnenes
Sygn. akt KIO 5102/25
UZASADNIENIE

Dnia 15 listopada 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci Zamawiajgcegoz 6
listopada 2025 r. w zakresie Czesci lli Czesci IV zamoéwieniaziozyta Wilanka Sp. z o.0., ul. Lindleya 16,02-013
Warszawa zwana dalej: ,Wilanka Sp. z o0.0.” albo ,Odwotujgcym’. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymatw tym samym
dniu (e-mailem). Odwolanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanych na podstawie petnomocnictwa z 12
listopada 2025 r. udzielonego przez P. Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z
zatgczonym do odwotania dokumentem rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig skfadnia
ofert czeSciowych pn. na ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego, oprogramowari oraz monitorow interaktywnych’,
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 164/2025) pod numerem: 562250-2025, dnia
28 sierpnia 2025 r. przez: Powiat Opoczynski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Opoczniskiego, ul. Kwiatowa 1a, 26-
300 Opoczno zwana dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 6 listopada 2025 r. (przez platforme e-Zaméwienia) Zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu w
zakresie Czesci Il i Czesci IV na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZRVNilanka Sp. z 0.0, jak i wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie Czesci Il i Czesci IV oferty:Dreamtec Sp. z o.0., Plac Strzelecki 20, 50-224 Wroctaw

zwanej dalej: .Dreamtec Sp. z0.0.”.
Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. Art. 16 pkt 1-3 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty Odwolujgcego.

2. Art. 107 ust. 4 pzp ew. art. 223 ust. 1 pzp w zw. art. 16 pzp poprzez zaniechanie wezwania O dwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci dokumentéw ztozonych pomimo tego, ze — jak wynika z pisma o odrzuceniu oferty- Zamawiajgcy
ma watpliwosci co ich tresci.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp — poprzez niezasadne uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia i odrzucenie tej oferty.

4. Art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Dreamtec Sp. z 0.0. w
Czesci lli w Czesci IV zamowienia, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wnosi o (zgdania):

1. Uwzglednienie odwotania w catosci i:



a. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
b. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
c. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu, na czynno$¢ Zamawiajgcego z
6 listopada 2025 r.

Odwotlujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie odwotania (e-mailem) wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu_ 17 listopada 2025 r. (przez platforme e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym, Zadne

zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu10 grudnia 2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze
uwzglednienia w_caloSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Stwierdzit, ze:,(...) Zamawajgcy informuje, Ze po
ponownym przeanalizowaniu dokumentéw postepowania stwierdza, Ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcegow ramach czesci Il i IV postepowania stanowi wyspecyfikowanie rozbieznosSci, nie zas konkretnych
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia wynikajgcych ze ztoZzonych dokumentow W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z Zgdaniem Odwofujgcego dokona w ramach cze$ci Il i IV postepowania
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego oraz dalszego procedowania zapewniajgcego
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, doprowadzajgc do zakoriczenia postepowania
zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamowen Publicznych.” Odpowiedz zostata podpisana przez Staroste
Opoczynskiego upowaznionego zgodnie z uchwata 1/2/24 Zarzgdu Powiatu Opoczynskiego z dnia 7 maja 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije.

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcegow
catosci zarzutow przedstawionych w odwotfaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 1 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



