Sygn. akt KIO 5052/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 15
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 .
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Climamedic Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Regutach przy ul. Stanistawa Bodycha 73A (05-816 Reguly) i AW.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie przy ul. Zagadki 19 (02-227 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Czerniakowski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie przy ul. Stepinskiej 19/25 (00-739 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy WM  KontrapunkiSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Wrobla 8 (02-736 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty9 000 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Climamedic Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Regutach i AW. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ............ccceeeeenne.

Sygn. akt KIO 5052/25
UZASADNIENIE

Szpital CzerniakowskiSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,<Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.:
,Modernizacja Oddziatu Chirurgii Ogodlnej i Onkologicznej oraz Oddziatu Otolaryngologicznego Szpitala
Czerniakowskiego sp. z 0.0.” — numer referencyjny 32/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 08 sierpnia 2025 r pod
numerem: 2025/BZP00369248. Wartos¢ zamoéwienia nie przekracza progdéw unijnych okreSlonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 12 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Climamedic Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Regutach iA.W.Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwani dalej rowniez: ,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie, w ktorym zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
mimo ze oferta zostata sporzgdzona zgodnie z treScig SWZ i speinia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

2.art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3, art. 118 ust. 2 oraz art. 462 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. z 0.0., mimo ze z tresci
ztozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze wykonawca ten w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz kryterium K4 (Doswiadczenie Kierownika Budowy) polegat na zasobach podmiotu trzeciego — CZESTOBUL
Sp. z 0.0., a zgodnie z treScig zobowigzania ztozonego wraz z ofertg, podmiot ten miatby realizowa¢ catosc
przedmiotowego zamowienia, co stanowi naruszenie art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza poleganie na
zdolnosciach podmiotu trzeciego wytgcznie w zakresie, w jakim ten podmiot rzeczywiscie wykonuje czesé
zamoOwienia oraz naruszenie art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze powierzyc
wykonanie jedynie czesci zamowienia podwykonawcy.

W konsekwenciji, oferta wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. z 0.0. jest niezgodna z przepisami ustawy, a tym
samym — zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — powinna zosta¢ odrzucona.

3.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb ograniczajgcy Odwotujgcemu
skuteczne korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, w szczegolnosci przez:



a.przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej po godzinach urzedowania Zamawiajgcego (tj. w
dniu 7 listopada 2025 r. 0 godz. 16:42:32, pomimo ze zgodnie z rozdziatem XIV ust. 2 SWZ Zamawiajacy
urzeduje do godz. 14:35), oraz

b.nieudostepnienie protokotu postepowania pomimo ziozenia przez Odwolujgcego wniosku w dniu 10
listopada 2025 .,

co w konsekwencji ograniczytlo Odwotujgcemu czas i mozliwos¢ efektywnego przygotowania odwotania, a tym
samym naruszylo zasady rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:

1.Uwzglednienie odwotania w catosci.

2.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp.

3.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. z o0.0. jako
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp.

4 Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy WM Kontrapunkt Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca ten polega na zdolnosciach podmiotu trzeciego w sposob
prowadzgcy do powierzenia mu cato$ci zamowienia, co stanowi naruszenie art. 118 ust. 2 i art. 462 ust. 1 ustawy
Pzp.

5.Nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
jako prawidtowej i niepodlegajgcej odrzuceniu.

6.Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w rozumieniu art. 239
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

7.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wpisu od odwotania oraz kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W dniu 14 listopada 2025 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca WM KontrapunktSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
~Przystepujgcym”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca
skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

W dniu 26 listopada 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

W dniu 28 listopada 2025 r. Odwolujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
os$wiadczyt, ze cofa odwolanie wniesione w 12 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 10 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........c.cooeiiiinnnnn.



