Sygn. akt: KIO 5033/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej12 listopada 2025 r. przez wykonawce PPH TESS M. i S.M. spdtke komandytowg z siedzibg w
Stargardzie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w
Szczecinie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczPPH TESS M. i S.M. spotke komandytowa z
siedzibg w Stargardzie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych, zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5033/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie,(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy, pn.: ,Zakup i dostawe
Srodkow czystosci, naczyn i sztuc¢cow jednorazowego uzytku biodegradowalnych, srodkéw ochrony osobistej z podziatem
na czesci dla stuzby zywnosciowej i mundurowej 15 WOG ”. Numer referencyjny: 50-ZP-08-25-119.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z5 sierpnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 512984-2025, numer wydania Dz.U. S: 148/2025.

12 listopada 2025 roku wykonawca PPH TESS M. i S.M. spétka komandytowa z siedzibg w Stargardziédale;:
,Odwofujgcy”), wniést odwotanie wobec wyboru w czesci 1 oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie:

1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez btedny wybor oferty Wykonawcy PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.o.
siedzibg w Zielonej Gorrze, jako najkorzystniejszej w sytuacii, w ktérej to oferte nalezato odrzucic;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PRO
CLEANING SOLUTIONS jako oferty ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia co przejawia sie w:

a)zaoferowaniu przez PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.0. Swiadczenia, dla ktérego wymagane potwierdzer
spetnienia wymagan (certyfikat ISO 9001 lub réwnowazny) zostato uzyskane i wystawione po uptywie terminu
sktadania ofert, co a priori dowodzi niespetniania przez PRO CLEANING SOLUTIONS wymagan Zamawiajgce
na dzien sktadania ofert;

b)zaoferowaniu produktow (w szczegodlnosci w poz. 13, 16, 18 i 21 OPZ), dla kiérych uzupetnione przez PRO

CLEANING SOLUTIONS przedmiotowe srodki dowodowe (Os$wiadczenia/lnstrukcje) wprost nie potwierdza

spetnienia kluczowych, minimalnych parametrow fizykochemicznych i wtasciwo$ci co czyni oferte merytorycznie

niezgodng z SWZ
3)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na

bezpodstawnym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze ztozone przez PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.

dokumenty (Certyfikat ISO z datg przyszig oraz Os$wiadczenia/lnstrukcje) stanowig skuteczne uzupemienie

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy dokumenty te w szczegolnosci nie potwierdzaty wszystkich
parametrow okreslonych w OPZ.

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady przejrzystosci), poprzez
oczywiscie bezpodstawne i niekonsekwentne dziatanie Zamawiajgcego, ktéry w dniu 23.10.2025 r. uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.0., de facto przyznajgc racje argumento



Odwolujgcego, by nastepnie dnia 03.11.2025 r. ponownie, w sposob sprzeczny z materiatem dowodowym
wybrac te sama wadliwg oferte, faworyzujgc PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z 0.0. kosztem Odwotujgcego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z 0.0., ul. Wojska Polskie

63, 65-762 Zielona Gdra jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci 1;

2)powtérzenie czynnosci oceny i badania oferty PRO CLEANING SOLUTIONS Sp. z o.0., ul. Wojska Polskiego €

65-762 Zielona Gora w zakresie czesci 1 i w konsekwenciji jej odrzucenie jako niespetniajgcej wymagan SWZ;

3)wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego wedlug spisu kosztoéw i rachunkéw, ktére zostang przediozone na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.

Pismem z 5 grudnia 2025 r. Zamawiajacy poinformowat, ze przekazat kopie odwofania wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu 13 listopada 2025 r. za posrednictwem platformy, na ktorej prowadzone jest
postepowanie. Z akt sprawy wynika, ze zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w
charakterze uczestnika postepowania.

12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwolania i ze uznat za zasadne przychylenie sie w catosci do treSci ztozonego odwotania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podal, ze zaden wykonawca nie poinformowat go w ustawowym terminie o
przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy ponadto wnidst o umorzenie postepowania odwolawczego
na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj.
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego hie przystgpit zaden wykonawca.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, Ze w zwigzku z oSwiadczeniem o uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie do treSci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym |zba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktorym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie¢ wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

