Sygn. akt KIO 4997/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dna 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo GospodarkKomunalnej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej w postgpowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Porgbie

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na
rzecz wykonawcy ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie
Gorniczej poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccooeeceiiirieiiiiiiincne,
Sygn. akt: KIO 4997/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i KanalizacjiSp. z 0. o. w Porebie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zebranych z terenu Gminy Poreba w 2026 r.” (ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dz.U. S: 210/2025 w dniu
31.10.2025 r. pod numerem 721965-2025)

Odwotujgcy wniost 10 listopada 2025 r. odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2, 3,51 6:

1) Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 431, 433 pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw.
z art. 5, art. 3531, art. 387 § 1, art. 483 § 1, art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. przez wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia obowiazku osiagnigcia poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéow
komunalnych, sankcjonowanego obowiazkiem zapfaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (morfologia strumienia odpadéw objetych
przedmiotem poszczegolnych czesci zamowienia, faktyczna mozliwo$¢ poddania odpadéw recyklingowi wynikajaca z ich
parametréw fizyko-chemicznych i zanieczyszczen [jakos¢ odpadéw komunalnych], sposéb obliczania poziomoéw
recyklingu, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadoéw, rygorystyczne wymogi jako$ciowe stawiane przez
recykleréw, brak wdrozenia ROP, rola Zamawiajagcego w gminnym systemie gospodarki odpadami), co narusza zasady
wspdizycia spotecznego, rébwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie
obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggnigcia poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacii, gdy ich osiagniecie na poziomie 56% jest obiektywnie niemozliwe do
spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, majac na wzgledzie strumien odpadéw przewidziany
do zagospodarowania w ramach poszczegéinych czesci, co musi byé uznane za sprzeczne z zasadami wspdizycia
spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem
kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powstaé nawet przy dochowaniu przez niego
najwyzszej staranno$ci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 p.z.p.,
gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i jako taki narusza
zasade uczciwej konkurencji;

2)ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p., art.
16 p.z.p., art. 431 p.z.p., art. 433 pkt 2 i pkt 3

p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1
k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3 i ust. 4 u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na
rzecz Zamawiajgcego w § 6 ust. 3 pkt 3 wzoru umowy kary umownej za nieosiggnigcie przez wykonawce poziomow
recyklingu w wysokoéci razgco wygoérowanej, nieuwzgledniajacej faktu, ze na osiggnigcie tych pozioméw maja wplyw
przede wszystkim okoliczno$ci od wykonawcy niezalezne oraz w sposéb zaktadajgcy nieréwnomierne roztozenie ryzyk
kontraktowych pomigdzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego z uwagi na wplyw Zamawiajgcego na
poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci dokumentow
zamowienia przez:

1)wykreslenie zapiséw zobowigzujacych wykonawce do osiggniecia pozioméw recyklingu, a takze kar umownych za
nieosiagniecie tych pozioméw i zastgpienie ich obowigzkiem dazenia do uzyskania jak najlepszych efektow
zagospodarowania odpadéw komunalnych w celu zapewnienia Gminie osiggniecia jak najwyzszych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych okreslonych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu



czystosci i porzgdku w gminach;
2)wykreslenie z Projektu Umowy kary umownej za nieosiggnigcie poziomoéw recyklingu.

Whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

Dnia 12 grudnia 2025 r. odwotujacy, na podstawie art. 568 pkt 2 p.z.p. wniést o umorzenie postepowania, gdyz wobec
wprowadzenia przez Zamawiajgcego w dniu 10 grudnia 2025 r. wnioskowanych przez Odwotujgcego zmian w tresci
specyfikacji warunkéw zamodwienia, rozpoznanie odwotania stato sie zbedne. Wskazat na pismo opublikowane na stronie
internetowej prowadzonego postepowania w dniu 10 grudnia 2025 o godz. 13:42, w ktérym Zamawiajacy dokonat zmian
tresci SWZ

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuije.

Podzielajac stanowisko odwotujgcego sktad orzekajacy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego
czynnosci, ktérych w istocie zadat odwolujacy, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu zaskarzenia, stato sie
zbedne.

Wobec powyzszego, przy bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia postgpowania odwotawczego, postgpowanie to
podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postgpowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
koszty znosi sie wzajemnie co oznacza, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy:



