Sygn. akt: KIO 4986/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpiriska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 i 15 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2025 r. przez wykonawce Operator Chmury Krajowej sp. z o. o., ul. Grzybowska 62,
00-844 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: SoftwareOne Polska sp. z 0.0.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204
Warszawa,
orzeka:
1.oddala odwolanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4986/25

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — Centrum Informatyki Resortu Finanséw, ul. Samorzgdowa 1, 26-601 Radom, prowadzi postepowanie w

celu udzielenia zamoéwienia wykonawczego pn. ,Dostawa oprogramowania w modelu subskrypcyjnym Microsoft

skutkujgca przedtuzeniem rejestracji Microsoft Enterprise Agreement na kolejne 24 miesigce’, numer referencyjny:

CIRF.DZ2.270.347.2025, na podstawie umowy ramowej nr PN/14/23/[HSKU/2 dotyczacej zaméwienia pn. ,Dostawe

produktéw i ustug Microsoft lub réwnowaznych”. Postepowanie o zawarcie umowy ramowej zostalo ogtoszone w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.03.2023 r., nr 52/2023 153837-2023.

W dniu 27.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Operator Chmury
Krajowej sp. z o. o., ul. Grzybowska 62, 00-844 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp’, w zw. z §4 ust. 10 Umowy ramowej poprzez dokonanie btednej poprawy oferty Odwotujgcego
polegajgcej na:

a.korekcie cen jednostkowych Produktéw z Cennika Producenta ujetych w kolumnie nr Il tabel Formularza oferty,

b.pozostawieniu wysokosci upustéw wskazanych pierwotnie przez Odwolujgcego w kolumnie nr Il tabel Formularza
oferty,

c.korekcie cen jednostkowych Produktéw z Cennika Producenta po zastosowaniu upustu, ujgtych w kolumnach nr IV i VI
tabel Formularza oferty, a w konsekwencji takze wartosci oferty netto i brutto ujetych w kolumnach nr VIl i X tabel
Formularza oferty - bedacej rezultatem zabiegéw opisanych w lit. a. i b. powyze;j,
podczas gdy prawidtowe poprawienie oferty Odwotujgcego powinno polegac na:

a.korekcie cen jednostkowych Produktow z Cennika Producenta ujetych w kolumnie nr Il tabel Formularza oferty (tak jak
uczynit to Zamawiajgcy),

b.korekcie wysokosci upustéw wskazanych pierwotnie przez Odwotujgcego w kolumnie nr 1l tabel Formularza oferty -
bedacej rezultatem zabiegdw opisanych w lit. a. i c.,

c.pozostawieniu cen jednostkowych Produktow z Cennika Producenta po zastosowaniu upustu, ujetych w kolumnach nr
IV i VI tabel Formularza oferty, a w konsekwencji takze wartosci oferty netto i brutto ujetych w kolumnach nr VIIl i X
tabel Formularza oferty.

2)ewentualnie - art. 223 ust.1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie: (i) wysoko$ci upustow wskazanych w kolumnie nr 11l tabel
Formularza oferty, (ii) cen jednostkowych Produktéw z Cennika Producenta po zastosowaniu upustu ujetych w
kolumnach nr IV i VI tabel Formularza oferty oraz (iii) wartoci oferty netto i brutto ujetych w kolumnach nr VIl i X tabe
Formularza oferty, podczas gdy w razie jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci ww. cen i upustow, przed
dokonaniem ich poprawy, mogt i powinien zwrocié sie do Odwolujgcego o ich wyjasnienie.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3)dokonania poprawy oferty Odwotujgcego w sposob wskazany w odwotaniu,

4) ewentualnie — wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie: (i) wysokosci upustow
wskazanych w kolumnie nr Ill tabel Formularza oferty, (ii) cen jednostkowych Produktéw z Cennika Producenta po
zastosowaniu upustu, ujetych w kolumnach nr 1V i VI tabel Formularza oferty oraz (iii) wartosci oferty netto i brutto
ujetych w kolumnach nr Vil i X tabel Formularza oferty,

5)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej z uwzglednieniem dokonanych poprawek.

Pismem z dnia 01.12.2025 r. wykonawca SoftwareOne Polska sp. z 0.0.,ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

(dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita,

ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 08.12.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o jego oddalenie.
W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa oprogramowania w modelu subskrypcyjnym Microsoft skutkujaca przediuzeniem

rejestracji Microsoft Enterprise Agreement na kolejne 24 miesigce. Jest to zaméwienie wykonawcze udzielane na

podstawie umowy ramowe;j.
Zgodnie z § 4 ust. 8 i ust. 10 ww. umowy ramowej nr PN/14/23/HSKU/2:

8. Wzér Formularza oferty stanowi Zatgcznik nr 6 do Umowy. Wykonawca skladajac oferte w Postepowaniu

wykonawczym na udzielenie/zapewnienie udzielenia Produktow wskazuje w Formularzu oferty, stanowigcym Zatgcznik nr

6 do Umowy, odpowiednio do treSci Zaproszenia do ztozenia oferty, co najmniej nastepujgce informacije:

1)ceny jednostkowe Produktéw wyrazone w walucie z aktualnego Cennika;

2)wysoko$¢ upustu w stosunku do cen z aktualnego Cennika dla kazdego Produktu oddzielnie;
3)iloczyn ww. upustéw i cen z Cennika oraz stawke podatku od towaréw i ustug;

4)inne informacje wymagane w Zaproszeniu do ztozenia oferty.

10. Dla potrzeb poréwnania ofert w Postepowaniach wykonawczych, ktérych przedmiotem zamoéwienia jest

udzielnie/zapewnienie udzielenia Produktéw, Zamawiajacy zweryfikuje zaoferowane ceny jednostkowe Produktow

wskazane w ofercie z cenami Cennika, a w przypadku stwierdzenia rozbieznosci poprawi oferte z zastosowaniem cen z

aktualnego Cennika.

W dniu 05.11.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 4:

»Prosimy o doprecyzowanie: Czy oferowany przez Wykonawce upust ma byc¢ policzony od aktualnych cen jednostkowych

z cennika producenta listopad 2025 czy od tzw. cen MRP?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, ze oferowany przez wykonawce upust ma byc policzony od cen jednostkowych z

cennika producenta z listopada 2025 r. aktualnie obowigzujgcego w umowie ramowey’.

W dniu 07.11.2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 1:

~Jak wynika z odpowiedzi Zamawajgcego na pytanie numer 4 wramach Odpowiedzi na pytania numer 2 z dn. 05.11.2025,
Zamawiajgcy oczekuje zastosowania w formularzu ofertowym cen jednostkowych produktow netto z cennika producenta z
listopada 2025, zgodnie z zapisami umowy ramowej. Wymdag ten jest niezgodny z warunkami Microsoft, jakie wykonawcy
uzyskali dla Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania wykonawczego, a ktory finalnie spowoduje
niezgodno$¢ compliance producenta i brak moZliwosci realizacji samej umowy. Niezgodno$s¢ wymogow formalnych
postepowania Zamawiajgcego do uzyskanych warunkdéw z Microsoft dla tego postepowania, powoduje przekroczenie cen
MRP, ktére Microsoft okreslit w warunkach specjalnych dla Zamawiajgcego, nawet jesli Wykonawcy przekazg te same
upusty Microsoft dla Zamawiajgcego. Rozbiezno$¢ zapiséw postepowania do warunkéw Microsoft w ramach tego
postepowania jest istotna przez fakt zmian cen produktéw subskrypcyjnych w cenniku z listopada w porownaniu z cenami
tych samych produktéw w cenniku paZdziernikowym, w wiekszosci jest to zmiana na wyzsze ceny. Jest to tym samym
sytuacja niekorzystna zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy, ktory skitadajgc oferte na podstawie biezgcych
warunkow Microsoft, musi liczy¢ sie z faktem, ze w przypadku wyboru jego oferty realizacja umowy w Microsoft bedzie
niemoZliwa do realizacji ze wzgledu na procedury compliance producenta. Jednocze$nie potwierdzamy, Zze problem ten
zglosilismy do Microsoft, w celu wyjasnienia sytuacji lub tez aktualizacji warunkéw w taki sposob, aby spetniaty one
wymogi Zamawiajgcego w ogtoszonym postepowaniu wykonawczym. (...)

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, ze oferowany przez Wykonawcéw upust ma by¢ policzony od aktualnego cennika

MRP producenta, wasciwego dla Zamawajgcego wg zasad Producenta. (...)”

Zamawiajacy sporzadzit wzor formularza oferty, w ktorym trzeba bylo wypetni¢ dla zamoéwienia podstawowego i

opcji m.in. tabele z nastepujgcymi kolumnami:
Tabela - oferowane ceny Produktéw —Subskrypcje



Lp. | Nazwa i | Cena Oferowany | Cena Okres Cena Liczba Wartos¢ | Stawka Cena
kod jednostkowa | Upust (%) jednostkowa obowigzywania | jednostkowa Produktéow | netto podatku brutto
Produktu | Produktu Produktu subskrypcji w | Produktu netto z oferty od oferty

netto z netto z | miesigcach Cennika towarow
Cennika Cennika Producenta po i ustug
Producenta Producenta zastosowaniu VAT w %
po Upustu, z
zastosowaniu uwzglednieniem
Upustu okresu
obowigzywania
subskrypcji
| I 1" IV = (100% - | v VI=1VxV Vi VIE= VI X =
oferowany x VII VI x
upust) x Il (100%
+1X)

W dniu 17.11.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a takze o
poprawieniu w jego ofercie omytek. Zamawiajgcy powotat sie na § 4 ust. 8 i 10 umowy ramowej i na swojg odpowiedz nr 1
z 07.11.2025 r. oraz wskazal, ze , zweryfikowat ceny jednostkowe Produktéw z oferty z cenami z Cennika Producenta -
aktualnego cennika MRP i w wyniku stwierdzenia rozbieznosci poprawia oferte”. Zamawiajgcy w tabelach dotyczacych
subskrypcji w zamowieniu podstawowym i w opcji poprawit kwoty wpisane w kolumnach I, IV, VI, VIII i X nie zmienit
wysokosci upustow w kolumnie Ill. W efekcie tak dokonanych poprawek cena oferty Odwolujgcego za zamowienie
podstawowe z 16.859.614,58 euro zmienita sie na 15.970.797,98 euro.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, . istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zagda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert

oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i

art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 314 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp:

1. W przypadku gdy umowa ramowa zostata zawarta z wiekszg liczbg wykonawcdw zamawiajacy udziela:

1)zamowien zgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi w umowie ramowej, bez przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia, jezeli w umowie ramowej okre$lono wszystkie warunki wykonania robét budowlanych, ustug lub
dostaw, oraz warunki wyboru wykonawcow, kiérzy wykonajg zamowienie;

2)czeS¢ zamowien bez przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie z pkt 1, a cze$¢ po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia zgodnie z pkt 3, jezeli w umowie ramowej okreslono
wszystkie warunki wykonania robo6t budowlanych, ustug lub dostaw, a zamawiajagcy w dokumentach zamdéwienia
dotyczgcych umowy ramowej przewidziat takg mozliwo$¢ oraz okreslit tgcznie:

a)kryteria podjecia decyzji, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostang udzielone po przeprowadzeniu lub bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia,
b)ktére warunki zamoéwienia mogg by¢ przedmiotem nowego postepowania o udzielenie zamdéwienia;

3)zaméwien po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia, w przypadku gdy nie wszystkie warunki
wykonania robo6t budowlanych, ustug lub dostaw okreslono w umowie ramowe;.

3. W przypadku postgpowania o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 lub 3, zamawiajacy udziela

zamédwienia na tych samych i, w razie potrzeby, bardziej sprecyzowanych warunkach zaméwienia, ktére stosowano przy

zawarciu umowy ramowej, oraz, w stosownych przypadkach, na innych warunkach zamoéwienia wskazanych w

dokumentach zaméwienia dotyczgcych umowy ramowej. W przypadku, o ktorym mowa w art. 115 ust. 1 pkt 1, warunek

posiadania minimalnego rocznego przychodu oblicza sie na podstawie przewidywanej maksymalnej wielkosci

konkretnych zamowien, ktére beda realizowane w tym samym czasie, lub, w przypadku braku takich informacji, na

podstawie wartosci umowy ramowe;.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, zamawiajgcy udziela zamowienia po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, na



zasadach okreslonych w dziale Il rozdziale 6, lub nastepujgcej procedury:

1)przed udzieleniem kazdego zamoéwienia zamawiajgcy pisemnie zaprasza do sktadania ofert wykonawcéw zdolnych do
wykonania konkretnego zamowienia;

2)wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem ziozono$ci przedmiotu zamdwienia oraz czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia ofert w odniesieniu do kazdego zaméwienia;

3)oferty sktada sie pisemnie, przy uzyciu $rodkoéw komunikacji elektronicznej, a z ich zawarto$cig nie mozna sie
zapozna¢ przed uptywem terminu ich sktadania;

4)zamawiajgcy udziela zamowienia wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia dotyczgcych umowy ramowej; przepis art. 253
ust. 1 stosuje sie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, na czym polegato poprawienie omytek przez Zamawiajgcego i w jakim
zakresie Odwolujgcy nie zgadza sie z tym poprawieniem. Wobec tego na przyktadzie zamowienia podstawowego
(analogiczna sytuacja zachodzita w przypadku opcji) Izba przedstawia tabele dotyczgcg subskrypcji (z pominieciem
kolumny I —tj. nazwy i kodu Produktu), przy czym w kazdej z 10-ciu pozycji pokazano: sposéb wypetnienia tabeli w ofercie
Odwolujgcego, ponizej — sposob poprawienia omytek przez Zamawiajgcego i jeszcze nizej — zgdany przez Odwolujgcego
sposob poprawienia tych omytek:

Lp. Cena Oferowa | Cena Okres Cena Liczba Wartos¢ Stawka Cena brutto
jednostkowa | ny jednostkowa obowiazy jednostkowa Produktéow | netto oferty | podatku | oferty
Produktu Upust Produktu wania Produktu netto od
netto z | (%) netto z | subskrypcji | z Cennika towaréw
Cennika Cennika w mie | Producenta po i ustug
Producenta Producenta sigcach zastosowaniu VAT w %
po Upustu, z
zastosowaniu uwzglednie -
Upustu niem okresu
obowigzywania
subskrypgji
1 1" IV = (100% - Vv VIi=IVxXV VI VIII = VI x| 1x X = VI x
oferowa VI (100% + 1X)
ny upust) x 11
1 oferta: 8,50 € 4,20% 8,14 € 23 187,28 € 20 000 3.745.673,28 | 239 4.607.178,13
€ €
poprawa: | 8,90 € 4,20% 853¢€ 23 196,19 € 20 000 2-923-800,00 23% 2-826-274,00
zadanie: | 890¢€ 8,54% 814¢€ 23 187,28 € 20 000 2'745-673,28 23% 2'607'17&13
2 oferta: 9,00 € 4,47% 8,60 € 23 197,74 € 10 000 2977-388,20 23% é~432~187/49
poprawa: | 9,40 € 4,47% 8,98 € 23 206,54 € 10 000 2-055-400,00 23% 2-540-442,00
7adanie: | 9,40¢€ 8,51% 8,60 € 23 197,74 € 10 000 2-977438&20 23% 2-432-187,49
3 | oferta: 33,70 € 4,35% 32,24 € 23 741,41 € 1802 2-3354015,29 23% 2-643429&81
poprawa: | 35,23 € 4,35% 33,70€ 23 775,10 € 1802 2-3964730,20 23% 2-717-973115
zadanie: 35,23 € 8,49% 32,24 € 23 741,41 € 1802 :5.3364015,29 23% 25.643.298,81
4 | oferta: 33,70 € 4,35% 32,24 € 24 773,64 € 48 37.13482€ | 23y 45.675,82 €
poprawa: | 35,23 € 4,35% 33,70 € 24 808,80 € 48 38.822,40€ | 23% 47.751,55 €
7adanie: | 3523¢€ 8,49% 32,24 € 24 773,64 € 48 37.13482€ | )3y 45.675,82 €
5 | oferta: 13,00 € 42,76% 7,44 € 24 178,59 € 21242 2-7934555,76 23% 2-6664073,58
poprawa: | 8,53 € 42,76% 4,88 € 24 117,12 € 21242 2-4374863,04 23% 2-060-071154
7adanie: | 8,53€ 12,78% | 744 € 24 178,59 € 21242 2-793-555,76 23% 3-666-073'58
6 | oferta: 29,00 € 4,31% 27,75 € 24 665,97 € 100 66.596,77 € | 23% 81.914,03 €
poprawa: | 30,33 € 4,31% 29.02¢€ 24 696,48 € 100 69.648,00€ | 239 85.667,04 €
7adanie: | 30,33¢€ 8,51% 27,75 € 24 665,97 € 100 66.596,77 € | 23% 81.914,03 €
7 | oferta: 3,50 € 44,66% 194 € 24 46,48 € 48 250 2-2424897,78 23% 2-7584764,26
poprawa: | 2,18 € 44,66% 1,21€ 24 29,04 € 48 250 é-401<180,00 23% 2-723-451140
7adanie: | 2,18€ 11,01% 1,94 ¢€ 24 46,48 € 48 250 2-242-897,78 23% 2-758-764,26
8 | oferta: 430¢€ 43,70% 242 € 24 58,11 € 2385 138.583,19 € | 23% 170.457,33 €
poprawa: | 2,73 € 43,70% 1,54 € 24 36,96 € 2385 88.149,60 € | 239 108.424,01 €
zadanie: | 2,73¢€ 11,36 % | 242€ 24 58,11 € 2385 138.583,19€ | 23% 170.457,33 €
9 | oferta: 8,60 € 43,70% 4,84 € 24 116,21 € 2000 232.424,64 € | 23% 285.882,31 €
poprawa: | 5,46 € 43,70% | 3.07¢€ 24 73,68 € 2 000 147.360,00 € | 239 181.252,80 €
13danie: | 546€ 11,36% 4,84 € 24 116,21 € 2000 232.424,64 € | 23y 285.882,31 €
10 | oferta: 4,30 € 4,86% 4,09 € 24 98,19 € 100 9.818,76 € 23% 12.077,07 €
poprawa: | 4,47 € 4,86% 4,25 € 24 102,00 € 100 10.200,00 € | 23% 12.546,00 €
zadanie: | 4,47 € 8,50% 4,09€ 24 98,19 € 100 9.818,76 € 23% 12.077,07 €

Jak wynika z powyzszego zestawienia Zamawiajgcy poprawit ceny jednostkowe w kolumnie |l dostosowujgc je do cennika



producenta i na bazie tak poprawionych cen wykonat pozostate dziatania matematyczne (z uwzglednieniem wskazanych
przez Odwotujacego upustéw) prowadzace do ustalenia cen brutto w poszczegélnych pozycjach i catkowitej ceny oferty.
Odwolujgcy nie kwestionuje poprawienia cen jednostkowych w kolumnie Il, ale uwaza, ze dodatkowo Zamawiajgcy
powinien poprawi¢ wysoko$¢ upustow (kolumna Ill) w taki sposob, aby po korekcie cen jednostkowych w kolumnie Il i
wykonaniu tych samych dziatan matematycznych - bez zmian pozostaty ceny w kolejnych kolumnach, w tym ceny brutto
w poszczegolnych pozycjach (kolumna X) i catkowita cena oferty. Istotg sporu jest wiec to, czy w opisanej sytuacji mozna
poprawi¢ wysokos¢ upustéw w sposob zgdany przez Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy prowadzi niniejsze postepowanie wykonawcze w
oparciu o art. 314 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co oznacza, ze zastosowanie znajduje takze art. 314 ust. 3 ustawy Pzp, z
ktérego wynika, ze zamdwienia wykonawczego udziela si¢ na tych samych i, w razie potrzeby, bardziej sprecyzowanych
warunkach zamowienia, ktére stosowano przy zawarciu umowy ramowej, oraz, w stosownych przypadkach, na innych
warunkach zamowienia wskazanych w dokumentach zaméwienia dotyczgcych umowy ramowej. Dodatkowo art. 314 ust.
4 ustawy Pzp przewiduje dwie procedury udzielenia zamoéwien wykonawczych w postaci: aukcji elektronicznej lub
procedury opisanej w pkt 1-4 tego ustepu sprowadzajgcej sie do zaproszenia wykonawcéw do skiadania ofert oraz
udzielenia zamowienia wykonawczego temu wykonawcy, kiéry ziozyt najkorzystniejszg oferte w mysl| kryteribw oceny
ofert okreSlonych w ogtoszeniu o zamédwieniu lub w dokumentach zamoéwienia dotyczacych umowy ramowe;.
Ustawodawca wyraznie wskazat przy tym przepisy, ktére majg zastosowanie do procedury udzielenia zaméwienia
wykonawczego, w tym m.in. art. 253 ust. 1 czy art. 255-261 ustawy Pzp (wskazane w art. 314 ust. 4 pkt 4 i w art. 314 ust.
5 ustawy Pzp). Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zatozyt maksymalnie uproszczong procedure udzielenia
zaméwienia wykonawczego, ktéra tylko w zakresie wskazanych czynno$ci musi by¢ przeprowadzona tak jak zostato to
przewidziane w przepisach ustawy Pzp, natomiast w pozostatym aspektach powinna opiera¢ sie na warunkach
stosowanych przy zawarciu umowy ramowej i warunkach wskazanych w dokumentach zaméwienia dotyczgcych umowy
ramowej. Tym samym pierwszenstwo przy udzieleniu zaméwienia wykonawczego (o ktérym mowa w art. 314 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp) majg postanowienia umowy ramowej i innych zwigzanych z nig dokumentdw, nie zas przepisy ustawy Pzp.
Analogiczne rozwigzanie przewidziat Zamawiajgcy w § 16 ust. 1 umowy ramowej, zgodnie z ktérym przepisy m.in. ustawy
Pzp majg zastosowanie jedynie w sprawach nieuregulowanych w umowie ramowej lub w umowie wykonawczej.

W niniejszej sprawie kwestia poprawienia omytek zostata uregulowana przez Zamawiajacego w § 4 ust. 10 umowy
ramowej, zgodnie z ktorym: ,Dla potrzeb poréwnania ofert w Postepowaniach wykonawczych, ktérych przedmiotem
zaméwienia jest udzielnie/zapewnienie udzielenia Produktéw, Zamawiajgcy zweryfikuje zaoferowane ceny jednostkowe
Produktow wskazane w ofercie z cenami Cennika, a w przypadku stwierdzenia rozbieznoSci poprawi oferte z
zastosowaniem cen z aktualnego Cennika”. Zamawiajgcy przewidziat zatem w umowie ramowej mozliwo$¢ poprawienia
omyiki polegajacej na zaoferowaniu przez wykonawce cen niezgodnych z cenami z cennika producenta poprzez
dostosowanie ich do cen wynikajgcych z tegoz cennika. Umowa ramowa nie przewiduje natomiast mozliwosci
poprawienia upustow wskazanych przez wykonawce w ofercie.

Zgodnie zatem z§ 4 ust. 10 umowy ramowej Zamawiajgcy zidentyfikowat w ofercie Odwotujagcego omytki w
cenach jednostkowych z kolumny Il tabeli, ktére powinny by¢ zgodne z cennikiem producenta i poprawit je wpisujgc ich
wysokos¢ wynikajacg z ww. cennika. W efekcie tak dokonanych poprawek Zamawiajacy wykonat dalsze dziatania
matematyczne, uwzgledniajgc takze podane przez Odwotujgcego upusty od ww. cen jednostkowych z kolumny Il. Jak
wskazano wyzej, umowa ramowa nie przewidywata mozliwoSci poprawienia wysokosSci upustdéw, zatem nie mozna
zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze dopuscit sie w tym zakresie bezpodstawnego zaniechania.

Dodatkowo Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze nie tylko tre§¢ umowy ramowej, ale takze znaczenie
upustow w tej sprawie, wykluczato mozliwos¢ dokonania ich zmian w trybie poprawiania omytek. Nalezy bowiem zwrécic¢
uwage, ze ceny jednostkowe w kolumnie Il jako wynikajgce z cennika producenta byly w istocie cenami narzuconymi,
niezaleznymi od woli wykonawcy. Natomiast tym czynnikiem, ktory byt zalezny od woli wykonawcy i ktory réznicowat
Zlozone oferty byty wiasnie oferowane upusty od ww. cen jednostkowych. Tym samym wykonawcy skfadajac oferty
konkurowali w istocie wysokos$cig upustow, a ostateczna cena oferty wynikata juz tylko z dziatan matematycznych, na
ktérych wynik miat wplyw wtasnie oferowany upust. Skoro zatem wysoko$¢ upustu byta jedynym czynnikiem zaleznym od
wykonawcy i ksztattujgcym cene oferty, to brak jest podstaw, by uzna¢, ze wiasnie ta wysokos¢ stanowita omytke.

W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze omytkowe podanie wysokoSci upustow w jego ofercie
nalezy wywodzi¢ z algorytmu zawartego w tabelach w formularzu cenowym. Odwolujgcy twierdzi bowiem, ze skoro
zaoferowat okreslone ceny jednostkowe w kolumnie IV (czyli juz po uwzglednieniu upustu z kolumny Ill) oraz okreslone
ceny brutto w kazdej z pozycji (kolumna X), to znaczy, ze jego intencja byto zaoferowanie upustéow (od prawidtowych, czyli
tu: poprawionych, cen jednostkowych w kolumnie Il) w takiej wysokosci, zeby uzyska¢ wtasnie podane od poczatku w
ofercie ceny jednostkowe w kolumnie IV i ceny w kolejnych kolumnach, w tym w kolumnie X. Zdaniem Izby Odwotujacy
odwraca jednak logike obliczenia ceny w tej sprawie. To nie upusty majg by¢ dostosowane do cen w kolumnie IV i



nastepnych, ale cena w kolumnie IV ma by¢ wynikiem ustalenia wysokosci ceny jednostkowej (kolumna II) po
uwzglednieniu upustu (kolumna 1ll), a ceny w kolejnych kolumnach sg wynikiem dalszych dziatan matematycznych
uwzgledniajgcych tak ustalong cene z kolumny IV. Na przyktadzie poz. 1: cena z kolumny Il to 8,90 euro (po dostosowaniu
do ceny z cennika), oferowany upust wynosi 4,20%, co stanowi w zaokragleniu 0,37 euro, odejmujgc wiec od 8,90 upust
w wysokosci 0,37, otrzymujemy cene w kolumnie IV — 8,53 euro, a dalsze dziatania matematyczne uwzgledniajgce okres
subskrypciji, liczbe produktéw i podatek 23% prowadzg do ceny brutto pozycji — 4.826.274,00 euro. Zgodnie zatem ze
sposobem obliczenia ceny przewidzianym w formularzu oferty: cena jednostkowa z cennika producenta oraz upust byty
konieczne do ustalenia ceny koncowej kazdej pozycji i w efekcie do ustalenia ceny catkowitej oferty. Natomiast
odwroceniem tej logiki jest zgdanie Odwolujacego, by to cena koncowa kazdej pozyciji i poprawiona cena jednostkowa z
cennika byly konieczne do ustalenia wysokosci upustu. Rozumowanie Odwolujgcego jest sprzeczne ze sposobem
obliczenia ceny przewidzianym w formularzu oferty i w ocenie Izby ma na celu utrzymanie niezmienionej ceny catkowitej
tej oferty, zwlaszcza ze nadal pozostawataby ona ofertg najkorzystniejszg (przy jedynym kryterium ceny), a jednocze$nie
nie zostataby obnizona o ok. 1 min euro (taka obnizka tej ceny wynika z poprawienia omytek przez Zamawiajgcego).

Reasumujac, sposéb poprawienia omytki przez Zamawiajgcego polegajgcy na dostosowaniu cen jednostkowych z
kolumny Il do cennika producenta, pozostawieniu niezmienionych upustoéw i wykonaniu dalszych dziatan matematycznych
prowadzgcych do obliczenia cen koncowych brutto kazdej pozyciji i ceny catkowitej oferty byt zgodny z § 4 ust. 10 umowy
ramowej, jak tez byt zgodny z algorytmem przyjetym w formularzu oferty. Przy czym zgodnie z tym algorytmem
wysokos¢ upustow byta jedynym czynnikiem zaleznym od woli wykonawcy i nie zachodzg zadne obiektywne przyczyny
pozwalajgce uznac jg za omytke.

Przechodzgc do podniesionego w odwotfaniu zarzutu opartego na art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy
stwierdzi¢, ze nawet gdyby potencjalnie mogt on byé zastosowany w niniejszej sprawie, i tak nie zachodzityby przestanki
w nim przewidziane. Nalezy zauwazy¢, ze aby mozna bylo poprawi¢ oferte na podstawie ww. przepisu, musi byé
stwierdzona omytka w ofercie wykonawcy (inna niz pisarska lub rachunkowa), wskutek tej omytki musi zachodzi¢
niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamowienia i poprawienie tej omytki nie moze powodowac istotnych zmian w tresci
oferty. Z orzecznictwa wynika ponadto, ze sposéb poprawienia omyiki nie moze mie¢ charakteru dowolnego, ale powinien
by¢ oparty na informacjach zawartych w dokumentach zaméwienia lub w ofercie wykonawcy (por. wyrok Izby z dnia
03.09.2024 r. o sygn. akt KIO 2815/24). Po pierwsze zatem, jak wskazano juz wyzej, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
wysoko$S¢ upustéw podana w ofercie Odwolujgcego byta wynikiem omyitki, nie ma tez zadnego postanowienia ani w
dokumentach zamowienia (przede wszystkim w umowie ramowej) ani w ofercie, na podstawie ktérego mozliwe bytoby
okreslenie, w jaki sposéb czy do jakiej wysoko$ci upusty te powinny byé poprawione. Po drugie, nie zachodzi niezgodno$¢
z dokumentami zamowienia, gdyz zaden dokument zamowienia nie narzucat takiej czy innej wysokosci upustéw. Po
trzecie, poprawienie wysokosci upustéw, jako jedynego elementu obliczenia ceny zaleznego od woli wykonawcy i
jedynego, za pomoca ktérego wykonawcy konkurowali ze sobg, stanowitoby istotng zmiane oferty. Dlatego zmiana
wysokosci upustoéw w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp rowniez nie bylaby dopuszczalna.

Izba nie znalazta takze podstaw do uznania, ze zasadne byloby wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasniern w
oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przede wszystkim wysoko$¢é upustow zostata w ofercie jasno wskazana i nie
zachodzi zadna watpliwos¢ co do tej wysokosci, a tym samym nie zachodzi potrzeba wzywania Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien. Ponadto udzielenie wyjasnienn w zakresie postulowanym przez Odwolujgcego w odwofaniu, tj. ,w
zakresie: (i) wysokosci upustow wskazanych w kolumnie nr lll tabel Formularza oferty, (ii) cen jednostkowych Produktow z
Cennika Producenta po zastosowaniu upustu, ujetych w kolumnach nr IV i VI tabel Formularza oferty oraz (iii) wartosci
oferty netto i brutto ujetych w kolumnach nr VIIl i X tabel Formularza oferty”, przy zatozeniu, ze Odwolujgcy wskazatby na
inng wysoko$¢ upustéw niz podana w ofercie, prowadzitoby w istocie do zmiany jego oferty, co jest niedozwolone w mysl|
drugiego zdania ww. przepisu. W zwigzku z tym nie ma uzasadnienia dla zastosowania w tych okolicznosciach art. 223
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do powotanego przez Odwotujgcego wyroku z dnia 29.05.2025 r.o sygn. akt KIO 1655/25 Izba
zwraca uwage, ze nie dotyczy on analogicznego do niniejszej sprawy stanu faktycznego. Pomijajgc juz nawet
niewystepujace w tamtej sprawie kwestie zwigzane z udzielaniem zaméwienia wykonawczego, przede wszystkim
chodzito w niej o poprawienie cen jednostkowych z cennika producenta w sposéb uwzgledniajgcy upusty wynegocjowane
uprzednio przez zamawiajgcego z Microsoft. Zamawiajgcy w sprawie KIO 1655/25 znat zatem przystugujgce mu upusty i
poprawit omytki dostosowujgc ceny jednostkowe z oferty do maksymalnych cen odsprzedazy uwzgledniajgcych te upusty.
Tym samym wysokoS¢ upustow nie byta zalezna wytacznie od woli wykonawcy. Powyzsze potwierdza ziozony przez
Przystepujgcego dowodd w postaci dokumentow dotyczacych poprawienia omytek w tamtym postepowaniu, w tym
zawiadomienia, w ktorym stwierdzono: ,wskazali Panstwo niewasciwe (nizsze) wartosci ceny MRP w stosunku do cen
MRP wskazanych w PROMO SKU przez Microsoft dla CZC SZ, ktore stojg w sprzecznosci z wymaganier
Zamawajgcego zawartym w ust 3 tiret 4 Formularza ofertowego oraz w ust. 3 Zatgcznika nr 4 do SWZ (Opis przedmiotu



zamoéwienia), zgodnie z ktérym zaproponowane przez Wykonawcow ceny poszczegolnych produktéw wymienionych w
Tabelach 1 i 2 Opisu przedmiotu zamowienia nie mogg przekroczy¢ warto$ci maksymalnych cen odsprzedazy
przyznanych Resortowi Obrony Narodowej w PROMO SKU dla CZC SZ i dostarczonym przez Microsoft wszystkir
oferentom”. Stanowisko lzby w ww. wyroku nie ma zatem przetozenia na sytuacje w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego Izba oddalita odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia oraz w oparciu
o stanowiska Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8
ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczegdo, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ............c.cooiiiiiins



