Sygn. akt: KIO 4945/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff ..

Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 15
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r.
przez wykonawce ELEKTROTIM S. A, ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctawv postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstarnicow Slaskich
186, 53-139 Wroctaw

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy SPIE Stangl Technik Spoétka z o.0., ul. Gdynskiej 25,
58-100 Swidnicy
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy ELEKTROTIM S. A
ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4945/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 5300-874 Warszawa prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Powstarncéw Slaskich 186, 53-
139 Wroctaw zwany dalej ,Zamawiajgcym’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawy Pzp” albo ,Pzp” pn. ,Biezgce utrzymanie drog
krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2025-2028 z podziatem na
zadania Zadanie 1 — Roboty na nawierzchniach bitumicznych Zadanie 2 — Roboty na chodnikach, ciggach pieszo-
rowerowych i powierzchniach zabrukowanych Zadanie 3 — Prace zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego Zadanie
4 — Prace utrzymaniowe Zadanie 5 — Roboty elektro-energetyczne Zadanie 6 — Zieleri niska” numer referencyjny:
OWR.D-3.2421.10.2025, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 331805-2025 Dz.U.
S: 98/2025 data publikacji: 22/05/2025. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg roboty i ustugi, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

DniaZ listopada 2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP )odwotanie wzgledem czynnosci z 28 pazdziernika 2025 r.
(przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej za posrednictwem Platformy zakupowej eb2b) — wyboru oferty Zadanie 5
— Roboty elektroenergetyczne SPIE Stangl Technik Spétka z 0.0., ul. Gdyniskiej 25, 58-100 Swidnicy zwanej dalej.SPIE
Stangl Technik Spétka z 0.0.” albo ,SPIE” albo .Przystepujgcym” ztozyto ELEKTROTIM S. A., ul. Stargardzka 8, 54-15¢
Wroctaw zwane dalej: .ELEKTROTIM S. Adlbo ,Odwotujgcym’, ktore zajeto drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert.
Kopie odwofania zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostalo podpisane przez P.Z. i
Prokurenta osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Zarzucit naruszenie:
I. art. 109 ust. 1 pkt 7,8,10 Pzp w zwigzku z art. 110 ustep 2 pkt 3 i ust. 3 zwigzku z art. 111 pkt 4,5,6 przez zaniechanie
wykluczenia SPIE z postepowania i na podst. art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) odrzucenia jego oferty, pomimo, ze na skutek:



- zatajenia informacji ze nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego co doprowadzito do wykluczenia z postepowania, - ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych przez co zostat wykluczony z postepowania, -
przediozenia przez tego wykonawce w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacji, ktére wprowadzity
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu, co doprowadzito do wykluczenia tego Wykonawcy; oraz przyjeciu, ze
dokonanie przez SPIE dziatan opisanych w art. 110 ustep 2 pkt 3 Pzp bylo skuteczne podczas, gdy byly to dziatania
pozorne, poniewaz SPIE zostalo ponownie wykluczone a co za tym idzie powstat obowigzek wykluczenia SPIE z
niniejszego postepowania,
II. art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 111 pkt 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt a) poniewaz nie mingt jeszcze rok od
wykluczenia SPIE na tej podstawie z postepowania, co implikuje obowigzek Zamawiajgcego jego wykluczenia i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) odrzucenia jego oferty,
lll. art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4 zw. z art. 226 ust. 1 pkt a) poniewaz nie minely jeszcze 3 lata od
wykluczenia SPIE na tej podstawie, co implikuje obowigzek Zamawiajgcego wykluczenia tego Wykonawcy i na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) odrzucenia jego oferty,
IV. art. 109 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 111 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt a) poniewaz nie minely jeszcze dwa lata
od wykluczenia SPIE na tej podstawie z postepowania, co implikuje obowigzek Zamawiajgcego jego wykluczenia i na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) odrzucenia jego oferty,
V. art. 109 ust. 3 Pzp poprzez przyjecie, ze czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 art. 109 Pzp, sg wystarczajagce do
wykazania rzetelnosci SPIE i nie wykluczenia tego Wykonawcy, mimo spetnienia przestanek opisanych w czesci | - IV,
VI. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez SPIE, jako najkorzystniejszej pomimo, ze
wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
VII. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez SPIE jako oferty najkorzystniejszej pomimo,
ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a wiec ztozona przez niego oferta powinna zostaé
odrzucona;
VIII. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, polegajgce na nieodrzuceniu oferty z razgco niskg ceng oraz nie
odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo ztozenia wyjasnien (bez dowoddw) nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny
lub kosztu;
IX. art. 224 ust. 4 i 5 poprzez nieprzedstawienie dowoddw na poparcie wyjasnien majgc na uwadze, ze ztozenie ogblnych
wyjasnienh nie wystarcza oraz uznaniu przez Zamawiajgcego, ze na Wykonawcy nie spoczywa obowigzek wyjasnien,
X. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢c) Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez Wykonawce jako oferty najkorzystniejsze;j,
pomimo ze wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu, a wigc ztozona przez niego oferta powinna zostac
odrzucona, albowiem nie zostato udowodnione posiadanie realnych zasobdw.
Xl. art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw i naruszenie zasad uczciwej konkurencji, albowiem
Zamawiajgcy wybrat oferte razgco niskg bez dowoddwi szczegotowych wyjasnien Wykonawcy, co stanowi o
uprzywilejowanym traktowaniu tego Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty SPIE ,
Il. wykluczenie SPIE i odrzucenie jego oferty
lll. odrzucenia oferty SPIE,
IV. powtérzenia czynnosci badania ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej i wybér oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 07 listopada 2025 r. (przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej za posrednictwem
Platformy zakupowej eb2b) wezwat wraz kopig odwofania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07 listopada 2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)SPIE zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczegopo stronie
Zamawiajgcego zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 07 listopada
2025 r. udzielonego przez P.Z. i Cz. Z. osoby ujawnione i umocowane do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym do
zgtoszenia dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania




odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: SPIE.

Zamawiajgcy w dniu 12 grudnia 2025 r. (e-mailem) ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wprost oSwiadczyt,
ze: (...) Zamawiajgcy oswiadcza, Ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutu:

1) dotyczgcego zaistnienia w niniejszym postepowaniu podstaw wykluczenia wykonawcy SPIE Stangl Technik sp. z o.o.
na podstawie art. 111 pkt. 6 wzw z art. 110 ust. 2 pkt 3wzw z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — zarzut nr | odwotania (w

czesci w jakiej dotyczy on naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 wzw z art. 111 pkt 6 PZP) oraz zarzut || odwotania (ktory de
facto stanow powielenie zarzutu nr | w czesci dotyczacej art. 109 ust. 1 pkt 10, art. 111 pkt 6 PZP),

2) dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a PZP — zarzut VI odwofania.

3. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 10.12.2025 r. uniewaznit czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty SPIE
Stangl Technik sp. z o.0., ul. Gdynska 25 58-100 Swidnica wyrazong w pi$mie nr OWR.D-3.2421.10.2025.43.umb z dnia
28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert ztoZonych w niniejszym postepowaniu.

4. W zakresie pozostalych zarzutéw, ktore nie zostaty uwzglednione wnosze o oddalenie odwofania. (...)”. Odpowiedz na

odwotanie zostata podpisana przez Zastepca Dyrektora Oddziatu.

W dniu 12 grudnia 2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt stanowisko procesowe. Stwierdzit, ze: ,(...) niniejszym
sktadam stanowisko Przystepujgcego oraz wnoszeo oddalenie odwofania jako bezzasadnego, jak rowniez o
przeprowadzenie dowodu z:

1. z dokumentacji postepowania, w szczegdino$ci pism Przystepujgcego z 28 sierpnia 2025 r. (wyjasnienia razgco niskiej

ceny) i 15 wzes$nia 2025 r. (wyjasnienia w zakresie rozwigzania innej umowy i sporu sgdowego) na fakt jej tresci, ztoZzenia

przez Przystepujgcego wszystkich niezbednych wyjasnien, prawidiowego wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystnigjszej;

2. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu OWR.D-3.2421.29.2024z 5 listopada 2024 r. na fakt

braku wykluczenia Przystepujgcego, dokonania merytorycznej oceny oferty Przystepujgcego, wybrania w postepowaniu
oferty Odwotujgcego;

3. Zestawienia postepowan, w ktorych brat udziat Przystepujgcy po podjeciu dziatar naprawczych, oferty Przystepujgcego
wraz z uzupetnieniem formularza w zakresie dziatari naprawczych w postepowaniu przed GDDKIA Wroctaw pod nazvwg:
,Budowa zatok autobusowych i chodnikéw na DK35 z podziatem na zadania: Zadanie 1: Marcinowice”, znak OWR.D-
3.2411.2.2025, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15.07.2025 r. w postepowaniu przed GDDKIA Wroctaw
pod nazwg: ,Budowa zatok autobusowych i chodnikow na DK35 z podziatem na zadania: Zadanie 1: Marcinowice”, znak
OWR.D-3.2411.2.2025; Umowy z GDDKIA Wroctaw zawarta w ramach postepowania pod nazwg: ,Budowa zatok
autobusowych i chodnikéw na DK35 z podziatem na zadania: Zadanie 1: Marcinowice”, znak OWR.D-3.2411.2.2025;
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszejz 3.09.2025 r. w postepowaniu przed ZDIUM Wroctaw pod nazvag:
Przebudowa ul. O. Beyzyma we Wroctawiu w zakresie budowy przejs¢ dla pieszych i przejazdéw dla roweréw
doswietlenia wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej’, Postepowanie nr Z16/150555, informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z 15.10.2025 r. w postepowaniu przed ZDM Warszawa pod nazwg ,BieZzgce utrzymanie, konserwacje,

prace zwigzane z dostosowaniem do biezgcych potrzeb uzytkownikéw, wymiane eksploatacyjng infrastruktury sygnalizacji

Swietinych zwanych obiektami na terenie m.st. Warszawa w frzech niezaleznych obszarach” numer

/UM/DZP/47/PN/18/25, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 11.07.2025 r. w postepowaniu przed GDDKIA o.
t6dZ pod nazwg ,Poprawa brd na przejsciu dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w miejscowo$ci Rawa Maz. w woj.

todzkim” DK-72 wkm 160+987’. na fakt:

skutecznego samooczyszczenia Przystepujgcego, decyzji innych zamawajgcych o uznaniu Samooczyszczenia

Przystepujgcego za skuteczne, wybor ofert Przystepujgcego za najkorzystniejsze w innych postepowaniach, istnienie

tylko jednego postepowania, w ktérym samooczyszczenie nie zostato uznane za skuteczne. (...)". Pismo procesowe

zostat podpisany tak, jak przystgpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnosnie odwotania Izba uznata, ze zaistnialy przestanki do umorzenia postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp
zgodnie z ktérym |zba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z
innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub smierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh



Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuaciji zalicza sie réwniez sytuacja, ktéra zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Wymaga podkre$lenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez Izbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszace sie do zaskarzanych czynno$ci badz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia bytaczynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej z 28

pazdziernika 2025 r. Zadanie 5 — Roboty elekiroenergetyczne.

Jednoczesnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojsé
do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w
sprawie. Podkreslenia wymaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — ze przepisy Pzp nie zobowigzujg
Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, na skutek wniesienia odwotania. Za$, zgodnie z
treScig art. 552 ust. 1 Pzp, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalonyw toku
postepowania, zatem zobowigzana jest réwniez uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesionym odwotaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp, podobnie jak
interpretacja art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy - o ktdrym mowa jestw przepisie art. 552 ust. 1 Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc -
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce
przepisy, kiére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SNz 25.06.2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Majgc powyzsze na uwadze, niewatpliwe zadaniem Izby jest rozstrzyganie na date zamkniecia rozprawy -
zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp.

W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn. czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 28
pazdziernika 2025 r. Zadanie 5 — Roboty elektroenergetyczne, kiéra stata u podstaw sformutowania postawionych
zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem jak Izba ustalit i zweryfikowata na stronie prowadzonego postepowania uniewaznit w dniu
10 grudnia 2025 r. czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 28 pazdziernika 2025 r._Zadanie 5 — Roboty
elektroenergetyczne. Stwierdzit w ramach uniewaznieniaz 10 grudnia 2025 r., co nastepuje: ,W zwigzku z wniesieniem
odwofania w dniu 7 listopada 2025 r., przez wykonawce ELEKTROTIM SPOtKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctaw
adres: ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,Biezace utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2025-2028 z podziatem
na zadania: Zadanie 5 — Roboty elektro-energetyczne’”, Zamawiajgcy informuje o uwzglednieniu zarzutéw odwofania w
czesci dotyczacej podstaw wykluczenia wykonawcy SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. na podstawie art. 111 pkt. 6 wzw. z
art. 110 ust. 2 pkt 3wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyZzszym niniejszym Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty SPIE
Stangl Technik sp. z o.0. ul. Gdynska 25 58-100 Swidnica wyrazong w pismie nr OWR.D-3.2421.10.2025.43.umb z dnia
28 paZdziernika 2025 r. Zamawiajgcy dokona ponownego badania i oceny ofert ztoZonych w niniejszym postepowaniu. W
toku ponownej oceny ofert Zamawiajgcy poza powyZzej wskazang okolicznoscig (stanowigcg podstawe uwzglednienia
odwofania w czesci), bedzie brat takze pod uwage powziecie informacji o wystgpieniu dodatkowej okoliczno$ci mogacej
stanowi¢ podstawe ewentualnego wykluczenia Wykonawcy SPIE Stangl Technik sp. z o.o.ul. Gdynska 25, 58-100
Swidnica z udziatu w niniejszym postepowaniu ti. wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu przeprowadzonym
przez Oddziat GDDKIA wtodzi pn.: ,Poprawa brd na przejsciu dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w migjscowosci
Rawa Maz. wwoj. t6dzkim” DK-72 wkm 160+987” na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, o ktorej to okoliczno$ci
Wykonawca do chwili obecnej nie poinformowat Zamawajgcego. (...)"

Nalezy takze zauwazyé¢, ze w postepowaniu miato co prawda miejsce uwzglednienie odwotania w czesci, ale
takze Zamawiajgcy uniewaznit samodzielnie czynno$¢ bedaca podstawg odwotania odpadt wiec substrat zaskarzenia. W
takiej sytuacji, nawet wniesiony sprzeciw co do czeSciowego uwzglednienia nie ma znaczenia procesowego. Z tych
powodow, Izba odstgpita od wzywania do sprzeciwu w zakresie uwzglednionych zarzutéw (tak jak w sprawie o sygn. akt:
KIO 977/25, postanowienie z 27 marca 2025 r. — niniejsza sprawa dotyczyta uwzglednienia w cato$ci), uznajac ze



podstawa do umorzenia z uwagi na brak substratu zaskarzenia jest dalej idgca, gdyz substrat zaskarzenia inicjuje
odwotanie. Jego odpadniecie uniemozliwia, jakiekolwiek rozpoznanie merytoryczne. Wobec powyzszego Izba umorzyta
postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegoGtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, a przez art.
574 Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 20 000 zt
00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



