Sygn. akt: KIO 4930/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko
Anna Kuszel-Kowalczyk

Barbara Loba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 .
przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4930/25
Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawiddalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. ,Studium wykonalnosci polskiego odcinka
Nordycko-Battyckiego Korytarza Wodorowego™. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 maja 2025 r. pod
numerem 302747-2025.

W dniu 6 listopada 2025 r. wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.
iedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniewobec nastepujacych
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

(1) wyboru oferty PGNIiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) jako najkorzystniejszej
Postepowaniu;

(2) zaniechania odrzucenia oferty PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) z Postepowania
uwagi ha okoliczno$ci opisane w szczeg6tach w treSci odwotania;

(3) ewentualnie: zaniechanie wezwania wykonawcy PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A
do wyjasnien razgco niskiej ceny;

(4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

I. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia (a w konsekwencji wybdr) oferty wykonawcy PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orle
Gazoprojekt S.A.) jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, mimo ze wykonawca ten



co najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o
spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

Il. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia (a w konsekwenciji
wybor) oferty wykonawcy PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) jako ztozonej w warunkac
czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji

w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami, co stanowi m.in. naruszenie
dobrych obyczajéw i jest niezgodne z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w Pzp (uczciwa konkurencja,
przejrzysto$¢ i transparentno$¢ postepowania etc.);

ll. art. 128 ust. 4 w zw. z art. 57 pkt oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) przez niezasadne wezwanie PGNiG GAZOPROJEK
S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) do uzupetnienia Wykazu os6b na potrzeby spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz jego ocene i przyjecie, ze ww. wykonawca spetia warunki udziatlu w sytuacji, w ktérej PGNIG
GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) podat nieprawdziwe informacje w zakresie doSwiadczenia |
MW. i p. A.G,, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby oraz Sgdu Zaméwien Publicznych o zakazie
zastepowania informacji nieprawdziwych prawdziwymi — uniemozliwia wezwanie do uzupelnienia stosownego

dokumentu (w tym przypadku Wykazu), a co winno co najmniej skutkowa¢ przyjeciem, ze PGNiG GAZOPROJEKT S.£
(obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) nie spetnia warunkow udziatu w Postepowaniu, a zatem oferta tego wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b);

IV. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 57 pkt przez zaniechanie odrzucenia oferty PGNiG GAZOPROJEKT S.A
(obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) mimo braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu przez tego
wykonawce, gdyz PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) nie wykazat, ze doswiadczenie
M.W. i p. A.G. odpowiada opisowi warunku udziatu dla Eksperta 4 i 5, a co winno co najmniej skutkowac przyjeciem, ze
PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) nie spetnia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
a zatem oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z Postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b);

V. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy PGNiG
GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresi
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, mimo ze cena ofertowa wykonawcy jest nizsza o ponad

30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania, co rbwnocze$nie nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, a zatem —

zgodnie z trescig art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy powinien ,zwréci¢ sig o udzielenie wyjasnien” do ww.

wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. odrzucenia oferty wykonawcy PGNIiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) z uwagi r
okolicznosci w szczegbtach opisane w tre$ci odwotania;

(ewentualnie)

3. wezwania wykonawcy PGNiG GAZOPROJEKT S.A. (obecnie jako Orlen Gazoprojekt S.A.) do ztozenia wyjasnien,
tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w zakresie w jakim
cena ofertowa wykonawcy jest nizsza o ponad 30% od wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania;

4. powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
5. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit zaskarzong odwotaniem czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert, w wyniku ktorej odrzucit oferte ztozong przez PGNiG Gazoprojekt S.A.
(obecnie: Orlen Gazoprojekt S.A.) oraz dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujacego.
Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze
dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568



pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/lzba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotaniu Zamawiajgcy
uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci, powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert a takze dokonat
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Od momentu zawiadomienia wykonawcéw o wynikach ww.
czynnoSci moze by¢ liczony termin na ewentualne ich zaskarzenie, gdyz woéwczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu
substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc
orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia
postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian

w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania przed Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



