Sygn. akt: KIO 4870/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: MAXTO ITS sp. z

0.0., ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka oraz Suntar sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Sad Apelacyjny w Rzeszowie, Al. J. Pitsudskiego 28, 35-001 Rzeszow,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: K.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H.U.

»HORYZONT” K.L., ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3 i nr 8 i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce K.L. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. ,HORYZONT” K.L., odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/5 oraz odwoltujgcego w czesci 3/5, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 7 440 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) stanowigca nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 4870/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Rzeszowie, Al. J. Pitsudskiego 28, 35-001 Rzeszéw, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego dla sadow z
obszaru apelacji rzeszowskiej’, numer referencyjny: OKAiZP.261.2.2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 01.08.2025 r., nr 146/2025 505401-2025.
W dniu 03.11.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotaniewykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie: MAXTO ITS sp. z 0.0., ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka oraz Suntar sp. z 0.0., ul. Marii
Drozd 12, 33-100 Tarnéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
poprzez wybér oferty wykonawcy Horyzont, pomimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Horyzont z uwagi na jej niezgodno$¢ z
warunkami zaméwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Horyzont jako oferty
zawierajacej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (w uzasadnieniu wskazano braki w
zfozonych wyjasnieniach),

4)art. 107 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie do ztoZzenia/uzupetnienia dokumentu przedmiotowego stuzgcego
potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert,

5)art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjacji z Horyzont w zakresie tresci oferty i w
konsekwencji poprawienie omytki niezgodnie z ww. przepisami,

6)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Horyzont do wyjasnien tresci oferty (w uzasadnieniu zarzut
opisany jako ewentualny),

7)art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Horyzont do udzielenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, pomimo ze zfozone wyjasnienia wskazuja, ze cena wydaje sie
ona razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nadal powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami przez niego okreslonymi — jesli Izba uzna, ze



dopuszczalne jest ponownie wezwanie tego wykonawcy do ztozenia takich wyjasnieh (w uzasadnieniu zarzut opisany
jako ewentualny),

8)art. 74 ust. 1 - 3w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw/informac;ji - wyjasnien w

zakresie ceny ztozonych przez Horyzont, mimo ze Horyzont nie wykazal, aby zawieraly one informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa,

9)art. 16 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty Horyzont,
3)odtajnienia wyjasnien ceny Horyzont i udostepnienia ich Odwotujgcemu.

W dniu 07.11.2025 r. wykonawca K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. ,HORYZONT” K.L.,
ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcegdo. Izba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 04.12.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwofanie, w ktdrej wniost o jego oddalenie.
Pismem z dnia 05.12.2025 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje réwniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujacy nie stawit sig).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu komputerowego dla sgdéw z obszaru apelacji rzeszowskiej. Przedmiot

zamowienia zostat podzielony na 4 czesci (pakiety). Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy pakietu nr 2, ktérego

przedmiotem jest dostawa komputeréw All-in-One do 24,5 cala.

W rozdziale VII specyfikacji warunkdéw zaméwienia (dalej: ,SWZ") w pkt 7.4. Zamawiajgcy wskazat wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym dla pakietu nr 2:

— Deklaracje zgodnosci CE dla oferowanego modelu komputera lub réwnowazna,

— Wynik testu CPU Mark dla oferowanego procesora,

— Certyfikat dla producenta oferowanego sprzetu potwierdzajgcy wdrozenie wymagan okreslonych w normie PN-EN ISO
9001 lub réwnowazny dokument wydany przez niezalezny od producenta podmiot, potwierdzajgcy spetnienie tych
wymagan,

— Certyfikat dla producenta oferowanego sprzetu potwierdzajgcy wdrozenie wymagan okreslonych w normie PN-EN ISO
14001 lub réwnowazny dokument wydany przez niezalezny od producenta podmiot, potwierdzajgcy spetnienie tych
wymagan,

— Certyfikat dla producenta oferowanego sprzetu potwierdzajgcy wdrozenie wymagan okreslonych w normie PN-EN ISO
50001 lub réwnowazny dokument wydany przez niezalezny od producenta podmiot, potwierdzajgcy spetnienie tych
wymagan,

— Dokument (karta katalogowa Ilub specyfikacja techniczna lub o$wiadczenie producenta lub o$wiadczenie
autoryzowanego przedstawiciela producenta), potwierdzajgcy zaoferowane parametry urzadzenia w zakresie
wskazanym w SWZ,

— certyfikat Microsoft dla oferowanego modelu komputera, potwierdzajgcy poprawng wspotprace z oferowanym systemem
operacyjnym Windows 11 Professional lub nowszym (Zamawiajgcy dopuszcza dokument w postaci wydruku ze strony
Microsoft WHCL lub o$wiadczenie producenta komputera), a w przypadku zaoferowania rbwnowaznego systemu
operacyjnego certyfikat producenta tego systemu operacyjnego dla oferowanego modelu komputera, potwierdzajgcy
poprawng wspétprace z oferowanym systemem operacyjnym (Zamawiajgcy dopuszcza dokument w postaci wydruku ze
strony producenta systemu operacyjnego lub o$wiadczenie producenta komputera),

— Certyfikat EPEAT Gold dla Polski — dopuszcza sie wydruk ze strony: https://www.epeat.net/search-computers-and-
displays

— Certyfikat Energy STAR — dopuszcza sie wydruk ze strony: https://www.energystar.gov/productfinder/product/certified-
computers/results

— Certyfikat TCO lub rbwnowazny.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze jezeli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktdérych

mowa w pkt 7.4 powyzej lub zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajace wezwie

Wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w terminie nie krétszym niz 3 dni.

W rozdziale Xl pkt 2 SWZ zamawiajgcy wskazat: Cena winna zawiera¢ wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z

realizacjg przedmiotu umowy (w szczegdlnosci wszelkie podatki i koszty zwigzane z prawidtowym wykonaniem

przedmiotu umowy, ktére mogg powstac w trakcie jej realizacji, w szczegolnosci: koszt przedmiotu umowy, podatki, koszt
transportu, roztadunku, wdrozenia, montazu, wsparcia, ustug powdrozeniowych, wynagrodzenie z tytulu przeniesienia

majgtkowych praw autorskich i praw zaleznych, wlasno$¢ egzemplarzy i nosnikéw Utworéw, koszty licencji, marze i



szkolenia oraz inne niezbedne do prawidtowego wykonania niniejszego zamowienia), co oznacza, iz Wykonawcy nie
przystuguja w stosunku do Zamawiajgcego ani jednostek sgdownictwa zadne dodatkowe roszczenia z tego tytutu.
W poz. 6 7 tabeli na str. 7 OPZ (zat. nr 1.2. do SWZ) Zamawiajgcy zamieScit wymogi:

Pamiec Dysk M.2 SSD NVME TLC o pojemnosci minimum 256 GB. /Podaé pojemnos$¢ pamieci masowe;j
wewnetrzna Komputer musi umozliwia¢ montaz drugiego dysku. oferowanego urzadzenia/
oCo najmniej trzy porty cyfrowe video: np. DisplayPort, /Podadilos¢, rodzaj i wersje ztgcz cyfrowych
HDMI, w tym min. dwa wyjsciowe video/
emin. 6 portéw USB wyprowadzonych na zewnatrz /Podac lokalizacje, ilo$¢, rodzaj i wersje
komputera w tym co najmniej: 2 ztgcza USB oferowanych portéw USB z boku lub z przodu
umieszczone z boku lub z przodu obudowy w tym obudowy/
minimum 1 ztgcze USB typu C, /Podacilosé, rodzaj i wersje oferowanych
7 Porty o1 x LAN RJ 45 (10/100/1000), portéow USB z tytu obudowy/
o1 x wyjscie na stuchawki i mikrofon (Combo) lub ztgcze /Podaé rodzaj portu audio/
stuchawkowe stereo/ztgcze mikrofonowe, /Podacilos¢ i rodzaj ztgczy RJ-45/
Wymagana ilos¢ portdw nie moze by¢ osiggnieta w wyniku
stosowania konwerterdw, przejsciowek itp.
Dotgczony nosnik ze sterownikami lub mozliwosé pobrania
sterownikdéw w najnowszej, aktualnej wersji bezposrednio
ze strony internetowej producenta.

W rozdziale XVI SWZ zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, w tym dla pakietu nr 2:

Nr Nazwa kryterium Wskaznik | Waga Maks.
oceny liczba
punktow
1 Cena oferty C 60% 60 pkt
2 Okres obowigzywania gwarancji G 15% 15 pkt
3 Rozdzielczos¢ kamery K 5% 5 pkt
4 Mozliwosé przypisania za pomocg BIOS dedykowanego kodu identyfikujgcego | 5% 5 pkt
5 Funkcja samo-naprawy BIOS N 5% 5 pkt
6 Zaimplementowana w BIOS funkcja monitorujgca uruchomione procesy U 5% 5 pkt
7 Naped optyczny DVD-RW wbudowany w obudowie komputera D 5% 5 pkt

Zamawiajgcy wskazat tez, ze: Ocena w zakresie w/w kryteribw odbedzie sie¢ na podstawie ztozonych w
Formularzu ofertowym - Zatgczniku Nr 2 oraz Zatgczniku Nr 1 (odpowiednio 1.1.-1.4.) do SWZ - o$wiadczen Iub
os$wiadczen i dokumentow (jesli dotyczy).
Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 1.228.032,00 zt brutto (za zamoéwienie podstawowe). Przystepujgcy zaoferowat
komputer HP ProOne 440 G9, przy czym cena jednego komputera wynosita 4.797,00 zt brutto. Jednoczes$nie w zat. 1.2.
ztozonym wraz z ofertg Przystepujgcy w poz. 6 wskazat: ,Dysk M.2 SSD NVME TLC o pojemnosci 256 GB”, natomiast w
poz. 7 nie wypelit miejsca dotyczgcego rodzaju zigczy RJ-45. Ponadto Przystepujgcy dotgczyt do oferty jako
przedmiotowy $rodek dowodowy tylko wynik testu CPU Mark dla oferowanego procesora.
W dniu 10.09.2025 r. Zamawiajacy:
1)na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia brakujacych przedmiotowych srodkéw
dowodowych,
45,

3)na podstawie art. 224 ust.1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 39,06%
od wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o VAT oraz odwotat sie do art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16.09.2025 r. Przystepujacy:
1)przedtozyt przedmiotowe Srodki dowodowe;
2)wyjasnit, ze: ,zaoferowany komputer All-in-One: HP ProOne 440 G9 wyposazony jest w zigcze 1 x LAN RJ-45 o

predkosci 10/100/1000. Wykonawca do wyjasnier zatgcza QuickSpecs (plik ,Opis techniczny” wraz z ttumaczeniem)
producenta HP potwierdzajgcy spetnianie wymogow postepowania. We wskazanej oficjalnej dokumentacji producenta

HP, na stronie nr 9 (plik ,Opis techniczny” wraz z ttumaczeniem) wskazany jest wmagany rodzaj ztgcza RJ-45 —
zintegrowany kontroler Ethernet 10/100/1000, ktdry jest jednakowy dla catej serii komputeréw stacjonarnych HP Pro
Series 400 G9. W zaoferowanym modelu producent oferuje tylko i wytgcznie ztgcze LAN RJ 45 (10/100/1000) w kazdej
konfiguracji sprzetowej i nie wystepuje Zaden inny model ztgcza, co definitywnie potwierdza oficjalna dokumentacja

producenta Firmy HP. Do wyjasnien Przystepujgcy dotgczyt dokument QuickSpecs dotyczacy oferowanego
komputera z zaznaczonym fragmentem: ,Integrated 10/100/1000 Ethernet Controller”;

3)ziozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny (bez dowodow), ktorych treS¢ zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 26.09.2025 r. Zamawiajacy zawiadomit Przystepujgcego o poprawieniu w jego oferciena podstawie art. 223

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzpomyitki poprzez dopisanie w poz. 6 zatgcznika 1.2.: ,rodzaj: (10/100/1000)”. Zamawiajgcy dodat, ze



+majgc wskazany w ofercie Wykonawcy konkretny model sprzetu, a to komputer All-in-One do 24,5 cala: HP ProOne 440
G9, jest w stanie uzyskac brakujgcy element formularza na podstawie przestanych przez Wykonawce dokumentow i
wyjasnien oraz ogdlnodostepnej karty technicznej sprzetu’.

W dniu 24.10.2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.
Uzasadniajgc wybér Zamawiajgcy wskazat: W przedmiotowym postepowaniu ztoZono dwie wazne oferty, niepodlegajgce
odrzuceniu. Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy ztozenia obok oferty rowniez Zatgcznika Nr 1.2 do SWZ, okreslajgcego
ceny jednostkowe oferowanego sprzetu oraz jego parametry techniczne. W$réd informacji tych znajdujg sie parametry,
ktorych uzupetnienie lub potwierdzenie stanowi oswiadczenie, na podstawie ktdrego, zgodnie z zapisami Rozdziatu X VI pkt
2 SWZ, Zamawiajacy dokonat weryfikacji informacji niezbednych do przyznania punktéw w pozacenowych kryteriach
oceny ofert. Ponadto Zamawajgcy w dokumentach zamowienia nie wskazat koniecznosci przedfozenia dodatkowych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, niezbednych do przyznania punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy ocenit oferte Wykonawcy, na podstawie ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu w Formularzu ofertowym — Zatgczniku Nr 2 oraz Zatgczniku Nr 1.2 do SWZ oswiadczen, przyznajgc ofercie
odpowiednig ilo$¢ punktéw wg zestawienia jak nizej. W Rozdziale VII SWZ pkt 7.4 wskazano katalog przedmiotowych
Srodkdw dowodowych, ktorych ztoZzenia wraz z ofertg wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie wskazat, by ktory$ z tych
dokumentow miat stuzy¢ potwierdzeniu parametréw oferowanego sprzetu w ramach kryteriow oceny ofert. Przedmiotowe
Srodki dowodowe stuzyty jedynie weryfikacji wymogéw okreslonych przez Zamawajgcego w ramach opisu przedmiotu
zamowienia, nie za$ potwierdzeniu pewnych wymagar czy cech opisanych w kryteriach oceny ofert. Dodatkowo, w dalszej
czesci SWZ w Rozdziale VIl pkt 8 Zamawiajgcy wskazat na moZliwo$¢ zfoZenia lub uzupetnienia wszystkich
przedmiotowych $rodkow dowodowych w sytuacji, gdy Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg, co potwierdza, Ze sg to
dokumenty wymagane na poczet spetnienia wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia,
nie za$ kryteridw oceny ofert’.

Z informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Przystepujacy w kazdym z kryteribw oceny ofert uzyskat
maksymalng liczbe punktéw, w tym réwniez w pieciu kryteriach dotyczacych parametréw sprzetu, w ktérych uzyskat w
sumie 25 pkt. Punktacja ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego roznita sig tylko w kryterium ceny. tacznie oferta
Przystepujacego uzyskata 100 pkt, a Odwolujgcego — 76,79 pkt.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.
Odwotujgcy postawit w odwotaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu zaoferowania
przez niego modelu komputera HP ProOne 440 G9 z dyskiem: ,M.2 SSD NVME TLC o pojemnosci 256 GB”. Jak wskazat
Odwotujacy: ,dysk TLC w Komputerze HP ProOne 440 G9 AiO nie posiada pojemnosci 256 GB deklarowanej przez
Horyzont, dyski o takiej pojemnoSci nie sg dyskami TLC, wiec nie spetiaja przedmiotowego wymagania. Najmniejsza
pojemnos¢ dysku TLC wtym Komputerze to pojemnos¢ 512 GB i takg lub wyZzszg pojemnos$¢ dysku nalezato zaoferowac,
aby speti¢c wymaganie (...). Tymczasem Horyzont zaoferowat w rzeczywistosci produkt nieistniejacy na rynku (Komputer
producenta HP, zawierajgcy dysk TLC o pojemnos$ci 256 GB) lub ewentualnie zaoferowat produkt, ktéry na rynku jest
dostepny, ale nie spetnia wymogow okre$lonych przez Zamawiajgcego (Komputer zawierajacy dysk o pojemnosci 256 GB,
ktory nie jest dyskiem TLC). Na poparcie swojego stanowiska Odwolujgcy przedstawit w dniu rozprawy nastepujgce
dowody:
1)o$wiadczenie prezesa zarzgdu spotki HP Inc Polska sp. z 0.0., bedacej autoryzowanym przedstawicielem producenta
sprzetu komputerowego HP w Polsce, ze: Komputer HP ProOne 440 G9 AiO aktualnie nie wystepuje w konfiguracji z
dyskiem M.2 SSD NVME TLC o pojemnosci 256 GB. Dyski TLC dostepne wtym komputerze majg pojemnos$c¢ 512 GB
lub wiekszg. Wymiana dysku wtym komputerze we wtasnym zakresie moze powodowac ze wady komputera wywotane
takg wymiang nie bedg naprawiane w ramach gwarancji producenta. Dla komputera HP ProOne 440 G9 dysk 256 GB
TLC mozliwy byt do skonfigurowania jedynie wraz z procesorami Intel Core 12 generacji’,

2)screen ze strony internetowej HP, w ktéorym wskazano m.in. ,256 GB.M2 2280 PCle NVMe Solid State Drive”,

3)screeny ze stron sklepéw internetowych z cenami komputera HP ProOne 440 G9 AiOi z opisami, z ktérych wynika, ze
ww. model komputera z dyskiem o pojemnosci 256 GB wystepuje tylko wraz z procesorem 12 lub 13 generaciji,
wiekszos¢ za$ komputeréw w tym modelu posiada dyski z pojemno$cig 512 GB lub 1000 GB,

4)zestawienie wiasne informacji z ww. screenéw z zaznaczeniem przy komputerach z dyskiem o pojemnosci 256 GB, ze:



~dostepne 2 sztuki’, ,brak dostepnosci — sprzet na zamowienie”, ,brak dostepnosci — zapytaj Handlowca — gwarancja 1
rok”.
Odpierajac zarzuty Odwotujgcego Zamawiajgcy przedstawit wraz z odpowiedzig na odwotanie i w dniu rozprawy
nastepujgce dowody:
1)dokument QuickSpecs, w ktorym na str. 19 wskazano m.in.: ,Dysk SSD M.2 2280 PCle NVMe z trzema warstwami
256",

2)dokument Datasheet , w ktérym wskazano ,256 GB up to 2 TB PCINVMe™ TLC M.2 SSD”, jak tez wskazano
procesory m.in. 12, 13 i 14 generaciji (tylko w j. angielskim),

3)specyfikacje techniczng HP, w ktérej wskazano m.in. ,256 GB M.2 2280 PCle NVMe TLC SSD”, jak tez wskazano
procesory m.in. 12 i 13 generacji (tylko w j. angielskim),

4)zestawienie wiasne z linkami do sklepéw internetowych z zaznaczeniem cen komputera HP ProOne 440 G9 AiO i z
opisami, z ktérych wynika, ze ww. model komputera z dyskiem o pojemnosci 256 GB wystepuje tylko wraz z
procesorem 12 lub 13 generacji, wiekszo$¢ za$ komputeréw w tym modelu posiada dyski z pojemnoscia 512 GB lub
1000 GB,

5)screen z chata HP, w ktérym wskazano, ze jest dostepny model komputera All-in-One HP ProOne 440 G9 z dyskiem o
pojemnosci 256 GB,

6)umowe realizacyjng nr WZP-43-30/2024 z 27.02.2024 r. zawarta miedzy Sadem Apelacyjnym w Krakowie a
konsorcjum: Maxto ITS sp. z 0.0., Suntar sp. z 0.0. i MBA sp. z o.owraz z Formularzem ofertowym, w ktorym
zaoferowano komputer ProOne 440 G9i wraz z opisem przedmiotu zaméwienia, w ktérym wymagano dysku o
pojemnosci 256 GB oraz procesora 13 generacji,

7)opis techniczny dysku z pojemnoscig 256 GB zamontowanego w komputerze dostarczonym do Sgdu Rejonowego w
Wieliczce, zweryfikowanego na podstawie ww. umowy i na podstawie numeru seryjnego konkretnego komputera (tylko
w j. angielskim).

Ponadto Przystepujacy dotaczyt do swojego pisma procesowego z 05.12.2025 r. dowdd w postaci karty produktu
(Datasheet — w j.polskim), w ktérej wskazano: ,256 GB maksymalnie TB Dysk SSD M.2 TLC PCle® NVMe’, jak tez
wskazano procesory m.in. 12, 13 i 14 generaciji.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze dowody ziozone przez Odwotujgcego wskazujg na niemozno$cé
zaoferowania dysku z pojemnoscig 256 GB przy jednoczesnym zastosowaniu procesora innego niz procesor 12
generacji. Roéwniez na rozprawie Odwotujgcy podkreslat, ze w zatgczniku 1.2. Przystepujgcy wskazat procesor Intel Core
i5-14500T, czyli procesor 14 generacji, co wyklucza mozliwo$¢ zainstalowania dysku z pojemnoscig 256 GB. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w odwotaniu Odwotujgcy nie powotywat sie na kwestie procesora. Innymi stowy: w odwotaniu
Odwotujacy nie twierdzit, ze dysk o pojemnosci 256 GB moze by¢ zastosowany wylgcznie z procesorem 12 generaciji,
zatem zaoferowanie przez Przystepujacego procesora 14 generacji $wiadczy o zaoferowaniu przez niego produktu
nieistniejgcego.

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw,
ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Przy czym ,zarzut” w postepowaniu odwotawczym przed Izbg jest rozumiany jako
substrat okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zostaty wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakre$lajg zakres tego
zarzutu. Innymi sfowy: podane w odwotaniu okolicznosci faktyczne bedace podstawg postawienia zarzutu (w tym
argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez wskazane podstawy prawne tego zarzutu, okreslajg jego
granice (cho¢ w przypadkach oczywistych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji). Oznacza to, ze argumentacja
(okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwolujgcego na dalszym etapie
postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe
pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty, ktdre nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w konsekwentnym orzecznictwie Izby i sgdéw, w tym np. w wyroku z dnia 09.05.2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w
ktorym Sad Okregowy stwierdzit: ,/zba jest zwigzana zarzutami odwotania i nie moze wyj$¢ poza ich zakres. Jednoznacznie
wskazuje to zatem na konieczno$¢ ich przemyslanego i precyzyjnego formutowania przez odwotujgcego. MoZliwos¢
stawiania zarzutéw uptywa z terminem na wniesienie odwofania. Jezeli wiec odwotujgcy na pdzniejszym etapie postepowania
odwofawczego podnosi okoliczno$ci, ktére nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to ich
spOznione wskazywanie nie moze by¢ brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy probowatby powigzac nowe
zarzuty z oglinie zakreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak precyzyjnego przywotania
podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku mozliwosci rozpatrzenia tego zarzutu przez Izbe (...).
Stosownie za$ do tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamknigcia rozprawy,
natomiast okoliczno$ci faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawic precyzyjnie w
odwofaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg z unwagi na tres¢ wspomnianego juz art. 555
ustawy PZP. Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o
faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddéw na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci w postepowaniu



odwofawczym muszg zosta¢ wskazane fakty, z ktorych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne”. Skoro zatem
Odwotlujacy nie wskazywat w odwotaniu na generacje procesora, przy ktérej moze by¢ zainstalowany dysk z pojemnoscig
256 GB, to podnoszenie tej kwestii dopiero na rozprawie i w dowodach (sktadanych po wniesieniu odwotania - w dniu
rozprawy) jest juz dziataniem sp6znionym, gdyz kwestia ta stanowi w istocie nowy zarzut, ktéry nie podlega rozpoznaniu
przez Izbe w mysl art. 555 ustawy Pzp.
Niezaleznie od powyzszego Izba zwraca uwage na tres¢ art. 506 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym:
1. Postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim.
2. Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W
uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego
przez ttumacza przysiegtego.
Powyzsze reguly dotyczgce sktadania dokumentow w jezyku polskim odnoszg sie takze do dowoddéw w postaci
dokumentéw. Tymczasem Zamawiajgcy ztozyt szereg dowodoéw opisanych powyzej w pkt 2, 3 i 7 wytgcznie w jezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski, co powoduje, ze nie mogg one zosta¢ dopuszczone i poddane ocenie Izby.
Reasumujgc, z uwagi na tres¢ art. 555 ustawy Pzp i art. 506 ustawy Pzp, Izba rozpoznajgc niniejszy zarzut,
pomineta w ocenie kwestie generacji procesora oraz dowody ziozone przez Zamawiajgcego w postaci Datasheet,
specyfikacji technicznej HP i opisu dysku zamontowanego w komputerze dostarczonym do Sadu Rejonowego w
Wieliczce.
Ponadto Izba pomineta dowod ztozony przez Zamawiajacego w postaci umowy realizacyjnej nr WZP-43-30/2024 z
27.02.2024 r. zawartej miedzy Sgdem Apelacyjnym w Krakowie a konsorcjum: Maxto ITS sp. z 0.0., Suntar sp. z 0.0. i
MBA sp. z 0.0., poniewaz przedmiot zamoéwienia w tym przypadku nie obejmowat wymogu pamigci TLC, zatem umowa ta
nie dotyczy takiej samej sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszym postepowaniu i w konsekwencji dowdd ten pozbawiony
jest mocy dowodowej (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp).
Opierajgc sie zatem na pozostatej argumentacji i dowodach ztozonych przez Strony i Przystepujgcego Izba
stwierdzita, ze w odwotaniu Odwotujgcy podkreslat, ze nie istnieje komputer HP majgcy dysk o pojemnosci 256 GB bedacy
jednoczes$nie dyskiem TLC. Wobec tak sformutowanego zarzutu Izba ustalita, ze:
=z dowodu ziozonego przez Zamawiajgcego w postaci screenu z chata HP wynika, ze: ,w katalogu HP Store znajdziesz
rézne konfiguracje serii ProOne 440 G9, a dysk 256 GB M.2.NVMe TLC jest jedng z opcji pamieci masowej oferowanych
wtych komputerach’”,

=z dowodu ztozonego przez Zamawiajgcego (a takze przez Przystepujacego w odpowiedzi nha wezwania Zamawiajgcego)
w postaci dokumentu QuickSpecs wynika, ze wystepuje dysk o pojemnosci 256 GB z pamiecig TLC (Dysk SSD M.2
2280 PCle NVMe z trzema warstwami 256”),

=z dowodu ziozonego przez Przystepujgcego w postaci karty produktu (Datasheet —w j.polskim) wynika, ze wystepuje
dysk o pojemnosci 256 GB z pamiecig TLC (,256 GB maksymalnie TB Dysk SSD M.2 TLC PCle® NVMe”),

=z dowodu ziozonego przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia prezesa zarzadu spotki HP Inc Polska sp. z o.0.
wynika, ze komputer HP ProOne 440 G9 AiO nie wystepuje w konfiguracji dysku o pojemnosci 256 GB z pamiecig TLC,

=z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego w postaci screenu ze strony internetowej HP wynika, ze wystepuje dysk ,256
GB.M2 2280 PCle NVMe Solid State Drive”, czyli bez pamieci TLC,

=z dowodow ziozonych przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego w postaci screenéw ze stron sklepdw internetowych i
zestawien z linkami do tych stron wynika, ze komputer HP ProOne 440 G9 AiO z dyskiem o pojemnosci 256 GB nie
wystepuje z pamiecig TLC (w poz. 3 — brak informaciji, w poz. 5 —,Dysk SSD M.2 256 GB PCle NVMe”, w poz. 7 — ,Dysk
SSD M.2 256 GB PCle NVMe”).

Na podstawie ww. dowod6w przedstawionych przez Strony nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie
istnieje komputer ProOne 440 G9 AIiO produkowany przez HP w konfiguracji dysku TLC z pojemnoscig 256 GB,
zwlaszcza ze, jak wskazano juz wyzej, zarzut dotyczacy generacji procesora nie zostat podniesiony w odwotaniu, co
oznacza, ze na obecnym etapie Izba nie moze uwzgledni¢ w swojej ocenie dodatkowo kwestii procesora.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy oferta wykonawcy jest niezgodna z jasno wyrazonym postanowieniem zawartym w
dokumentach zamowienia (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp) i niezgodnoS¢ ta ma charakter niewatpliwy. Zamawiajgcy nie moze
zatem odrzuci¢ oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jaki wymaog
wynika z warunkéw zamowienia lub czy oferta wykonawcy rzeczywiscie jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odrzucenie oferty w sytuacji braku wyraznego wymagania, z ktérym oferta ta miataby by¢ niezgodna lub w sytuacji, gdy
nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ niezgodnosci oferty z okreslonym wymaganiem, stanowitoby naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamowien, o ktorych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jasno sformutowat wymaog co do dysku TLC o pojemnosci 256 GB,
natomiast w oparciu o dowody przedstawione przez Strony, w tym przede wszystkim przez Odwotujgcego, nie sposéb



jednoznacznie stwierdzi¢, ze taki dysk w oferowanym komputerze nie moze istnie¢. Izba przypomina przy tym, ze zgodnie
z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu w tym przypadku spoczywat zatem na
Odwotujacym, ktérego dowody w konfrontacji z dowodami ztozonymi przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego oraz wobec
niepodniesienia w odwotaniu zarzutu dotyczgcego generacji procesora, okazaly sie niewystarczajgce do stwierdzenia, ze
w komputerze HP ProOne 440 G9 AiO nie wystepuje dysk TLC z pojemnos$cig 256 GB. W konsekwencji, skoro nie mozna
bez watpliwosci - w Swietle tresci odwotania i dowoddéw ztozonych przez Odwolujgcego - stwierdzi¢ niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z warunkiem posiadania dysku TLC o pojemnosci min. 256 GB, to nie mozna tez stwierdzi¢, ze oferta ta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia. Dlatego zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
zostat oddalony.

Z uwagi na oddalenie ww. zarzutu Izba rozpoznata takze zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania
Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,do wyjasnier czy Horyzont faktycznie oferuje komputer HP ProOne
440 G9 AiO o pojemnosci dysku TLC 256 GB. Izba stwierdzita, ze zadanie tak sformutowanego pytania bytoby
bezcelowe, bo przeciez w ofercie Przystepujacy wyraznie wskazat, ze oferuje komputer wtasnie z takimi parametrami.
Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze skutkiem tak zadanego pytania bylaby préba wycofania sie przez Przystepujgcego
np. z oferowanej pojemnosci dysku, co skutkowatoby niedopuszczalng zmiang oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp) i
konieczno$cig odrzucenia jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jednak wzywanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, powinno stuzyé wyjasnieniu rzeczywistych niejasnosci tresci oferty i
rozwianiu watpliwosci zamawiajgcego. Tymczasem wskazane w odwotaniu pytanie, jakie miatoby zostaé zadane
Przystepujgcemu, nie przyczyni sie w ocenie Izby, dousuniecia niejasnosci czy watpliwosci w tej sprawie. Dlatego
rowniez zarzut ewentualny dotyczacy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zostat uznany za niezasadny i odwotanie w tym zakresie
zostato oddalone.

Zarzut dotyczacy poprawienia tzw. innej omyiki.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i
art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia w ofercie Przystepujgcego tzw. innej
omyiki poprzez dopisanie w poz. 7 zatgcznika 1.2. rodzaju ztgczy RJ-45, ,bowiem Wykonawca wraz z ofertg nie przedfozyt
Zadnych dokumentéw z ktérych mozna byto wywnioskowac rodzaj zigczy RJ-45, a dopiero wskutek wezwania w dniu
16.09.2025 r. ztozyt specyfikacje techniczng komputera, na ktérej Zamawiajgcy sie opart. ,Jednoczesnie Zamawiajgcy nie
byt réwniez uprawniony do poprawienia omytki na podstawie ogolnodostepnej karty technicznej produktu, bowiem nie miat
pewnosci czy faktycznie Komputer oferowany przez Horyzont bedzie posiada¢ wszystkie parametry okreslone w takiej
karcie technicznej (np. z uwagi na pdzniejsze modyfikacje)”.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze aby mozna byto zastosowac art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi by¢
stwierdzona omytka w ofercie wykonawcy (inna niz pisarska lub rachunkowa), wskutek tej omytki musi zachodzi¢
niezgodnos¢ oferty z dokumentami zaméwienia i poprawienie omytki nie moze powodowaé istotnych zmian w tresci
oferty. Z orzecznictwa ponadto wynika, ze spos6b poprawienia omyiki nie moze mie¢ charakteru dowolnego, ale powinien
by¢ oparty na informacjach zawartych w dokumentach zaméwienia lub w ofercie wykonawcy (por. wyrok Izby z dnia
03.09.2024 r. o sygn. akt KIO 2815/24). Przepis nie przewiduje natomiast zadnych obostrzen co do tego, czy dokumenty,
na ktérych oprze sie zamawiajgcy, muszg by¢ ztozone wraz z ofertg, czy dopiero w wyniku niezaleznego od przedmiotu
omytki wezwania do ich ztozenia/uzupetnienia np. w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy stwierdzit omytke polegajgcg na braku wskazania przez Przystepujacego w poz.
7 zalgcznika 1.2. rodzaju ztgczy RJ-45 i wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w tej sprawie. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w tym samym dniu wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych iw odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien
Przystepujacy wskazat na ztgcze RJ-45 o predkosci 10/100/1000, a w odpowiedzi na oba ww. wezwania ztozyt dokument
QuickSpecs potwierdzajacy ten parametr. Zatem Przystepujacy nie musiat sktada¢ dokumentu QuickSpecs w zwigzku z
wyjasnieniami rodzaju ztgczy, bo i tak ztozyt go w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jako przedmiotowy $rodek dowodowy.
Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy na rozprawie, w zatgczniku 1.2. ztozonym wraz z ofertg w poz. 11
dotyczacej karty sieciowej Przystepujacy wpisat: ,70/100/1000 Ethernet — ztgcze RJ45".



Tym samym w ofercie Przystepujacego miata miejsce omytka, powodowata ona niezgodno$¢ jego oferty z OPZ, a
jej poprawienie nie skutkowato istotnymi zmianami w tresci oferty. Dodatkowo Zamawiajgcy mogt poprawi¢ te omytke
kierujgc sie nie tylko tre$cig uzupetnionego w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp dokumentu QuickSpecs, ale takze kierujgc
sie tresScig ztozonego wraz z ofertg zatgcznika 1.2. w poz. 11. W ocenie Izby opisana sytuacja jest klasycznym
przypadkiem, w ktérym poprawienie tzw. innej omytki byto zasadne i zgodne z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dlatego
odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Co do podniesionych dopiero na rozprawie argumentéw, ze w uzupetnionym dokumencie jest zapis o tym, ze nie
wszystkie komponenty konfiguracji sg dostepne we wszystkich krajach i regionach oraz ze w zat. 1.2 Przystepujacy opisat
oferowany komputer jako "w konfiguracji CTO na zaméwienie", wiec nie jest to standardowy model komputera, Izba
ponownie przypomina o tresci art. 555 ustawy Pzp przewidujgcym zakaz rozpoznawania zarzutéw niezawartych w
odwotaniu. Ww. okolicznosci faktyczne nie byly podniesione w odwotaniu, zatem zgodnie z ww. przepisem, jako nowe
zarzuty, nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.
Zarzut dotyczacy punktacji przyznanej w pieciu kryteriach oceny ofert.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Jezeli zamawiajgcy zada ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.
2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o0 zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu niezasadne przyznanie ofercie Przystepujgcego 25 punktéw w pieciu
kryteriach oceny ofert dotyczacych parametréw oferowanego urzadzenia (po 5 pkt w kazdym z tych kryteriéw), poniewaz
zgodno$¢ oferowanego komputera z tymi parametrami musiata byé oceniona w oparciu o przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktore zostaly przez Przystepujgcego uzupetnione w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Tymczasem w mysl art.
107 ust. 3 ustawy Pzp ustepu 2 tego przepisu nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny. W efekcie, zdaniem Odwolujgcego, doszto do
naruszenia art. 107 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp oraz niezasadnego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej
(bo bez przyznania jej ww. 25 pkt, za najkorzystniejszg musiataby zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego).

Izba wskazuje, ze oczywiscie art. 107 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje zakaz wzywania do ztozenia/uzupetiania
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy miatyby one stuzyé do potwierdzenia zgodnosci z parametrami
okreslonymi w kryteriach oceny ofert. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowym postepowaniu w
rozdziale SWZ dotyczacym kryteribw oceny ofert Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: (Ocena w zakresie ww kryteriow
odbedzie sie na podstawie ztozonych w Formularzu ofertowym - Zatgczniku Nr 2 oraz Zatgczniku Nr 1 (odpowiednio 1.1.-
1.4.) do SWZ - oswiadczen lub o$wiadczeri i dokumentdw (jesli dotyczy). Tym samym Zamawiajgcy rozdzielit ocene
parametréow okreslonych w OPZ od oceny parametrow okreslonych w kryteriach oceny ofert. Te pierwsze mialy by¢
oceniane w oparciu o tre§¢ przedmiotowych $Srodkow dowodowych iw tym zakresie Zamawiajgcy przewidziat
zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, natomiast te drugie miaty by¢ oceniane na podstawie oSwiadczen wykonawcy
zawartych w zatgczniku nr 2, czyli w Formularzu oferty i w zatgczniku nr 1 (w zaleznosci od czesci: 1.1, 1.2,, 1.3. lub
1.4.). W tym stanie rzeczy nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze naruszyt art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, skoro przewidziat
zastosowanie tego przepisu w SWZ. Nie mozna mu tez zarzuci¢ naruszenia art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, skoro wyraznie
wskazat, ze parametry z kryteriow oceny ofert bedg oceniane w oparciu o Formularz oferty i zatgcznik 1.2. (w czegéci, ktore
dotyczy niniejsze postepowanie odwotawcze), nie zas w oparciu o przedmiotowe $rodki dowodowe. W swietle takich
postanowien SWZ przyznanie ofercie Przystepujgcego punktow w kryteriach 3 - 7 okreslajgcych parametry sprzetu nie
stanowito naruszenia art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, bo nie wymagato siegniecia do uzupetnionych przez Przystepujacego
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.
Zarzut dotyczgcy tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp:
1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okre$lonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie moga byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice



przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej
dalej: ,uznk”, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$§¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisébw wynika przede wszystkim, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazyé do zachowania ww. jawnosci, zas
dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposob Scisty. Wyjgtkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest m.in. sytuacja, w ktdérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okre$lonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa’. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal’, co z calg pewnoscig nie oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale w istocie
stanowi obowigzek ,udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostac
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Zamawiajgcy ocenia zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwaw oparciu o uzasadnienie
przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu 0 wlasne przekonania o tym, co moze albo nie moze byé
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg zamawiajgcego zastgpowanie wykonawcy w
wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To wykonawca ma te zasadno$¢ wykazac i jesli temu
ciezarowi nie podota, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

Analogiczne stanowisko zostato wyrazone np. w wydanym w oparciu o przepisy ustawy Pzp z 2004 r., ale
zachowujgcym aktualno$¢ w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
01.10.2021 r. o sygn. akt XXIIl Zs 53/21, w ktérym stwierdzono: Sgd dokonujgc oceny zasadnosci powyzszych zarzutéw w
kontek$cie rozstrzygniecia KIO przyjat jako punkt wyjscia prymat zasady jawnosci postepowania wynikajgcy z art. 8 ust. 1
SPzp, ktéry stanow, iz postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Dlatego zdaniem Sadu wszelkie sposoby, metody
i Srodki interpretacyjne zwigzane z wykfadniq przepisow dopuszczajgcych mozliwo$¢ zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa muszg by¢ stosowane z generalnym zafoZzeniem, Zze zasadg jest jawnos$¢. Sad kierujgc sie tym wlasnie
Zzafozeniem uznaft, ze powinno ono mie¢ wplyw réwniez na wykfadnie pojecia ,wykazanie’, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3
sPzp, wtym sensie, Zze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony
do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu KPC. W konsekwencji za btedne nalezy uznac stanowisko skarzgcego (w
istocie zaakceptowane przez zamawiajgcego poprzez nie odtajnienie zaskarzonej czes$ci informacji), jakoby sam fakt
traktowania przez przedsigbiorce okreslonych informacji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich
wartosci gospodarczej, gdyz oznaczafoby to zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki
wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3
SPzp. Sad podziela stanowisko KIO, Ze z art. 8 ust. 3 sPzp wynika nafoZenie na wykonawce obowigzku wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa. W konsekwencji rola zamawiajgcego
w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkow sprostat udowadniajgc, Zze zastrzeZzone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sad zgadza sie z pogladem KIO, ze sformufowanie uzyte przez ustawodawce, w
ktorym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia
tajemnicq przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do
przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczcinej konkurencji, czy gofostowne zapewnienie, Ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsigbiorstwa’.

Przechodzgc zatem do analizy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez
Przystepujacego, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze sg one ogdinikowe, nie zawierajg wskazania co do rodzaju
zastrzezonych informacji (techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne), nie zawierajg wykazania
ich warto$ci gospodarczej ani zachowywania tych informacji w poufno$ci.

Przystepujacy wskazat m.in., ze.: ,podkreslenia wymaga fakt, Ze dane o czynnikach cenotwdrczych ztoZzonej oferty
(jej elementach kalkulacyjnych, wtym w szczegdinoSci o cenie zakupu towaru, stosowanej marzy, wysokoSci zysku) oraz
o partnerach handlowych Wykonawcy i zasadach wspotpracy z nimi, bez watpienia stanowig dla F.H.U. ,HORYZONT”K.L.
tajemnice przedsigbiorstwa. Wszystkie te okolicznosci stanowig element organizacji przedsigbiorstwa Wykonawcy i
prowadzonej dziatalno$ci, wypracowanych do tej pory kontaktéw handlowych i przez to bez watpienia majg dla F.H.U.
warto$¢ gospodarczg, ,HORYZONT” K.L. walor informacji posiadajgcych o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...)". Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze jak stusznie sie
domyslit Odwolujacy, wyjasnienia razaco niskiej ceny nie zawierajg zadnych konkretnych informacji o zasadach
wspoipracy z jakimikolwiek partnerami handlowymi (poza wskazaniem producenta komputera, ktéry jest przeciez znany z
tresci oferty), wiec juz chocby z tego powodu nie mozna uzna¢, ze zostaly zastrzezone zasadnie i ze majg wartos¢
gospodarcza. Przystepujacy rowniez w zaden inny sposéb nie wykazat tejze wartosci, np. poprzez wskazanie, jakie
szkody moze ponies¢ wskutek ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny i dlaczego ryzyko poniesienia tej szkody jest
realne. Sam fakt, Zze okreslone informacje ,stanowig element organizacji przedsiebiorstwa Wykonawcy i prowadzonej
dziatalno$ci” absolutnie nie $wiadczy o warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji.

W dalszej czesSci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy wskazat, ze: ,gdyby firmy
konkurencyjne posiadaty wiedze na temat partneréw handlowych FH.U. HORYZONT” K.L., cen zakupu, czy warunkéw
Jakie nalezy spetnic, aby uzyskaC konkurencyjne ceny zakupu mogtyby podejmowaC kroki zmierzajgce do proby
nawigzania kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co z kolei mogtoby zachwia¢
konkurencyjnos¢ Wykonawcy. W tym miejscu wskazac naleZy, iz wypracowanie z korzystnych kontaktoéw handlowych
dostawcami oraz whasnych procedur wspdfpracy wymagafo ze strony FH.U. ,HORYZONT K.L. zaangaZowania,
rzetelnosci oraz kilkunastoletniej kooperacji, co daje Wykonawcy prawo do uznania tych danych za informacje posiadajgca
warto$¢ gospodarczg’. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zawierajg informacji o
warunkach, jakie nalezy spetni¢, aby uzyska¢ konkurencyjne ceny zakupu, czy o procedurach wspédtpracy, a sam
producent komputera jest znany juz z oferty, zatem nie ma podstaw do uznania, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa jest uzasadnione. Przystepujgcy przytacza w istocie ogolnikowe sformutowania nie odnoszace sie do
rzeczywistej treSci zastrzezonych wyjasnien i nie stanowigce wykazania ich warto$ci gospodarczej. Nalezy tez zgodzi¢
sie z Odwotujgcym, ze samo poznanie przez innych wykonawcow cen zakupu komputeréw nie daje im zadnej wiedzy o
tym, w ktoérych kolejnych postepowaniach Przystepujgcy bedzie chciat ztozy¢ oferte i czy bedzie to oferta z takg samg
cena. Przystepujgcy tez zresztg nie wyjasnit, w jaki konkretnie sposéb miatoby doj$¢ do zachwiania konkurencyjnosci.

Dalej Przystepujacy wskazat, ze zastrzezone informacje ,majg charakter wytgcznie wewnetrzny, nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, nie sg fatwo dostepne dla takich osob.
Informacje te nie zostaty tez w Zaden sposob ujawnione do wiadomosci publicznej, nie mozna ich bowiem uzyska¢ w
ogolnie dostepnych rejestrach, dokumentach, na stronach internetowych, nie ujawni ich rowniez osobom postronnym z
uwagi na zwigzanie tajemnicq handlowg, dostawca sprzetu. Po trzecie Wykonawca oswiadcza, Zze zadbat o utrzymanie
poufnosci wyzej wskazanych informacji poprzez zawezenie kregu 0séb dopuszczonych do negocjowania cen z dostawcami
oraz przygotowywania ofert przetargowych i w zwigzku z tym majgcych dostep do czynnikéw cenotwdrczych w F.H.U.
J1ORYZONT’. Dostep do tego rodzaju informacji jest ograniczony a osoby majgce do nich dostep zostaty pisemnie
zobowigzane do zachowania tych informacji w tajemnicy. Wszelkie dane na papierowych czy elektronicznych no$nikach
informacji sg zabezpieczone przed dostepem niepowotanych osob (w tym np. poprzez hasta dostepu do komputera i
poczty elektronicznej)”. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze hasta do komputera i poczty elektronicznej sg typowym,
standardowym zabezpieczeniem obowigzujgcym praktycznie we wszystkich podmiotach publicznych i prywatnych i nie
Swiadczg o zadnej szczegolnej ochronie, ktéra uzasadniataby zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby takie
zabezpieczenia uzna¢ za wystarczajgce, to wszelkie informacje pochodzace ze wszelkich zrédet (przy spetnieniu
pozostatych przestanek) trzeba byloby uznawaé za tajemnice przedsiebiorstwa. Po drugie, przytoczony fragment
ponownie zawiera ogolniki, z ktorych nie wynika, jakie konkretne dziatania (poza hastami do komputeréw i poczty i
pisemnym zobowigzaniem do zachowania informacji w tajemnicy) sg podejmowane przez Przystepujacego w celu
zachowania poufnoéci. Po trzecie, Przystepujacy nie dotaczyt zadnych dowodéw w celu wykazania, ze rzeczywiscie jakis
okreslony, waski krgg os6b ma dostep do takich wiasnie informaciji, jakie zostaty wskazane w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny, ze osoby te rzeczywiscie zostaly zobowigzane do zachowania tych informacji w tajemnicy, ze rzeczywiscie
dostawca sprzetu jest zwigzany tajemnicg handlowg. W zwigzku z powyzszym Przystepujgcy nie wykazat, aby
zastrzezone informacje byly przez niego zachowywane w poufnosci.

Odnoszac sie natomiast do argumentu podniesionego na rozprawie przez Zamawiajgcego,ze uznat on
zastrzezenie za zasadne, poniewaz Odwotujacy i Przystepujgcy oferujg sprzet tego samego producenta, wiec nie powinni
zna¢ swoich cen jako bezposredni konkurenci, Izba przede wszystkim ponownie zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie
moze ocenia¢ wg swojego przekonania, co powinno albo nie powinno by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. To
wykonawca ma wykaza¢ zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a rolg zamawiajgcego jest jedynie ocena
tych wyjasnien. Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi wykazania powyzszego, zamawiajgcy zobligowany jest
ujawni¢ zastrzezone informacje.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie tego zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu m.in.
odtajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny, czyli udostepnienie ich tresci Odwotujgcemu (lub innym wnioskodawcom).

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny.



Odwolujgcy postawit zarzut razgco niskiej ceny nie jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia przez
Izbe zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa, ale jako ,zwykly” zarzut. Z tego powodu, mimo uwzglednienia
zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa i nakazania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, Izba rozpoznata
takze zarzut dotyczgcy samej razgco niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od

wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastagpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze ustawa Pzp przewiduje dwie podstawy odrzucenia oferty zwigzane z
razgco niska cena:
mart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jezeli oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia,
mart. 224 ust. 6 ustawy Pzp - jezeli wykonawca nie udzielt w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych ceny lub
kosztu w jego ofercie lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Pierwsza z ww. podstaw prawnych dotyczy sytuacji, gdy w oparciu o ztozone przez wykonawce wyjasnienia
zamawiajgcy jest w stanie stwierdzi¢, ze cena podana w ofercie zostata ustalona wadliwie i nie da sie za nig prawidiowo
wykona¢ zamoéwienia. Druga podstawa prawna dotyczy natomiast sytuaciji, gdy wykonawca mimo wezwania albo w ogéle
nie ztozyt wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty albo gdy ztozyt wprawdzie wyjasnienia, ale sg one tak ogolnikowe,
niespdjne, niekompletne, niepotwierdzone dowodami lub w inny sposéb wadliwe, ze nie sposéb na ich podstawie ustalic,
czy cena oferty zostata ustalona prawidtowo. Innymi stowy: réznica miedzy tymi przepisami polega na tym, ze w
pierwszym przypadku (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) zamawiajgcy na podstawie wyjasnien stwierdza, ze cena jest
razgco niska, za$ w drugim przypadku (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp) zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy cena
jest czy nie jest razaco niska, bo tres¢ wyjasnien lub ew. brak dowodéw na to nie pozwalajg. Mimo to w tym drugim
przypadku wykonawca musi ponies¢ konsekwencje ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien, dlatego jego oferte traktuje sie
jak oferte z razgco niskg ceng, mimo ze w zasadzie razgco niskiej ceny nie da sie w tym wypadku wykazaé (stad jako
podstawe prawng odrzucenia oferty podaje sie wéwczas albo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 albo tylko art. 224
ust. 6 ustawy Pzp).

Nalezy zatem zwr6ci¢ uwage, ze zarzuty Odwotujgcego oparte sg m.in. wiasnie na art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Istotg zarzutow w niniejszej sprawie sg wiec niewystarczajgce wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego, w tym przede
wszystkim brak uwzglednienia w nich okre$lonych kosztéw, co prowadzi wg Odwolujgcego do wniosku, ze cena oferty
Przystepujacego jest razaco niska.

Odnoszac sig natomiast do kwestii sktadania wyjasnien nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o to, by zamawiajacy
Lodhaczyl” wezwanie wykonawcy do ztozenia wyja$nien razgco niskiej ceny i bez wzgledu na ich tres¢ wybrat jego oferte
jako najkorzystniejszg z powodu najnizszej ceny, ale o to, by przeanalizowat te wyjasnienia wraz z dowodami i ocenit, czy
rzeczywiscie ich tres¢ (wraz z tymi dowodami) wskazuje na to, Zze za podang cene mozna nalezycie wykonaé
zamowienie. Jak bowiem Izba wielokrotnie powtarzata juz w swoich orzeczeniach, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp to
wykonawca ma wykazac, ze cena jego oferty pozwala na nalezyte wykonanie zamoéwienia. W przepisie tym mowa jest o
~wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢
jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogoine informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy



muszg by¢ na tyle konkretne, spéjne i szczegbtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jak
zostata skalkulowana cena oferty, co w tej cenie uwzgledniono, za jakie stawki, z czego wynika taka a nie inna wysoko$¢
tych stawek, z czego wynikajg okreslone oszczednosci i jaki majg one wplyw na cene oferty, a te wszystkie (lub jeszcze
inne) okolicznosci muszg by¢ poparte dowodami.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowac wykonawcy w wykazywaniu, ze cena jego oferty
jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realno$¢ tej ceny, a nie zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywacé
informacji w tym zakresie. Rolg zamawiajgcego jest wylacznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz
z dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang cene mozna nalezycie wykona¢ zamowienie.
Jesli zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest
razgco niska, zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Dlatego od rzetelnosci
zfoZzonych wyjasnien zalezy dalszy udziat wykonawcy w postepowaniu.

Przechodzac zatem do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
wskazane w odwotaniu. Wprawdzie w wyjasnieniach nie zostaly wklejone screeny z konfiguratora HP, ale poza tym
potwierdzito sie, ze kalkulacja ceny nie uwzglednia w ogole kosztéw dostawy komputeréw i kosztéw 5-letniej gwarancii, a
ponadto Przystepujacy nie dotgczyt zadnych dowoddw na poparcie informacji zawartych w wyjasnieniach.

Zamawiajgcy podnosit, ze dowody nie muszg mie¢ postaci oddzielnych zatgcznikéw do wyjasnien, bo same
informacje i kalkulacja tez moga by¢ dowodami. Rzeczywiscie w sporadycznych przypadkach, w zaleznosci od rodzaju
zamowienia i jego stopnia skomplikowania, wyjasnienia i kalkulacja ceny moga by¢ wystarczajace do uznania, ze
wykonawca wykazat realno$¢ ceny swojej oferty, ale pod warunkiem, ze te wyjasnienia i kalkulacja sg rzeczywiscie
rzetelne, szczegbdlowe, pozwalajgce na ustalenie wszystkich czynnikbw niezbednych do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Tymczasem wyjasnienia Przystepujgcego polegajg na sktadaniu deklaracji, ze cena jest realna, na cytowaniu
orzeczen Izby oraz na ogdélnikowym powotywaniu sie na status handlowy z producentem, wieloletnie do$wiadczenie,
maksymalne wykorzystanie zasobdw, pozycje wykonawcy, wysokie obroty, specjalne rabaty i programy partnerskie. W
zakresie zadnej z tych okolicznosci Przystepujacy nie podat szczegotow (jakie zasoby, jakie obroty, jakie rabaty), jak tez
nie wyjasnit, w jaki sposob wplynety one na kalkulacje ceny jego oferty i w efekcie na jej wysokos¢. Z kolei kalkulacja
Przystepujgcego sprowadza sie do podania ceny netto zakupu komputera w zamdwieniu podstawowym i opcyjnym oraz
marzy, do przemnozenia ich przez liczbe komputeréw, dodania podatku VAT i uzyskania w ten sposéb ceny brutto za
wszystkie komputery w zamowieniu podstawowym i opcyjnym, a na koncu do zsumowania cen brutto za zaméwienie
podstawowe i opcyjne. Kalkulacja ta, jak juz wyzej wskazano, nie uwzglednia zadnych innych kosztéw poza ceng zakupu
komputera, cho¢ jasnym jest, ze komputery muszg by¢ przetransportowane i wniesione do poszczegdlnych sadéw
majgcych rézng lokalizacje na terenie apelacji rzeszowskiej. Sam zresztg Zamawiajgcy w rozdziale Xl pkt 2 SWZ wskazat
koszty transportu i roztadunku jako koszty, ktére powinny by¢ ujete w cenie oferty. Przystepujgcy zas ograniczyt sie do
wskazania, ze koszty dostawy lezg po stronie dystrybutora, ale przeciez dystrybutor nie zajmuje sie tym za darmo, wiec
wykonawca musi te koszty pokry¢. Powyzsze potwierdza ztozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci oswiadczenia
prezesa zarzadu HP Inc Polska sp. z o0.0.,w ktorym stwierdzono: ,Standardowy konfigurator (Integrated Quoting) nie
uwzglednia dodatkowych kosztéw dystrybutora zwigzanych z produktami HP, ktére mogg wystepowac, takich jak
dodatkowe koszty dostawy, dodatkowe opfaty logistyczne, ostateczna marza dla dystrybutora czy inne elementy
realizacyjne. (...) Ceny prezentowane w konfiguratorze 1Q majg charakter rekomendowany — HP moZe przyznac
Partnerowi ceny specjalne, do ktérych nalezy doliczy¢ wszelkie dodatkowe koszty. Wykonawca musi je samodzielnie
oszacowac i uwzglednic w wycenie, a nastepnie pokry¢ podczas realizacji’. Tymczasem Przystepujgcy w ogoéle nie
uwzglednit kosztow dostawy w kalkulacji. Podobnie nie zostaly uwzglednione koszty 5-letniej gwarancji, ktéra wg
Odwolujacego kosztuje ok. 440 zt na jeden komputer (ok. 10% ceny komputera). Kwota ta nie byla podwazana ani przez
Zamawiajgcego ani przez Przystepujgcego, a jednak koszt ten nie zostat ujety w kalkulacji ceny oferty. Biorgc zatem pod
uwage, jak ogolne sg wyjasnienia Przystepujgcego i jakie braki wystepujg w jego kalkulacji nie mozna zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze nie byto potrzeby dotgczania do nich dowodéw.

Przystepujacy nie przedstawit jednak zadnych dowodow, w tym przede wszystkim nie przedstawit dowodu na
mozliwos¢ zakupu komputerédw po cenie wskazanej w kalkulacji. Zamawiajgcy nadal wiec nie wie, czy cena zakupu
podana w kalkulacji jest ceng realna, czy Przystepujacy rzeczywiscie za takg cene ma mozliwo$é nabycia komputeréw.

Zamawiajgcy powotywat sie na ww. oswiadczenie HP Inc Polska sp. z 0.0., w ktérym wspomniano o mozliwosci
przyznania partnerowi ceny specjalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujacy
nie wskazat, ze ma dostep do ceny specjalnej od HP, nie napisat jaka jest to cena, o ile jest nizsza od ceny standardowej i
nie przedstawit zadnego dowodu na przyznanie mu takiej ceny przez HP. Izba nie podzielita takze stanowiska
Zamawiajgcego, ze dowodem dostepu do cen specjalnych jest wskazanie w wyjasnieniach na posiadanie pozycji
partnerskiej i wysokich obrotéw. Jak wskazano juz wyzej, takie informacje sg tylko nic nie wnoszgcymi ogdélnikami, ktore
nie dajg zadnych informaciji pozwalajacych oceni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny.

Ponadto Zamawiajgcy przedstawit dowody w postaci ofert handlowych ze sklepéw internetowych na podobne i



lepsze komputery, oferte innego wykonawcy w innym postepowaniu na taki sam model komputera jak zaoferowany przez
Przystepujacego (wraz z umowg ramowg i innymi dokumentami z tego postepowania) w celu wykazania istnienia na rynku
cen podobnych do ceny Przystepujacego oraz dowody w postaci ofert handlowych na komputer Lenovo w celu wykazania
zawyzania cen przez Odwotujgcego. Pomijajac powotane przez Odwotujgcego okolicznosci wskazujace na to, ze
oferowanie niskich cen nie zawsze konczy sie podpisaniem przez wykonawce umowy czy skladaniem pdzniej ofert
wykonawczych po zawarciu umowy ramowej, a przedmiotem niniejszego postepowania odwotawczego nie jest badanie
oferty Odwotujgcego (ktdrej cena miesci sie zresztg w kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie
zamowienia), przede wszystkim nalezy jeszcze raz podkreslic, ze nie jest rolg zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w
wyjasnianiu ceny jego oferty. Konstrukcja przepisow ustawy Pzp jest jasna: to wykonawca (a nie zamawiajgcy) ma
wykazac realnos¢ i prawidiowo$¢ kalkulacji ceny swojej oferty (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a jesli tego nie wykaze —
zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ te oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako zawierajgcg cene
razgco niskg albo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jako zawierajgcg cene, ktérej
realnos¢ nie zostata wykazana, wigc tez jest traktowana jak oferta z ceng razgco niska. Dowody zlozone przez
Zamawiajgcego nie majg zatem znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz przedmiotem oceny lzby sg wyjasnienia
zfozone przez Przystepujgcego.

Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, zdawkowa treS¢ tych wyjasnien (mimo zawarcia ich na 6-ciu stronach),
nieuwzglednienie okreslonych istotnych kosztow w kalkulacji oraz brak zfozenia jakichkolwiek dowodow, dyskwalifikujg te
wyjasnienia i powodujg, ze nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny. Dlatego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie
tego zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu m.in. odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, Izba nie rozpoznata zarzutu ewentualnego
dotyczacego zaniechania wezwania Przystepujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Koncowo Izba odniesie sie jeszcze do argumentacji Zamawiajacego podniesionej na rozprawie i w odpowiedzi na
odwotanie, zgodnie z ktéra: ,Majgc na uwadze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w
szczegdlnosci zasade dokonywania wydatkdw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, a takze art. 17 Pzp naktadajgcy
na Zamawiajgcego obowigzek zapewnienia efektywnego, oszczednego i zgodnego z zasadg uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktaddéw wydatkowania $rodkow publicznych, Zamawiajgcy wskazuje, ze wybor oferty Odwotujgcego
prowadzitby do poniesienia wydatku wyzszego o 774 604,80 zt brutto (przy zamodwieniu podstawowym) lub 1 503 822,60 zt
brutto (przy zamaéwieniu podstawowym i wramach prawa opcji - wzgledem oferty Przystepujgcego - ktdra spetnia wszystkie
warunki formalne i merytoryczne)’.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w mys$l przepisow ustawy Pzp oferta najkorzystniejsza to
niekoniecznie oferta najtansza. Przed wyborem oferty najkorzystniejszej zamawiajacy zobowigzany jest bowiem m.in.
oceni¢ oferty pod katem tego, czy nie zachodzg wobec nich przestanki odrzucenia (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, art. 224
ust. 6 ustawy Pzp). Jezeli zamawiajgcy stwierdzi przestanke odrzucenia, ma obowigzek odrzuci¢ oferte i dopiero sposréd
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu wybrac¢ oferte najkorzystniejszg. Nie mozna zatem utozsamia¢ oferty najkorzystniejszej
z ofertg najtarisza. Pomijajac juz nawet to, Ze poza ceng moga by¢ tez stosowane inne kryteria oceny ofert (i Zamawiajacy
je zastosowat), przede wszystkim, jak wskazano juz wyzej, do etapu oceny w kryteriach oceny ofert nie moze zosta¢
dopuszczona oferta podlegajgca odrzuceniu. Oznacza to, ze m.in. oferta z razgco niskg ceng nie moze by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Nie jest przy tym zasadne twierdzenie, Ze odrzucenie tanszej oferty stanowitoby naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Przede wszystkim wymogi ustawy o finansach publicznych nie zwalniajg zamawiajagcego z obowigzku
stosowania przepiséw ustawy Pzp. Wrecz przeciwnie, art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 1483 ze zm.) stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1484 ze zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepiséw o zamowieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ust. 1i 1b-1bc, jezeli miato ono wptyw odpowiednio
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszio do
udzielenia zamowienia lub zawarcia umowy ramowej, zawarcia umowy na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi lub
rozstrzygniecia konkursu. Klasycznym przyktadem naruszenia majgcego wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu. Tym samym wbrew
argumentacji Zamawiajgcego, wiasnie wybor oferty Przystepujagcego prowadzitby do naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych.

Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w oparciu



o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciuo § 7
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Niezaleznie od tego, w ilu punktach Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu swoje zarzuty, Izba pogrupowata je
tematycznie, tj. wg okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe danego zarzutu. W ten sposoéb dla celéw wydania
postanowienia o kosztach postepowania odwotawczego, Izba wyodrebnita w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
1)zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia,
2)zarzut dotyczacy poprawienia tzw. innej omytki,
3)zarzut dotyczgcy punktaciji przyznanej w pieciu kryteriach oceny ofert,
4)zarzut dotyczacy tajemnicy przedsigbiorstwa,
5)zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny.

Spoérod zarzutdbw opisanych powyzej w punktach 1 — 5 Izba uwzglednita dwa zarzuty (dotyczace tajemnicy
przedsiebiorstwa i razgco niskiej ceny) i oddalita trzy zarzuty (dotyczace niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia,
poprawienia tzw. innej omytki i punktacji przyznanej w pigciu kryteriach oceny ofert). Oznacza to, ze Zamawiajgcy
odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w zakresie dwoch zarzutéw uwzglednionych (2/5), zas Odwotujacy -
w zakresie trzech zarzutéw oddalonych (3/5).

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego — 3.600 zi, co razem daje kwote 18.600 zt (Zamawiajgcy nie ztozyt
rachunkéw ani spisu kosztéw). Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 7.440 zt (2/5 z 18.600 zt), a Odwotujacy — w wysokosci 11.160 zt (3/5 z 18.600 zt).

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis + wynagrodzenie petnomocnika), a powinien
ponies¢ je w wysokosci 11.160 zt stosownie do faktu oddalenia przez Izbe trzech zarzutow. Zamawiajacy nie poniost
dotychczas zadnych kosztéw, a powinien ponies¢ je w wysokosci 7.440 zt stosownie do faktu uwzglednienia przez Izbe
dwoch zarzutéw. Dlatego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7.440 zt, co pozwoli kazdej ze
Stron ponies¢ koszty adekwatne do wyniku postepowania odwotawczego (18.600-11.160 = 7.440).

Przewodniczaca .........coooveiiiiiiiininn



