Sygn. akt: KIO 4863/25
POSTANOWENIE
z dnia 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania w dniu 15 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniud listopada 2025 r. przez
wykonawce Chemeko - System Sp. z o. o., Zaklad Zagospodarowania Odpadéw, ul. Jerzmanowska 6A, 54-519
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wisznia Mata, Wroctawska 9, 55-114 Wisznia
Mata
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego Chemeko - System Sp. z o. 0., Zaklad Zagospodarowania Odpadow, ul. Jerzmanowska
6A, 54-519 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy.........ccevevueramrnnrnnrnn v s ran s sam e
Sygn. akt: KIO 4863/25
Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu Gminy Wisznia Mata’,
znak: R1.271.29.2025 opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (wydanie Dz.U. S: 203/2025) pod
numerem: 697999-2025, dnia 22.10.2025 r. przez: Gmina Wisznia Mata, Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata zwany
dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP "albo
Azp”. Zamawiajgcy w dniu22.10.2025 r. opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania tj. na
https://epropublico.pl/Ogloszenia/Details/e4506be7-0b54- 4cca-9fod-beaOef731e3d, tj. ogloszenie o zamodwieniu i
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,SWZ’ wraz z zatgcznikami.

Dnia03.11.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem treSci ogloszenie o zaméwieniu i
postanowieniom SWZ z 22.10.2025 r. ztozylaChemeko - System Sp. z o. o., Zaklad Zagospodarowania Odpadow,ul.
Jerzmanowska 6A, 54-519 Wroctaw zwany dalej: .Chemeko - System Sp. z 0. 0.”albo ,,Odwofujgcym’. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostalo podpisaneprzez radce prawnego
umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 03.11.2025 r. udzielonego przez V-ce. P.Z. i prokurenta ujawnionych i
umocowanych do tgcznej reprezentaciji zgodnie z zatgczonym KRS-em. Zarzucit:

1. naruszenie art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.”i w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c.

w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez wprowadzenie:

a) w § 14 ust. 51 Wzoru Umowy niemozliwego do spetnienia obowigzku prowadzenia dziatalnosci w sposéb pozwalajgcy
gminie na osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w
art. 3b ust. 1 ustawyz dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: u.c.p.g.) w
wysokosci 56% w 2026 r., 57% w 2027 r., 58% w 2028 r. oraz 59% w 2029 r. (okres realizacji zamowienia to 48

miesiecy), w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie moze obcigzaé tym obowigzkiem wykonawcy, poniewaz jest to obowigzek
gminy wynikajacy z art. 3b ust. 1 u.c.p.g. oraz art. 9z ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. i Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do
obcigzenia nim wykonawcy realizujgcego zamdwienie — zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze to gmina rozumiana jako
wspolnota mieszkancéw jest wytwoércg odpaddw objetych przedmiotem zamoéwienia i odpowiada za skfad (sposoéb
segregacji) tych odpadow;

b) w § 14 ust. 52 Wzoru Umowy niemozliwego do spetienia obowigzku prowadzenia dziatalno$ci w spos6b pozwalajgcy
gminie na osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w
art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w wysokosci 56% w 2026 r., 57% w 2027 r., 58% w 2028 r. oraz 59% w 2029 r. (okres realizacji

zamoOwienia to 48 miesiecy), w sytuacji gdy umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna, a zatem nalezy usungé
wskazane projektowane postanowienie umowne - Zamawiajgcy nie moze natozyC na wykonawce zamowienia



publicznego obowigzku niemozliwego do zrealizowania;

c) w § 14 ust. 53 Wzoru Umowy niemozliwego do spetnienia obowigzku prowadzenia dziatalnosci w sposéb pozwalajgcy
gminie na osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w
art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w wysokosci 56% w 2026 r., 57% w 2027 r., 58% w 2028 r. oraz 59% w 2029 r. (okres realizacji
zamoOwienia to 48 miesiecy), w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia jest tylko odbiér i transport odpadéw, ale nie ich
zagospodarowanie, ktére ma istotny wptyw na osiggane poziomy recyklingu, ktérego wykonawca realizujgcy niniejsze
zamowienie bedzie pozbawiony;

d) w § 17 ust. 4 Wzoru Umowy, mimo, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit kary umownej za nieosiggniecie tzw. poziomow
recyklingu, to Zamawiajgcy zastrzegt sobie ,prawo do odszkodowania na zasadach ogdlnych, gdy wartos¢ faktycznie
poniesionych szkod przekracza wysoko$é kar umownych”, a wiec np. gdy WIOS nalozy na Zamawiajgcego kare
administracyjng za nieosiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu odpadéw, Zamawiajagcy ma prawo zgtoszenia
roszczenia tzw. odszkodowania uzupetniajacego od wykonawcy, teoretycznie do wysokosci petnej administracyjnej kary
pienieznej. Zamawiajgcy, w okolicznosciach faktycznych i prawnych opisanych ponizej, ma obowigzek wykreslenia
obowigzku osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu odpadéw, ktéry moze ewentualnie zastgpi¢ natozeniem na
wykonawce obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci w celu osiggniecia tych poziomoéw przez Zamawiajgcego, w
sytuacji, gdy niedopuszczalne jest wprowadzenie prawa do odszkodowania odnoszgcego sie do niezrealizowania
obowigzku niemozliwego oraz takiego, ktérego Zamawiajgcy nie moze przenies¢ na wykonawce odbierajgcego odpady;
czego Zamawiajgcy dokonat w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, tj. znanego Zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u
zrodia” (co przektada sie na udziat ok. 42% odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetym przedmiotem
zamowienia), uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
oraz poziomoéw sktadowania, uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych pozioméw, spadajgcego popytu
na surowce, czyli odpady podlegajgce recyklingowi wliczanemu do poziomoéw recyklingu, funkcjonujgcego w okresie
realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposoéb niewatpliwy wplynie na ilos¢ i morfologie odpadéw bedacych
przedmiotem niniejszej umowy, co z kolei narusza podstawowe zasady prawa cywilnego oraz zasady zachowania
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspotzycia
spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty,
a takze jest dziataniem zniechecajgcym wykonawcéw do ziozenia oferty w postepowaniu, a co zostato szerzej
omoéwione w dalszej czesci niniejszego odwotania;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyZej za niezasadny) 2. naruszenie przepisu art. 99
Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w z art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez wprowadzenie w § 14
ust. 54 Wzoru Umowy niemozliwego do spetienia obowigzku prowadzenia dziatalnosci w sposéb pozwalajgcy gminie na
osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust.
1 u.c.p.g. w wysoko$ci 56% w 2026 r., 57% w 2027 r., 58% w 2028 r. oraz 59% w 2029 r. (okres realizacji zamodwienia to
48 miesiecy) oraz w konsekwencji zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego prawa do odszkodowania na zasadach
ogolnych w § 17 ust. 4 Wzoru Umowy, a zatem natozenie obowigzku i kary wylacznie na wykonawce, gdy tymczasem
Zamawiajgcy powinien dostosowacé te obowigzki oraz kary do realnych mozliwo$ci osiggniecia tego parametru w ramach
realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego oraz podmiotu zagospodarowujgcego odpady za
poziom udziatu odpadéw niesegregowanych w catym strumieniu odbieranych odpadoéw oraz za uzyskane poziomy
recyklingu, poniewaz na osiggnigcie tych pozioméw majg wplyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz
przede wszystkim) dziatania podmiotu zagospodarowujgcego odpady oraz Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to
uzaleznione od jako$ci zbiorki odpaddéw u ,zrédta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych
(w szczegolnosci od popytu na ,surowce”, czyli waskg grupe odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu, ktére wliczane sg
do poziomoéw recyklingu — o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia odwotania) i realnych mozliwosci przekazania
do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich okoliczno$ciach, natozenie na wykonawce obowigzku i
kary umownej w petnej wysokosci (jak administracyjny obowigzek i kara gminy) stanowi naduzycie prawa podmiotowego
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, z uwagi
na wplyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu i odzysku;

3. naruszenie art. 246 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie kryterium ceny jako kryterium oceny ofert o wadze
przekraczajgcej 60%, pomimo iz analiza OPZ, SWZ i WU prowadzi do jednoznacznej konstatacji, ze Zamawiajacy nie
okreslit w opisie przedmiotu zamowienia wymagan jakosciowych odnoszgcych sie do co najmniej giownych elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia;

4. naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzpiart. 17 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c.
oraz art. 5 k.c. poprzez zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia



zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie
ustawy dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023
r., poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”), ktéra wprowadzita tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. Pomimo
tego, ze tresS¢ aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie s3g jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych
przepiséw np. co do wielkosci i jakosci strumienia odpaddéw, co ma wplyw na realizacje zamowienia i jego koszty.
Zamawiajgcy nie zawart we Wzorze Umowy postanowien, ktére pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéw,
w ktorych wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge (w zakresie co najmniegj ilosci odbieranych odpaddéw, harmonogramu
odbioru odpaddw, liczby pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamowienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy).
Ponadto, przewiduje sie wprowadzenie przez ustawodawce tzw. systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta,
ktéry prawdopodobnie zostanie wdrozony do polskiego systemu prawnego pakietem aktow prawnych, majacych wplyw
na realizacje umowy. Powyzsze narusza réwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang warunkdw realizacji zamoéwienia, ktérych wykonawca
(sktadajac oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
nastgpito w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nieprecyzyjny, ktéry narusza zasady efektywnosci, zachowania
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom
prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych;

5. naruszenie art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 314 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 k.c. oraz
art. 5 k.c. poprzez ksztaltowanie warunkow zamoéwienia w § 18 ust. 4 Wzoru Umowy warunkéw waloryzaciji
wynagrodzenia z uwagi na okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 Pzp w sposéb, ktéry narusza rownowage stron
umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytucji waloryzacji, jakim jest
przywrocenie ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz przerzuca na
wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia, albowiem Zamawiajgcy:

i. zastrzegt, iz Wykonawca bedzie uprawniony do zmiany wynagrodzenia, jezeli wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
przekroczy 5%;

ii. sformulowat w § 18 ust. 4.2. Wzoru Umowy wymagania, w dodatku nieprecyzyjne, dotyczgce dokumentéw, jakie
wykonawca winien zatgczy¢ do wniosku waloryzacyjnego w celu wykazania wptywu wzrostu cen, nie wyjasniajgc przy
tym w zaden sposéb wedle jakich kryteriéw bedzie oceniaé dokumenty ztozone przez wykonawce,

iii. okre$lit maksymalng wysoko$¢é zmiany wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia udzielanego w postepowaniu na
poziomie zaledwie 14 % wartosci pierwotnego wynagrodzenia umownego brutto, pomimo iz planowany okres realizacji
zamowienia wynosi 48 miesiecy;

6. naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez:

a. okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosSci technicznej, o ktbrym mowa w rozdziale 7. pkt 7.2.
ppkt 1. SWZ w sposo6b uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia oraz

b. zaniechanie okre$lenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowe;;

7. naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 114 pkt 1 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp i art.
17 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wprowadzenia w Rozdziale 7 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z
ktérymi wykonawca musi:

a. posiadac¢ uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ust. 1 u.c.p.g. (dalej: RDR),

b. dysponowaé do realizacji zamdwienia bazg magazynowo — transportowa, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone
w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122, dalej jako:
Rozporzadzenie),

c. posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpadéw na terenie tej bazy, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587, dalej jako: u.o.),

8.naruszenie art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposbéb wewnetrznie sprzeczny oraz nieproporcjonalny, co przejawia sie w sformutowaniu w Rozdziale 7 pn. “Wymogi w
zakresie systemu monitoringu satelitarno-wizyjnego pojazdoéw i identyfikacji pojemnikow” w pkt 7.1. ppkt 5)

lit. b) Opisu Przedmiotu Zmoéwienia (dalej - “OPZ”) (str. 13), wymagania by system wagowy byt “zintegrowany z
systemem identyfikacji pojemnikéw z wykorzystaniem RFID UHF oraz systemem monitoringu wizyjnego poprzez
generowanie zdarzen/znacznikdéw oraz danych z wazen przyporzadkowanych do zdarzen”, podczas gdy w Rozdziale 7
pkt 7.1. ppkt 3) OPZ Zamawiajgcy wymaga systemu identyfikacji pojemnikéw w technologii RFID, a systemy RFID i UHI
stanowig dwa rozne, alternatywne wobec siebie systemy,

9. naruszenie art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposéb wewnetrznie sprzeczny i niepozwalajgcy na wycene ryzyka zwigzanego z wykonaniem zamoéwienia w cenie



oferty - w przypadku realizacji Prawa Opciji | dla Zadania 1 oraz jesli zaden wykonawca nie zfozy oferty na Zadanie 2
(obejmujgce zagospodarowanie odpadéw z PSZOK), wéwczas wykonawca ma zapewni¢ tylko odbidr, zbieranie i
transport odpaddéw (opon, tekstyliow i odpaddéw wielkogabarytowych) — natomiast Zamawiajgcy nie zapewnia ich
zagospodarowania.

10. naruszenie art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposOb niewyczerpujgcy i niepozwalajgcy na wycene ryzyka zwigzanego z wykonaniem zamowienia w cenie oferty - w
dokumentacji postepowania brak opisu procedur reklamacyjnych dotyczgcych dostaw odpadow w przypadku
niezgodnosci zadeklarowanych kodéw odpadéw z rzeczywistym odpadem odebranym i dostarczonym do Instalacji
Komunalnej oraz przekazania zanieczyszczonych odpadoéw do Instalacji Komunalnej, a takze sposobu postepowania w
przypadku, gdy odpad w ogdle nie zostanie przyjety do Instalacji Komunalne;.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
warunkdéw zaméwienia w sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawarta w niniejszym odwotaniu, w szczegodlnosci
polegajgcg na dokonaniu:

1) Ad. zarzut z pkt 1 - wykreslenia § 14 ust. 55 Wzoru Umowy;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1:

2) Ad. zarzut z pkt 2 - zmiany § 14 ust. 56 Wzoru Umowy poprzez dostosowanie tego wymagania oraz kary do realnych
mozliwosci osiggniecia tego parametru w ramach realizacji umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci podmiotu
zagospodarowujgcego oraz Zamawiajgcego za poziom udziatu odpadow niesegregowanych w catym strumieniu
odbieranych odpadéw oraz za osiggniete poziomy recyklingu;

3) Ad. zarzut z pkt 3 — dokonanie zmiany Rozdziatu 21.1 SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:,Przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawajgcy stosowac bedzie nizej podane Kryteria:

a) cena brutto oferty — 60%

b) zaoferowanie realizacji Swiadczenia dodatkowymi pojazdami spetniajgcymi wymoég standardu emisji spalin EURO VI —
20%

¢) termin ptatnosci — 20%.

W ramach kryterium cena ocenie poddana zostanie cena oferty brutto wskazana przez Wykonawce w Formularzu
ofertowym, obliczona przez wykonawce zgodnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zasadami okreslonymi w SWZ.
Ocena punktowa zostanie dokonana zgodnie ze wzorem: K1 = (Cmin / Cbhad) x 60 pkt K1 — liczba punktéw przyznana
ofercie badanej pod wzgledem kryterium ,,Cena” Cmin — najnizsza cena brutto zaproponowanej oferty Cbad — cena brutto
oferty badanej

W ramach kryterium zaoferowanie realizacji Swiadczenia dodatkowymi pojazdami spetniajgcymi wymadg standardu emisji
spalin EURO VI Zamawiajgcy przyzna punktyw przypadku przyjecia przez wykonawce zobowigzania: - do realizacji
przedmiotu zamowienia z wykorzystaniem jednego dodatkowego (w stosunku do pojazdéw, o ktorych mowa w Rozdziale 4
pkt 3 SWZ) pojazdu spetniajgcego wymadg standardu emisji spalin EURO VI -10 pkt - do realizacji przedmiotu zamowienia
z wykorzystaniem dwdch dodatkowych (w stosunku do pojazdéw, o ktérych mowa w Rozdziale 4 pkt 3 SWZ) pojazdéw
spetniajgcych wymog standardu emisji spalin EURO VI - 20 pkt

W ramach kryterium termin ptatno$ci Zamawiajgcy przyzna: punkty w przypadku akceptacji przez wykonawce

- 14 dniowego terminu ptatnosci — 0 pkt

- 21-dniowego terminu ptatno$ci — 10 pkt

- 30- dniowego terminu ptatnosci— 20 pkt”

4) Ad. zarzut z pkt 4 - wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do
umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie skfadania oferty skutkami wejscia w zycie Nowelizacji
u.g.o., ktéra wprowadzita tzw. system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. oraz przewidywanym wprowadzeniem tzw.
systemu Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producenta, ktdre z pewnoscig wptyng na realizowane zamoéwienie, a wptyw
ten bedzie wymagat merytorycznej zmiany umowy (w zakresie co najmniej iloSci odbieranych odpadéw, harmonogramu
odbioru odpadéw, liczby pojazddw przeznaczonych do realizacji zamdwienia) oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy

5) Ad. Zarzut z pkt 5 — dokonanie zmiany klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej wprowadzania tak, aby urzeczywistniat
on cel takiej klauzuli, w tym zmiany w § 18 ust. 4i nast. Wzoru umowy, tak, aby klauzula uzyskata brzmienie:
~Zamawiajgcy przewiduje moZliwos¢ dokonania zmiany Wynagrodzenia na podstawie art. 439 ustawy Pzp,w przypadku
Zmiany cen materiatow i kosztow zawigzanych z realizacjg zamdwienia innych niz te wskazane powyzej.

1. kazda ze Stron moze zgda¢ zmiany wynagrodzenia (odpowiednio podwyzszenia lub obnizenia) w przypadku zmiany
kwartalnego WskazZnika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (pot. Inflacja — analogiczny okres roku poprzedniego=100),
ogfaszanego obwieszczeniem Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego (,Wskaznik GUS’) /zrédlo GUS
www. stat.gov.pl/;

2. zmiana kwartalnego Wskaznika GUS uzasadnia zgdanie zmiany Wynagrodzenia pod warunkiem, ze roznica pomiedzy



kwartalnym Wskaznikiem GUS obowigzujgcym w dniu,w ktérym uptywat termin skfadania ofert w postepowaniu, w
nastepstwie ktorego zawarto Umowe, a kwartalnym Wskaznikiem GUS obowigzujgcym w dniu wystapienia przez Stronez
wnioskiem o zawarcie aneksu, wynosi co najmniej 3%,

3. zmiana wynagrodzenia nastgpi nie wczesniej niz od nastepnego miesigca kalendarzowego, ktory nastgpi po
komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego podajgcym kwartalny Wskaznik GUS wiekszy albo mnigjszy o
3% niz ten Wskaznik GUS obowigzujgcy w dniu, w ktorym uptywat termin skiadania ofert w postepowaniu,w nastepstwie
ktorego zawarto umowve,

4. zmiana wynagrodzenia dotyczyc¢ bedzie cze$ci wynagrodzenia przypadajgcej do zapfaty po zaistnieniu zdarzenia
opisanego w pkt 4.3. powyzZej, ktorego date winna wykazac strona sktadajgca wniosek waloryzacyjny,

5. Strona wystepujgca z wnioskiem o zawarcie aneksu waloryzacyjnego moze uczynic to nie wczesniej niz po uptywie 6
miesiecy od dnia zawarcia Umowy,

6. kolejna waloryzacja wynagrodzenia moze nastgpic nie wczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym ztoZzony
zostat poprzedni wniosek o zawarcie aneksu waloryzacyjnego,

7. W przypadku kolejnych wnioskow o zawarcie aneksu sktadanych przez Strone postanowienia zawarte w pkt 4.1) — 4.4)
stosuje sie odpowiednio, z tym, ze:

a) roznice uzasadniajgcg Zgdanie zmiany Wpynagrodzenia oblicza sie pomiedzy kwartalnym Wskaznikiem GUS
obowigzujgcym w dniu wystgpienia przez Wykonawce z poprzednim wnioskiem o zawarcie aneksu a kwartalnym
Wskaznikiem GUS obowigzujgcym w dniu wystapienia przez Wykonawce z wnioskiem o zawarcie aneksu,

b) zmiana wynagrodzenia nastgpi nie wcze$niej niz od nastepnego miesigca kalendarzowego, ktory nastgpi po
komunikacie Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego podajgcym kwartalny Wskaznik GUS wigkszy albo mnigjszy o
3% niz ten Wskaznik GUS obowigzujgcy w dniu, w ktérym Strona wystgpita z poprzednim wnioskiem o zawarcie aneksu,
8. Strony ustalajg maksymalng warto$¢ zmiany Wynagrodzenia w efekcie zastosowania powyzszych postanowen na
poziomie do 20% wysoko$ci wynagrodzenia netto, okre$lonego w Umowie.”

6) Ad. Zarzut z pkt 6 — dokonanie zmiany w warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcym zdolnosci technicznej, o
ktérym mowa w rozdziale 7. pkt 7.2. ppkt 1. SWZ, poprzez:

a. dodanie w Rozdziale 9. pkt 9.1 SWZ dodatkowych dokumentéw do ziozenia wraz z ofertg, w brzmieniu:,Na
potwierdzenie, Zze oferowane ustugi spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy Iub Kryteria,
Zamawajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe: Kserokopie dowodow rejestracyjnych pojazdow i
urzgdzen okreslonych wrozdziale 7. pkt 7.2. ppkt 1. SWZ.”

b. wprowadzenie w pkt 7.2. SWZ pkt 2, tj. warunku udziatlu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej w
odniesieniu do 1 czesci zamowienia, w brzmieniu: ,Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy wtym okresie, zrealizowat lub
realizuje nieprzerwanie przez okres min. 12 miesiecy ustuge wramach zamowienia publicznego, polegajgcg na odbiorze i
transporcie odpadoéw komunalnych z terendw zamieszkatych, w ramach ktorej odebrat odpady o fgcznej masie co
najmniej 5 000 Mg”

7) Ad. Zarzut z pkt 7 — dokonanie zmiany w:

a) Rozdziale 7 pkt 7.2. SWZ, poprzez dodanie w Tabeli zawartej w pkt 7.2. SWZ ppkt 20 treSci “w odniesieniu do
kazdego z Zadan: Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Zze dysponuje bazg magazynowo-transportowg, ktéra spetnia
wymogi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbfowych wymagar: w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci i jest wyposazZonai usytuowana zgodnie z tym
rozporzgdzeniem w migjscu wlasciwym dla odbierania odpaddw z terenu gminy Wisznia Mata.

Weryfikacja spetniania ww Warunku udzialu w Postepowaniu nastepowa¢ bedzie na podstawie wizji lokalnej
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego przed wyborem oferty najkorzystniejszej w bazie magazynowo-transportowej
wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w zakresie danego Zadania”

b. Wzorze oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ poprzez dodanie w pkt 5 pkt 5.7.0 treSci: “56.7. dysponujemy bazg
magazynowo-fransportowg  potoZong w ....................... (nalezy uzupetni¢ miejscowo$c) przy ul..................... (nalezy
uzupetni¢ nazwe ulicy oraz numer posesji), spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w przepisach rozporzgadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122), ktéra bedzie przez nas wykorzystywana na potrzeby
realizacji zamodwienia udzielonego w Postepowaniu i jednoczesnie oswiadczamy, iz na etapie badania i oceny ofert
umozlivimy Zamawiajgcemu wstep do ww. bazy magazynowo-transportowej, w celu oceny jej zgodnosci z trescig warunku
udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej”

¢) w Rozdziale 7 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktérymi wykonawca musi:

= Posiada¢ uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci



regulowanej, o ktérym mowa w art. 9c ust. 1 u.c.p.g. (dalej: RDR),
= dysponowac do realizacji zamodwienia bazg magazynowo — transportowg, spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdlowych wymagar w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U z 2013 roku, poz. 122, dalej jako:
Rozporzgdzenie),
= posiada¢ zezwolenie na zbieranie odpaddéw na terenie tej bazy, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t.,j. Dz. U z 2023 roku, poz. 1587, dalej jako: u.0.);
d) w Rozdziale 9 pkt 9.2. ppkt 1) poprzez wprowadzenie w tabeli po poz. 1. pozycji 2-4 o nastepujgcej tresci:
“2. wpis do RDR, o ktérym mowa wart. 9c ust. 1 u.c.p.g.,
3. zezwolenie na zbieranie odpadow, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 u.0. na terenie bazy magazynowo-transportowej
wskazanej w ofercie wykonawcy”
8) Ad. Zarzut z pkt 8 - zmiane tresci w Rozdziale 7 pkt 7.1. ppkt 5) lit. b) OPZ (str. 13) poprzez nadanie mu
nastepujgcego  brzmienia: “system wagowy musi byc¢ zintegrowany z systemem identyfikacji pojemnikow z
wykorzystaniem RFID oraz systemem monitoringu wizyjnego poprzez generowanie zdarzer/znacznikéw oraz danych z
wazen przyporzgdkowanych do zdarzen”
9) Ad. zarzut z pkt 9 — doprecyzowania dokumentacji postepowania w zakresie realizacji prawa opcji w taki sposob, aby
obowigzki pomiedzy réznymi Zadaniami byly niezalezne od siebie i mozliwe do zrealizowania, w szczegoélnosci aby
wykonawca Zadania 1 byt odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw odebranych w ramach Prawa Opcii .
10) Ad. zarzut z pkt 10 — wprowadzenia w dokumentacji postepowania opisu procedur reklamacyjnych dotyczgcych
dostaw odpadéw w przypadku niezgodnosci zadeklarowanych kodéw odpadéw z rzeczywistym odpadem odebranym i
dostarczonym do Instalacji Komunalnej oraz przekazania zanieczyszczonych odpadéw do Instalacji Komunalnej,a takze
sposobu postepowania w przypadku, gdy odpad w ogole nie zostanie przyjety do Instalacji Komunalne;.

Opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany dokumentacji przetargowe;j
niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania Odwolujgcego — tj. zmiany
bedace konsekwencjg zgdanych zmian.

Zamawiajgcy w dniu07.11.2025 r. (na stronie internetowej prowadzonego postepowania tj. na
https://epropublico.pl/Ogloszenia/D etails/e4506be7-0b54- 4cca-9f5d-beaOef731e3d) wezwat wraz kopig odwotania, w
trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu04.12.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzut w pkt 1,2, 3, 5 (co do zakresu objetego
modyfikacjg SWZ), 8, 10 oraz dokonaj modyfikacji SWZ, a w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania
/zarzutow nr 4, 5 (w zakresie nie uwzgledniajgcym postulatow Odwolujgcego), 6, 7, 9, 6/. Niniejsza odpowiedz zostata
podpisana przez Woéjta Gminy Wisznia Mata.Stwierdzit: ,(...) Zamawajgcy uwzglednit zarzut nr 1 oraz dokonat
modyfikacji SWZ.

Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ poprzez wykreslenie zapisow § 14 ust. 5 wzoru umowy. Zamawiajgcy uwzglednit
zarzut nr 2 oraz dokonat modyfikacji SWZ.

Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ poprzez wykreslenie zapisow § 14 ust. 5 wzoru umowy. Zarzut nr 2 byt zarzutem
ewentualnym na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1. Skoro propozycje zmian zdefiniowane w zarzucie nr 1 zostaty
uwzglednio ne, to tym samym bezzasadnym pozostat zarzut nr 2.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 3 oraz dokonat modyfikacji SWZ.

Zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ poprzez korekte dokumentéw postepowania, ktére uwzglednia postulaty
zgfoszone przez odwotujgcego. Oznacza to,Zze zarzut zostat uwzgledniony. Zamawiajgcy informuje, Ze Rozdziat 21
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ,,Opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert” otrzymat brzmienie:

a. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nizej podane kryteria:
Cze$¢ zamOowienia Nazwa kryterium -waga [%]



1 -Odbior, zbieranie i transport odpadow 1. Cena -60
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych Termin ptatno$ci -40
terenie gminy Wisznia Mata

2 -Zagospodarowanie wybranych frakcji odpadow z

Punktu  Selektywnego  Zbierania  Odpadow

Komunalnych w Mienicach

3 -Odbidr, transport i  zagospodarowanie

przeterminowanych lekéw i odpadow

niekwalifikujgcych sie do odpadow medycznych z

aptek znajdujgcych sie na terenie gm. Wisznia Mata

i Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow

Komunalnych w Mienicach

4  -Odbidr, transport i  zagospodarowanie

chemikaliow i odpadoéw niebezpiecznych z Punktu

Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w

Mienicach

Punkty przyznawane za po dane kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcych wzoréw:
Czes$¢ zamowienia Wzér
1 -Odbiér, zbieranie i transport odpadéw 1-Cena
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych Liczba punktéw = ( Cmin/Cof ) * 60 * waga
terenie gminy Wisznia Mata gdzie:
2 -Zagospodarowanie wybranych frakcji odpaddw -Cmin -najnizsza cena spo$rod wszystkich
Z Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw ofert

Komunalnych w Mienicach -Cof -cena podana w ofercie
3 -Odbior, transport i zagospodarowanie 2. W ramach kryterium termin pfatnosci
przeterminowanych lekéw i odpadow Zamawiajgcy przyzna punkty w przypadku

niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych z zaoferowania przez wykonawce:

aptek znajdujgcych sie na terenie gm. Wisznia -14 dniowego terminu pfatnosci—0 pkt

Mata i Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow -21-dniowego terminu ptatnosci —20 pkt

Komunalnych w Mienicach -30-dniowego terminu ptatnosci —40 pkt

4 -Odbior, transport | zagospodarowanie W przypadku zaoferowania innego

chemikaliow | odpadow niebezpiecznych z terminu pfatnosci niz wskazano powyZzej tj.

Punktu  Selektywnego Zbierania Odpaddw 14, 21 i 30 dniowego oferta wykonawcy

Komunalnych w Mienicach zostanie odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1pkt 5 ustawy Pzp

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu nr 4z uwagi na brak moZliwo$ci faktycznej ale takze prawnej uwzglednienia
zarzutu. Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia klauzul adaptacyjnych nie precyzujgc ich zakresu. Nie wskazuje
moZlinych do przewidzenia skutkéw, ktore rowniez sg niemoZline do konkretyzacji przez zamawiajgcego. Nie jest bowiem
moZline przewidzenie w tresci umowy dodatkowych zmian w zwigzku z wprowadzonymi tzw systemu kaucyjnego oraz
przewidywanym wprowadzeniem tzw systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, ze wzgledu na niemoZlive do
przewidzenia w momencie skfadania oferty skutki wejScia w Zycie przedmiotowych przepisow. Zamawajgcy nie ma
moZlinoSci przewidzie¢ zapis, ktérym miatby przewidziec ,nieprzewidziane” skutki wprowadzonych przepiséw systemu
kaucyjnego.

Zgodnie z art. 455 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych dopuszcza sie wprowadzenie zmian niezaleznie od
warto$ci zmiany, o ile zostata ona przewidziana w dokumentach postepowania w postaci jasnych, precyzyjnych i
jednoznacznych postanowieri umownych. Na dzien dzisiejszy zaréwno Zamawiajgcy, jak i Wykonawca nie sg w stanie
okreslic skutkéw wprowadzenia przedmiotowych zmian tym bardziej brak jest moZliwosci jednoznacznego ich opisania.
Zawarta na stronach 38-41 odwofania argumentacja wskazuje wprost, ze nawet Odwotujgcy nie jest w stanie okreslic
przysztego ksztaftu stanu prawnego, ktory jak wskazuje jest w fazie planowania. Skutki wprowadzonych uregulowan
prawnych sg trudne do okresSlenia a wrecz niemoZlive staje sie okreSlenie skutkéw uregulowan, ktore sg planowane i
niezostaty okreslone. Gmina Wisznia Mala jako zamawiajagcy nie ma wplywu i nie uczestniczy w procesie
legalizacji, tym bardziej na etapie wprowadzania przepisow wykonawczych, co oznacza, ze podobnie jak
wykonawca nie posiada wiedzy ani co do zakresu planowanych zmian jak i co do ich wplywu na realizacje
umowy. Nalezy podkresli¢, ze w razie znacznego wplywu przepiséw na juz zawarte umowy ustawodawca z



pewnoscig wprowadzi stosowne regulacje rowniez w zakresie zamowien publicznych. Tak chociazby jak to miato
miejsce w sytuacji covidowej. Wprowadzono konkretne narzedzia prawne w celu umoZlivienia zamawiajgcym
dostosowania zawartych umow do nieprzewidywalnych skutkow. Zmiany te byty wycelowane pro wykonawcy.

Odwotujgcy nie wskazuje proponowanych uregulowan, co oznacza, ze on sam jako profesjonalista nie jest w stanie
okreslic doktadnych skutkéw zmian i zakreslic uregulowania im zapobiegajgce. Co wiecej wskazana podstawa prawna art.
455 ust. 1 pkt 1 pzp nie daje mozliwosci dowolnego ksztattowania przysztych zmian umowy. Przeszkode stanow art. 454
pzp zakazujgcy istotnych zmian umowy. Zamawiajgcy ani odwotujgcy nie majg mozZliwo$ci okreslenia skutkdw woptywu
planowanych przepiséw na zawartg umowe. Nie mozna wykluczy¢, Ze proponowana przez wykonawce zmiana umowy
bedzie istotnie modyfikowata zawartg umowe. Moze sie bowiem okazac, ze konieczna zmiana bedzie niedopuszczalna w
Swietle art. 454 pzp.

Kolejno nalezy wskazac, ze art. 455 ust. 1 pkt 4 pzp zawiera unormowanie odnoszgce sie starannosci dziatania i
wprost wskazuje niemoZline do przewidzenia okolicznosci. Do zmian tych nalezg w szczegdlnosci te ktdre:
-wprowadzataby warunki, ktore gdyby zostaty zastosowane w postepowaniu o udzielenie zamowenia, to wzieliby w nim
udziat lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjete zostatyby oferty innej tresci (np. wydfuzenie terminu realizacji
przedmiotowej umowy w sposob nieprzewidziany w pierwotnie ustanowionych warunkach zamoéwenia, rezygnacja z
istotnych zobowigzar wykonawcy);

-w Sposob znaczny rozszerzatyby albo zmniejszatyby zakres $wiadczeri i zobowigzan wynikajgcy z umowy.

Powyzsze wprost wynika takze z art. 455 ust. 1 pkt 1 lit ¢ pzp. Klauzule adaptacyjne nie mogg prowadzi¢ do
istotnej zmiany rodzaju $wiadczenia spetnianego przez wykonawce (np. ze zobowigzania rezultatu na zobowigzanie
starannego dziatania), istotnej zmiany zasady odpowiedzialno$ci wykonawcy za prawidfowe wykonanie zobowigzania (np. z
zasady winy na zasade ryzyka), zmiany umowy o skutku zobowigzujgco-rozporzgdzajgcym (art. 1565 § 1KC,art. 510 §
1KC) na umowe o skutku wytgcznie zobowigzujgcym ani zmiany umowy zawartej na czas okreslony w umowe na czas
nieokreslony (dopuszczalng zgodnie zart. 435PrZamPubl). Analiza odwofania wskazuje, ze skutki wporowadzenia nowych
rozwigzan prawnych bedg mogly wlasnie tych kwestii dotyczy¢.

Nalezy przy tym pamietac, iz uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjetej w danej branzy skali
ich wystgpienia, gdy wynikajg one ze specyfiki zamawianych przez inwestora dostaw ustug lub robdt budowlanych, jest
obowigzkiem kazdego z podmiotéw sktadajgcych oferte realizacji okreSlonego $wiadczenia, w tym rowniez oferte
wykonania zamowienia publicznego. Takie dziatanie jest bowiem naturalnym zjawiskiem towarzyszgcym prowadzeniu
dziatalno$ci profesjonalnej lub zarobkowej i wystepuje rowniez w relacjach miedzy podmiotami niepublicznymi.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, Zze ze wzgledu na mozZliwo$¢ mniejszej ilosci odbieranych odpadéw m.in. z uwagi
na wejScie przedmiotowych ustaw w Zyciew § 2 ust. 11 wskazal, Zeprzewidywana iloS¢ odpadow jest wielkoScig
Szacunkowg. PowyZsze dane majg jedynie charakter informacyjny, stuzg do obliczenia ceny oferty i poréwnania ofert, nie
mogg by¢ podstawg jakichkolwiek roszczen ze strony Wykonawcy. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie obliczane wedfug
cen jednostkowych okreslonych w ofercie i rzeczywistej iloSci odebranych odpadéw w okresie realizacji zamdwienia.
Minimalny zakres zamdwienia, jaki Zamawiajgcy bedzie zobowigzany zrealizowac to 70% warto$ci wynagrodzenia brutto,
na ktérg Zamawiajgcy udzieli zamowienia.

Ponadfto podkreslic przy tym nalezy, ze czestotliwo$¢ odbioru odpaddéw komunalnych okre$lona w pkt. 6.2 Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia jest stata przez caly okres trwania umowy. Zamawiajgcy hie przewidziat we wzorze umowy
mozZliwo$ci zmiany wtym zakresie. Nie wptywa to tym samym na harmonogram odbioru odpadow oraz liczbe pojazdéw do
realizacji zamdwienia. Ewentualng zmiane ilosci samych odpaddw i jej wpolyw na wynagrodzenie wykonawcy pozostaje
ryzykiem kontraktowym, ktérego Zamawiajgcy nie jest w stanie okreslic.

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut nr 5 wprowadzajgc zmiany do projektu umowy.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutem pozornoSci przewidzianej zmiany prowadzgcej do ominigecia powotanej
normy. Zapisy SWZ sg oparte na wzorcach klauzul waloryzacyjnych przegotowanych przez urzedy sprawujgce kontrole
nad systemem zamowien publicznych. Sg one oparte na miedzyresortowych konsultacjachi zawierajg akceptacje Urzedu
Zamoéwienn Publicznych. Wprowadzajgc zapisy do SWZ zamawiajgcy korzystat ze wzorcow proponowanych przez
instytucje panstwowe. Okre$lona procentowo wysokos¢ ma na celu podziat ryzyk zwigzanych ze wzrostem kosztow
realizacji ustugi i zachowanie rownowagi ekonomicznej. Proponowany przez Odwotujgcego poziom na wysokosci 3% oraz
maksymailnej wartosci zmiany na poziomie 20% wartosci umowy spowodowatby przeniesienie niemal catego ryzyka
wzrostu cen na Zamawiajgcego, a takze potencjalnego ryzyka zwigzanego z celowym zanizaniem ceny oferty przez
wykonawce. Zbyt liberalna klauzula waloryzacyjna mogtaby prowadzi¢ do tego, ze wykonawcy sktadaliby oferty po
zanizonych cenach, tak by w krétkim czasie od zawarcia umowy (lub jej ostatniej zmiany), po niewielkim wzro$cie cen
materiatéw dokonywac prob zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia. Wykonawca jako profesjonalista dziatajgcy na rynku
zobowigzany jest do ustalenia ceny oferty w taki sposéb aby wynagrodzenie z tytutu realizacji ustug nie znajdowato sie
ponizej rentownoS$ci dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jak podkresla Prokuratoria Generalna —,Analizujgc gospodarnosc¢



planowanej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy nalezy podkreslic, ze zasadg jest rownomierne roztoZzenie na obie
strony kosztoéw ryzyka niemoZliwego do przewidzenia wzrostu cen materiatdw i kosztow niezbednych do wykonania
umowy. Stwierdzenie to nie oznacza, Ze ryzyko to musi by¢ zawsze roztoZzone po rowno, nieuzasadnione jest natomiast
przerzucenie tego ryzyka w cafo$ci na zamawiajgcego”. W odniesieniu do zarzadzania ryzykiem —a w tej kategorii
niewgtplivie miesci sie co najmniej proba wlascivego szacowania kosztéw realizacji umowy w kazdych warunkach —
wlasnym jest, aby ryzyko byfo zarzgdzane przez te strone umowy, ktéra dysponuje ku temu wasciwszymi
kompetencjami. W przypadku kosztéw realizacji umowy to wykonawca jest strong dysponujgcg petnig wiedzy, za$
zamawiajgcy na ogot (cho¢ oczywiscie istniejg wyjatki) posiada tyle informacji, ile wykonawca mu przekaze. Nalezy
uwzglednic, ze przepisy dotyczgce waloryzacji nie uchylajg powszechnie akceptowanej w gospodarce rynkowej zasady
ryzyka gospodarczego, ktére cigzy na wykonawcy — to on lepiej od zamawiajgcego zna rynek, na ktorym funkcjonuje i
oczekiwanie, Zze zamawajgcy je przejmie w petni, a nawet w wiekszosci, jest zarowno bezpodstawne prawnie, jak i z
racjonalnego punktu widzenia (zob. interesujgcy w tym kontek$cie wyrok SO w tomzyz 20.3.2020 r. (sygn. akt | Ca
86/20).

Ponadto jak wskazuje Prokuratoria w przypadku wystgpienia, nadzwyczajnego wzrostu cen, spowodowanych
okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktorych przewidzenie byto obiektywnie mafto prawdopodobne (np. wybuch epidemii, konflikt
zbrojny itp.), a przez to wykraczajgcymi poza zwykte ryzyko kontrakfowe dopuszczalna jest zmiana umowy na podstawie
art. 455 ust. 1 pkt 4 pzp, jesli ma rzeczywisty wplyw na wykonanie konkretnej umowy.

Nalezy wzig¢ pod uwage, Ze wystgpienie nadzwyczajnych sytuacji majgcych wptyw na realizacje umowy, w
szczegolno$ci znaczgco jg utrudniajgcg jak np. pandemia, wwmagajg nadzwyczajnych Srodkdéw prawnych. Wystgpienie
pandemii czy wojny w Ukrainie spowodowafo wprowadzenie szczegolnych rozwigzan prawnych. Wrecz rozwigzan
systemowych, ktére nie byty zalezne od woli zamawajgcych lecz konkretne nakazy zmian umoéw. Nowe uregulowania
miaty charakter bezwzglednie obowigzujgcy i co istotne zawieraly normy intertemporalne umoZliviajgce a wrecz
nakazujgce ich zastosowanie do juz przeprowadzonych postepowari i realizowanych umoéw Zaden zapis umowny nie
bytby w stanie umoZlivic ochrony stron na wypadek nieprzewidywalnych i tak istotnych okolicznosci. Nalezy zwrécic¢
uwage, Ze czesS¢ przepisOw miata charakter epizodyczny i przestata obowigzywac po ustgpieniu stanu powodujgcego
utrudnienia w realizacji uméw tak np. przepisy covidowe. Oznacza to, ze w wypadku wystgpienia szczegdinych
okolicznosci, dla ktérych nie bedg wystarczajgce standardowe klauzule adaptacyjne czy tez waloryzacyjne, koniecznym
bedzie ingerencja ustawodawcy, co zapewne sig stanie. Zatem interes stron postepowania zostanie ochroniony przez
stosowne przepisy. Jest to o tyle istotne, Ze pozwoli unikng¢ dochodzenia roszczen w drodze dfugotrwatego postepowania
sgdowego.

Przepis art. 439 ust. 2 pkt 4 p.z.p. pozostawia decyzji zamawajgcego fo, jaka powinna byc¢ warto$¢ zmiany
wynagrodzenia, ktorg dopuszcza zamawiajgcy. W tym wypadku ustawodawca nie narzuca Zadnych dodatkowych
wymogow, w szczegdblnosSci nie naktada na zamawiajgcego wymogu oddania w waloryzacji petnego zakresu zmian cen.
Tym samym zamawajgcy nie ma obowigzku 100 proc. rekompensaty zmian kosztow realizacji inwestycji z uwagi na
wzrost cen materiatow budowlanych i surowcow PowyZsze potwierdzita Krajowa Izba Odwofawcza (KIO 2663/22;
KI02063/22), wskazujgc, Zze mechanizm waloryzacji jest rozwigzaniem szczegélnym majgcym na celu ograniczenie (a nie
wyfgczenie) ryzyka stron zwigzanego ze zmiang cen materiatdw bezposrednio zwigzanych z realizacja zamdwienia. Z
przepiséw Pzp w Zaden sposob nie wynika, Ze strona wnioskujgca o waloryzacje w szczegolno$ci Wykonawca, uzyska
petne czy tez proporcjonalne pokrycie zmian cen materiatow. Pokrycie to nastgpi w sposob limitowany, wynikajgcy z
postanowiert umowy. Przyjecie proporcji waloryzacji Odwotujgcego spowodowaloby zachwianie rownowagi ekonomicznej
stron. To bowiem Zamawajgcy przejagtby na siebie w petni ryzyko zwigzane z przedmiotowymi wzrostami.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze waloryzacja wynagrodzenia zastosowana w postepowaniu stanow klauzule
renegocjacyjng a nie automatyczng. To na stronie wnioskujgcej o zmiane wynagrodzenia lezy obowigzek wykazania
wolywu zmiany cen materiatow i ustug na koszty wykonania zamowienia. Tym samym jest oczywiste, Ze strona
wnioskujgca zobowigzana jest wykazac w jaki sposéb zmiana cen materiatow zwigzanych z realizacja zamdwienia miata
wolyw na koszt realizacji przedmiotu umowy. Jest to konieczne dla uzasadnienia spetnienia przestanki zwigzku zmiany
ceny materiatow zwigzanych z realizacjg zamowienia i wpotywu na koszt realizacji przedmiotu umowy, w tym wypadku na
cene jednostkowg odbioru i transportu 1 Mg odpadow Istotna jest zalezno$¢ miedzy zmianami cen materiatow, a
kosztami realizacji przedmiotu umowy.

Niewgtplivie taki wniosek winien zosta¢ uzasadniony | odpowednio udokumentowany poprzez faktury,
obwieszczenia i wszelkie inne tego rodzaju dokumenty. Rownocze$nie wskazac nalezy, ze skoro Wykonawca na etapie
przygotowywania potrafi wycenic koszty, jakie bedzie ponosit za wykonywanie przedmiotu umowy tj. odbioru i transportu
1Mg odpadow danej frakcji, to jako profesjonalista bedzie w stanie skalkulowa¢ zwaloryzowang kalkulacje z
uwzglednieniem zmian cen materiatéw bezpoS$rednio zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Ponadto Zamawiajgcy powinien
mie¢ prawo zweryfikowa¢ przestang kalkulacje pod wzgledem rzeczywistego wotywu wzrostu cen materiatow i ustug na



koszty wykonywania przedmiotu zamdwienia, a nie bezwiednie akceptowac jakgkolwiek przestang przez Wykonawce
kalkulacje.

Zamawiajgcy informuje, ze par. 13 ust.4 otrzymat brzmienie:

4. W mysl art. 439 ust. 1 u.p.z.p. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wysokoS$ci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
zZmiany kosztdw zwigzanych z realizacja zamdwienia w oparciu o kwartalny wskaznik cen towarow i usfug

konsumpcyjnych. Wysokos¢ wynagrodzenia Wykonawcy ulegnie waloryzacji o zmiane wynikajgcg z aktualnego na
dzien ztozenia wniosku kwartalnego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych ustalanego przez Prezesa GUS w
stosunku do kwartalnego wskaZnika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogtoszonego w miesigcu przypadajgcym na

dzien sktadania ofert lub z dnia poprzedniego wniosku o waloryzacje; przy czym zmiana wynagrodzenia Wykonawcy
nastgpi o procent zmiany cen wynikajgcy z powyzszego wskaznika. Warunkiem zmiany wysokosci wynagrodzenia jest
zaistnienie sytuacji, w ktorej procent zmiany wskaznika, o ktorym mowa powyZej, bedzie rowny lub przekroczy 4%.

a. przedmiotem umowy sg dostawy lub ustugi,

4.1 waloryzacji wynagrodzenia podlegac bedg ceny jednostkowe zawarte w formularzu cenowym stanowigcym element
oferty Wykonawcy oraz zwigzana z ich zmiang wysoko$¢ wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 4,

4.2.Dopuszcza sie zmiane wynagrodzenia jeZeli okoliczno$ci wskazane powyzej bedg miaty rzeczywisty wotyw na koszty
wykonania zamowienia przez Wykonawce i zostang one udokumentowane przez Wykonawce poprzez przedstawienie
szczegotowej kalkulacji kosztow wykazujgcej wptyw zmiany cen materialdow na koszty wykonania tego zamdwienia, a

Zamawajgcy zaakceptuje powyzszg kalkulacje. ZtoZenie wniosku o waloryzacje wynagrodzenia dopuszczalne jest nie
weczesniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Po dokonaniu pierwszej waloryzacji -kolejne wnioski o
waloryzacje wysokoSci wynagrodzenia sktada¢ mozna co 6 miesiecy.

4.3. Zmiana wynagrodzenia moze nastgpic pod warunkiem, ze zmiana cen zwigzanych z realizacja zamowienia ma

rzeczywisty wptyw na koszt wykonania niniejszej umowy.

4.4. W sytuacji wystgpienia okolicznosci uprawniajgcych do zmiany wynagrodzenia, strony nawzajem sg wzgledem siebie
uprawnione do zfoZenia pisemnego wniosku o zmiane umowy. Waloryzacja nie dotyczy wynagrodzenia za ustugi

wykonane przed datg ztoZzenia wniosku. W zakresie ptatno$ci dotyczgcych okresu, za ktéry zmiana wynagrodzenia ma
nastgpi¢, wniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i wskazanie odpowiedniego wskaznikéw GUS,
bedacych podstawa takiego Zgdania wraz z potwierdzeniem, Ze nastgpita ich zmiana uzasadniajgca Zgdanie. Ponadfo
wraz z wnioskiem nalezy podac doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia —stawki dziennej po zmianie Umowy, w
szczegolno$ci nalezy wykazac zwigzek pomiedzy wnioskowang kwotg zmiany wynagrodzenia a wptywem zmiany kosztow
realizacji Umowy na kalkulacje wynagrodzenia. W przypadku Zgdania przez Wykonawce podwyZszenia wynagrodzenia
ma on przedstawi¢ rowniez dowody ich poniesienia w zwiekszonej wysoKosci.

4.5. Zamawiajgcy przewiduje, ze wzrost wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku wszystkich waloryzacji (fgcznie) nie
przekroczy 16 % wartoSci pierwotnego wynagrodzenia umownego brutto.

4.6. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z zapisami powyzej zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen

materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy, jeZeli tgcznie spetnione sg nastepujgce warunki:

b. okres obowigzywania umowy przekracza 6 miesiecy.

Wszelkie zmiany umowy sg dokonywane przez umocowanych przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy w
formie pisemnej w drodze aneksu umowy, pod rygorem niewaznosci.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu nr 6 w cafoSciz uwagi na fakt, ze brak normy zawierajgcej obowigzek
wprowadzenia postulowanych przez Odwotujgcego wymogow. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, czy Odwotujgcy zawart w
pkt 6 dwa zarzuty czyli 6a i 6b czy jest to w istocie jeden zarzut. Okolicznos¢ ta pozostaje kluczowa dla rozstrzygniecia
zakresu i ilosci podnoszonych zarzutéw np. w kontek$cie roztozenia kosztow postepowania.

Zgodnie z zapisami art. 57 pkt.2 ustawy pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy
Speftniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajgcego. Tym samym nie ma
obowigzku stawiania wymogu udziatu w postepowaniu.

Powyzsze potwierdzajg liczne orzecznictwa, chociazby KIO 3054/23., ktéra wskazuje: Zgodnie z art. 57 pkt 2
ustawy Pzp o udzielenie zmowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile
zostaty one okreslone przez zamawiajgcego. Z przepisu tego wynika, Zze zamawiajgcy ma swobode decydowania o tym,
czy warunki udziatu w postepowaniu zostang w ogole ustanowione. OkreSlajgc warunki udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy musi uwzglednic obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa, np. art. 112 ust. 2 ustawy Pzp wskazujgcy
czego moga dotyczy¢ ustanowione w postepowaniu warunki. Majgc jednak na uwadze regulacje art. 57 pkt 2 ustawy Pzp
nalezy stwierdzi¢, Zze ustanowienie warunkow umoZliviajgcych wziecie udziatu w postepowaniu moZlivie najszerszemu
kregowi wykonawcow co do zasady nalezy uznac¢ za dopuszczalne na gruncie przepiséw ustawy Pzp —skoro ustawa
dopuszcza mozliwo$c w ogdle odstgpienia od ustalania warunkdw udziatu w postepowaniu. Jak wskazano w Komentarzu



do Prawa Zamodwien Publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2021, str.
244): W odréznieniu od podstaw wykluczenia, ktore sg okre$lone ustawowo, warunki udziatu w postepowaniu sg

ksztaftowane przez samego zamawiajgcego z uwzglednieniem jego potrzeb. Swoboda okreslenia przez zamawiajgcych

warunkow zamowienia obejmuje nie tylko swobode ksztattowania tresci warunkdw; ale réwniez swobode decydowania, czy

warunki zostang w ogole okre$lone. Zgodnie bowiem z art. 57 pkt 2 Pzp o zamowienie mogg ubiegac sie wykonawcy,

ktorzy speftniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawajgcego. Zamawajgcy zatem

moze, ale nie musi, okreslac warunki udziatu w postepowaniu.”

” W zwigzku z powyzszym przepis art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci, nalezy interpretowac

przede wszystkim jako zakaz ustanawiania zbyt rygorystycznych warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki powinny

by¢ okreslone na minimalnym poziomie, wystarczajgcym do nalezytego zrealizowania zamdwienia. Natomiast zdolnosci
wykraczajgce poza ten minimalny poziom mogg by¢ przedmiotem kryteriéw oceny ofert.

Podnoszgc argumentacje przeciwko tre$ci opisanej w pkt nr 6a zamawiajgcy wskazuje, Ze dla zadania nr 1 okreslit
warunek udziatu w postepowaniu poprzez wymaog posiadania przez Wykonawce odpowiedniej floty pojazddw niezbednej do
prawidfonego wykonywania przedmiotu zamowenia. Ponadfo wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia przedmiotowych
pojazdéw wykonawca zobowigzany bedzie ztoZy¢ wykaz narzedzi, wyposaZenia zakfadu lub urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi
zasobami. W przedmiotowym dokumencie Zamawiajgcy wymaga podania m.in. nr rejestracyjnych pojazdow
przeznaczonych do realizacji zamoéwienia. Jest to wystarczajgcy dokument potwierdzajgcy warunek udziatu w
postepowaniu. Dodatkowe Zgdanie dowodow rejestracyjnych pozostaje niezasadne na etapie rozstrzygania postepowania.

Odnosnie pkt 6b rownie zbedne pozostaje wprowadzenie dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia. Wykonywanie przedmiotu zamowienia polegajagcego na odbieraniu odpaddw komunalnych od
mieszkancowPSZOK i ich transporcie sg czynno$ciami standardowymi. Poza procesem organizacyjnym nie wymagajg
wiadomosci specjalnych czy specjalistycznego procesu badawczego. Nie jest zatem niezbedne wprowadzanie
dodatkowego warunku. Wprowadzenie dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia nie tylko
nie przyczyni sie do jakoSci $wiadczenia ustug, ale wrecz ograniczy konkurencyjnosc¢, co moze wplyngc na wyzszg cene.
Dla zamawiajgcego kluczowym elementem ustugi jest jej cena, ktéra rok do roku znaczgco wzrasta. Zdaniem
zamawiajgcego jest to wynikiem zbyt matej iloSci wykonawcdw na rynkui matej konkurencyjno$ci. Nalezy zatem
zapewni¢ warunki udziatu dla wykonawcow rozpoczynajgcych dziatalnosc.

Odwotujgcy myli kilka istotnych kwestii. Po pierwsze twierdzi, Ze jedynie wykaz dowodow rejestracyjnych stanowi
wykazanie spetniania warunku udziatu. Podczas gdy o$wiadczenie wykonawcy zawierajgce wykaz pojazdow jest
dokumentem obowigzujgcym w systemie zamoéwieni publicznych. Stanow wystarczajgcy dowdd spetniania warunku.
Ztozenie przez wykonawce fatszywego o$wiadczenia jest zagrozone identyczng sankcjg jak postuzenie sie kserokopiami
dowodow rejestracyjnych pojazdéw, ktorymi wykonawca by nie dysponowat. Zatem wymog posiadania floty pojazdéow
zostanie spetniony i bedzie przedmiotem weryfikacji zamawajgcego. Niedorzeczne pozostaje twierdzenie odwotujgcego,
Ze Kazdy z wykonawcow moze ztoZzy¢ oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, nie dysponujgc
nawet jednym pojazdem, spetniajgcym okre$lone wymogi”. Niedorzeczno$¢ wynika chociazby z faktu, ze wszystkie
Skfadane przez wykonawce dokumenty i o$wiadczenia oceniane sgq nie tylko pod katem przestanek wykluczenia
wykonawcy czy odrzucenia ztozonej przez niego oferty, ale takZze w konteksScie art. 297 § 1 ustawy Kodeks karny.
Przekazywanie nieprawdziwych informacji stanowi czyn przestepczy. Ustawodawca penalizuje dziatanie polegajgce na
przedktadaniu nierzetelnego dokumentu albo oswiadczenia dotyczgcego istotnych okolicznosci w celu uzyskania
zamowienia publicznego. Sprawca takiego dziatania podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.
Znamiona tego przestepstwa wypetia dziatanie majgce na celu uzyskanie zamoéwienia publicznego przez przedfozenie
nierzetelnych dokumentow lub oswiadczen. Nierzetelnos¢ mozZze wynikac z informacji, ktére sg niepetne Iub
znieksztafcone w sposob sugerujgcy rzeczywisto$¢ niezgodng z prawdg. W przypadku zamoéwien publicznych niemal
zawsze takie informacje majg istotne znaczenie, co stanowi podstawe do przypisania odpowiedzialnosci karnej.
Przestepstwo z art. 297 § 1 kk jest $cigane z urzedu, co oznacza, Zze kazdy funkcjonariusz publiczny, zgodnie z art. 304 §
2 ustawy Kodeks postepowania karnego, ma obowigzek zgtoszenia organom S$cigania informacji o mozliwoSci jego
popetnienia. Tym samym jeZeli urzednik zauwazy, Ze zamdwienie zostafo udzielone dzieki przedfozeniu przez wykonawce
podrobionego, przerobionego lub nierzetelnego o$wiadczenia lub dokumentu, a ich ztoZzenie mogto miec lub miafo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania, ma obowigzek zawiadomic organy $cigania.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu nr 7 w catosci ale dokonat zmiany tresci SWZ.

Zamawiajgcy nie przychyla sie do wniosku wykonawcy o wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania bazy transportowo-magazynowej oraz posiadania uprawnieri do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci



gospodarczej, poniewaz w istocie taki obowigzek wynikat zaréwno z przepisow jak i tresci SWZ Podkreslic nalezy,
Ze przedmiotem zamowienia jest zbiorka oraz transport odpaddow: Jest to dziatalno$c scisle requlowana przepisami w
zakresie gospodarki odpadami, ochrony Srodowiska, o utrzymaniu czysto$ci i porzadku wgminach. Przedmiotowg ustuge
prowadzg wyspecjalizowane firmy, ktére posiadajg odpowiednie zezwolenia i doswiadczenie w realizacji przedmiotu
zamdwienia. Ponadfo o wymogu posiadania okre$lonych zezwoleri zamawiajgcy niejednokrotnie wspominat w Opisie
Przedmiotu Zamowienia i wzorze umowy. W par. 10 ust. 1 wzoru umowy wykonawca o$wiadcza, Zze na dzien zawarcia
umowy posiada wszystkie wmagane prawem zezwolenia (w tym decyzje administracyjne) niezbedne do $wiadczenia
ustugi zwigzanej z odbiorem i transportem odpadow komunalnych oraz baze magazynowo -transportowg. Dodatkowo
zgodnie z zapisami par. 16 wzoru umowy zamawajgcy przewidziat mozliwo$c, przeprowadzenia kontroli przedmiotowej
bazy.

Mimo powyZszego, zamawiajgcy zmodyfikowat SWZ poprzez dopisanie we wzorze umowy nastepujgcego zapisu w
§10po pkt 1 dopisuje sie pkt 1.1 o tresci: ,Wykonawca o$wadcza, ze dysponuje bazg magazynowo-transportong
pofozong wi............cc......... przy ul.........cce...... , Spetniajgcg wszystkie wymagania okreslone w przepisach rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdfowych wymagar; w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci (Dz. U. poz. 122), ktéra bedzie przez nas wykorzystywana na potrzeby
realizacji zamowienia’.

Brak posiadania uprawniery/ bazy magazynowo-transportowej wymaganych przepisami prawa stanow utrate przez
Wykonawce prawa do wykonywania dziatalnosci bedgcej przedmiotem niniejszej Umowy i skutkowaC bedzie
odstgpieniem od umowy na podstawie par. 19 ust. 2 pkt. 3 wzoru umowy. Tym samym Zamawajgcy odpowiednio sie
zabezpieczyt przed udziatem wykonawcow nieuprawnionych w przedmiotowym postepowaniu. Z ostroZznosci procesowej
wskazac nalezy, Ze postulat objety zarzutem byt spetniony oraz dodatkowo dla usuniecia wszelkich watpliwosci okreslony
nowo wprowadzonym zapisem.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 8 i dokonat zmiany tre$ci SWZ.

Zamawiajgcy informuje, Ze dokonat sprostowania zapiséw Rozdziale 7 pkt 7.1. ppkt 5) lit. b) OPZpoprzez
wykreSlenie posiadania sytemu UHF.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu nr 9.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na rozszerzenie Opcji nr 1 dla Zadania nr 10 zagospodarowanie odpadow
Przedmiotem Opcji nr 1 jest odbidr i transport wybranych frakcji odpaddw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych w Mienicach oraz odpadéw wielkogabarytowych zebranych w czasie cyklicznych zbiérek prowadzonych na
terenie gminy Wisznia Mata, w tym dostarczenie kontenerdw i pojemnikéw niezbednych do zbiérki odpadéw Realizacja
przedmiotowej Opcji bedzie mozliwa dopiero po wyfonieniu wykonawcy na zagospodarowanie wskazanej frakcji odpadow
Wybdr wykonawcy na zagospodarowanie odpaddw bedgcych przedmiotem Opcji nr 1 realizowane jest w ramach
niniejszego postepowania w ramach Zadania nr 2 pn: ,Zagospodarowanie wybranych koddéw odpadéw z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Mienicach’. RozszerzenieOpcji 1 rowniez o zagospodarowanie
odpadow zebranych podczas $wiadczenia zamowienia opcjonalnego spowoduje duplikowanie zamdwien, co jest
niedopuszczalne. Zamawiajgcy nie ma moZliwosci udzielania zamdwienia w dwoch réwnoleglych postepowaniach.

Ponadto wskazuje sie, Ze Opcja stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on skorzystac,
a wiec nie jest Zrodtem zobowigzar zamawiajgcego w momencie udzielania zaméwienia. Tym samym Opcja nr 1 zostanie
uruchomiana po wytonieniu wykonawcy na zadanie nr 2.

Jesli Zamawiajgcy nie wytoni Wykonawcy na Zadanie nr 2 w przedmiotowym postepowaniu to nie udzieli Opcji nr
1. Dla cze$ci, ktérej Zamawiajgcy nie udzieli zamdwienia zostanie powtérzone postepowanie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 10 i dokonat zmiany tresci SWZ.

Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w Opisie Przedmiotu Zamdwienia w rozdziale 8 po pkt 8.2 polegajgce na
dopisaniu pkt 8.3 o tresci:

1. Wykonawca zobowigzany jest do kontroli poprawno$ci segregacji odpaddw u Zrodfa, poniewaz ta wptywa bezposrednio
na jako$¢ odebranych odpaddw od mieszkancow, ktére nastepnie Wykonawca, jako Operator, przekazuje do
zagospodarowania.

2. Wykonawca jako Operator wimieniu Zamawiajgcego zobowigzany jest uczestniczy¢ w procedurze przejecia odpaddw w
Instalacji Komunalneyj.

3. W sytuacji, gdy podczas przejecia dostawy odpaddw do IK i stwierdzone zostanie, przez upowaznionych pracownikow
Ze przywiezione przez Operatora odpady danej frakcji sg zanieczyszczone, wszczeta zostanie ponizsza procedura:

1) Tymczasowe wstrzymanie przyjecia odpadu —IK informuje kierowce (Operatora)o stwierdzonej niezgodnoSci i
zatrzymuje transport w wyznaczonej strefie kontroli.

2) Celem weryfikacji stopnia zanieczyszczenia IK zobowigzana jest do pobrana z transportu probki przywiezionych
odpadow. Probka powinna wazy¢ min. 50 kg i zostac pobrana z co najmniej czterech migjsc.



3) IK dokonuje ogledzin odpadu i sporzgdza dokumentacje (opisowg i fotograficzng), potwierdzajgcg stopien
Zzanieczyszczenia dostarczonych odpaddw Zaréwno czynno$c pobrania probki, sfotografowanie jej, poddanie analizie
wizualnej oraz recznej, jak i sporzgdzenie protokotu niezgodnosci muszg odbywac sie w obecnosci Operatora.

4) W przypadku stwierdzenia, ze zanieczyszczenie odpaddéw w probce wynosi:

a) do 10% -IK zobowigzany jest przyjac w cafosci odpad zgodnie z deklarowanym przez Zamawigjgcego (Operatora)
kodem odpadow Rozliczenie odbedzie sie po cenach zaoferowanych przez wykonawce jak dla zadeklarowanych
odpadow.

b) od 10 do 70% -IK zobowigzany jest przyja¢ odpad zgodnie z deklarowanym przez Zamawiagjgcego (Operatora) kodem
odpadow W tym przypadku rozliczenie za zagospodarowanie przedmiotowych odpaddw odbywac sie bedzie
proporcjonalnie do stwierdzonego zanieczyszczenia. Rozliczenie odpaddw stanowigcych inng frakcje niz deklarowang tzw
zanieczyszczenie odbywac sie bedzie po cenach jak za odpady zmieszane.

¢) powyzej 70% -IK dokona zmiany kodu dostarczonych odpadow na odpady zmieszane.

4. W ramach procedury weryfikacyjnej Wykonawca zobowigzany bedzie do weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej
procedury, w tym nalezytego pobrania odpadéw do proby potwierdzenia stopnia zanieczyszczenia odpadow; lub
wniesienia ewentualnych zastrzezen.

5. Jezeli w trakcie trwania umowy dojdzie do sytuacji opisanej powyzej, a Wykonawca nie zgfosit wczesniej
Zamawiajgcemu naruszen zwigzanych z segregacji odpaddw i mozliwosci zanieczyszczenia odpadow powyzej 10%, lub
nie wyjasnit zaistniatej sytuacji to Zamawajgcy upowazniony bedzie do dokonania pomniejszenia wynagrodzenia
Wykonawcy o zwigkszone opfaty, na co Wykonawca wyraza zgode. (...)"

Dnia10.12.2025 r. (e-mailem) pismo procesowe zostalo zlozone przez Odwolujgcego. Stwierdzit, ze:,(...) z
uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy uwzglednit niektore zarzuty odwotania, wnosze o modyfikacje sposobu wykonania Zgdania
Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 10 w nastepujgcy sposob: usuniecie w pkt 8.3 OPZ podpunktub wprowadzonego w
odpowiedzi na odwotanie (...)". Nastepnie, wskazat: ,(...) Odwotujgcy postawit zarzut nr 10 nastepujgcej tresci: ,naruszenie
art. 99 ust. 11 2 Pzp wzw z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sSposob
niewyczerpujgcy i niepozwalajgcy na wycene ryzyka zwigzanego z wykonaniem zamoéwienia w cenie oferty - w
dokumentacji Postepowania brak opisu procedur reklamacyjnych dotyczgcych dostaw odpaddw w przypadku
niezgodno$ci zadeklarowanych kodéw odpaddw z rzeczywistym odpadem odebranym i dostarczonym do Instalacji
Komunalnej oraz przekazania zanieczyszczonych odpadow do Instalacji Komunalnej, a takZze sposobu postepowaniaw
przypadku, gdy odpad wogole nie zostanie przyjety do Instalacji Komunalney”.

Z powyzszym zarzutem koresponduje nastepujgce Zgdanie: ,wprowadzenia w dokumentacji Postepowania opisu
procedur reklamacyjnych dotyczgcych dostaw odpadow w przypadku niezgodno$ci zadeklarowanych kodow odpadow z
rzeczywistym odpadem odebranym | dostarczonym do Instalacji Komunalnej oraz przekazania zanieczyszczonych
odpadow do Instalacji Komunalnej, a takZze sposobu postepowania w przypadku, gdy odpad w ogdle nie zostanie przyjety
do Instalacji Komunalney’.

Zamawigjgcy w odpowiedzi na odwofanie wskazat wtym zakresie: ,Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 10 i dokonat
zmiany tresci SWZ. Zamawiajgcy wprowadzit zmianyw Opisie Przedmiotu Zamoéwienia w rozdziale 8 po pkt 8.2
polegajgce na dopisaniu pkt 8.3 o tresci:

1. Wykonawca zobowigzany jest do kontroli poprawnosci segregacji odpadoéw u Zrédta , poniewaz ta wptywa bezpos$rednio
na jako$¢ odebranych odpadéw od mieszkancow ktére nastepnie Wykonawca, jako Operator, przekazuje do
zagospodarowania.

2. Wykonawca jako Operator wimieniu Zamawajgcego zobowigzany jest uczestniczy¢ w procedurze przejecia odpadéw w
Instalacji Komunalneyj.

3. W sytuacji, gdy podczas przejecia dostawy odpaddw do IK i stwierdzone zostanie, przez upowaznionych pracownikow
Ze przywiezione przez Operatora odpady danej frakcji sg zanieczyszczone, wszczeta zostanie ponizsza procedura:

1) Tymczasowe wstrzymanie przyjecia odpadu IK informuje kierowce (Operatora)o stwierdzonej niezgodnosci i
zatrzymuje transport w wyznaczonej strefie kontroli.

2) Celem weryfikacji stopnia zanieczyszczenia IK zobowigzana jest do pobrana z transportu probki przy wiezionych
odpadow. Probka powinna wazy¢ min. 50 kg i zostac pobrana z co najmniej czterech migjsc.

3) IK dokonuje ogledzin odpadu i sporzadza dokumentacje (opisowq i fotograficzng), potwierdzajgcg stopien
zanieczyszczenia dostarczonych odpaddéw. Zaréwno czynnosS¢ pobrania probki, sfotografowanie jej, poddanie analizie
wizualnej oraz recznej, jak i sporzgdzenie protokotu niezgodno$ci muszg odbywac sie wobecnosci Operatora.

4) W przypadku stwierdzenia, Zze zanieczyszczenie odpaddéw w probce wynosi:

a) do 10% - IK zobowigzany jest przyjg¢ w catosci odpad zgodnie z deklarowanym przez Zamawiajgcego (Operatora)
kodem odpadow Rozliczenie odbedzie sie po cenach zaoferowanych przez wykonawce jak dla zadeklarowanych



odpadow.

b) od 10 do 70% - IK zobowigzany jest przyjg¢ odpad zgodnie z deklarowanym przez Zamawiajgcego (Operatora) kodem
odpadow W tym przypadku rozliczenie za zagospodarowanie przedmiotowych odpaddw odbywac sie bedzie
proporcjonalnie do stwierdzonego zanieczyszczenia. Rozliczenie odpaddw stanowigcych inng frakcje niz deklarowang tzw
zanieczyszczenie odbywac sie bedzie po cenach jak za odpady zmieszane.

¢) powyzej 70% IK dokona zmiany kodu dostarczonych odpaddw na odpady zmieszane.

4. W ramach procedury weryfikacyjnej Wykonawca zobowigzany bedzie do weryfikacji poprawnosci przeprowadzonej
procedury, w tym nalezytego pobrania odpadéw do proby potwierdzenia stopnia zanieczyszczenia odpadow; lub
wniesienia ewentualnych zastrzezen.

5. Jezeli w trakcie trwania umowy dojdzie do sytuacji opisanej powyzej, a Wykonawca nie zgfosit wczesniej
Zamawigjgcemu naruszen zwigzanych z segregacji odpaddw i mozliwo$ci zanieczyszczenia odpadow powyzej 10%, lub
nie wyjasnit zaistniatej sytuacji to Zamawiajgcy upowaZzniony bedzie do dokonania pomnigjszenia wynagrodzenia
Wykonawcy o zwigkszone optaty, na co Wykonawca wyraza zgode”.

Odwotujgcy wnosi o usuniecie poniewaz tylko usuniecie powyzszego zapisu pkt 8.3 ppkt 5 OPZ (pogrubiony
powyzej) sprawi, Ze Odwotujgcy uzna, zZe jego zarzut zostat uwzgledniony, a zmiany wprowadzone do SWZ sg zgodne z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Odwotujgcy wskazuje, Ze nowy pkt 8.3 ppkt 5 OPZ stanowi nigjako dodatkowg kare umowng, w ktérej wykonawca
ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieprawidfowo posegregowane (zebrane) przez Mieszkarcow odpady — wykonawca
bedzie musiat wowczas zapfaci¢ za rdéznice w kosztach zagospodarowania ich jako odpaddw zmieszanych (wyzsze
koszty) zamiast selektywnie zebranych (nizsze koszty).

Po pierwsze, Odwotujgcy wskazuje, ze Wzor umowy w niniejszym Postepowaniu juz przewiduje jedng kare
umowng za takie samo przewinienie — w § 17 ust. 1 lit. qq) Zamawajgcy wprowadzit kare w wysokosci 300 zt ,za
kazdorazowe stwierdzone przez Zamawiajgcego niewykonanie przez Wykonawce obowigzku kontroli zawarto$ci
pojemnikéw i workéw przeznaczonych do zbiérki odpadéw komunalnych co do zgodnosci zbieranych w nich odpadéw
komunalnych z Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Wroctawia1l” To powoduje, Ze wykonawca
realizujgcy zamodwienie bedzie karany dwukrotnie za w zasadzie te same nieprawidiowo$ci, a taki stan rzeczy nie jest
zgodny z fundamentami prawa cywilnego, co potwierdza orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej: fakie uksztattowanie
postanowiert umowy narusza obowigzujgce przepisy, gdyz prowadzi do sytuacji, w ktorej za to samo zdarzenie wykonawca
jest karany podwojnie lub wrecz potréjnie (zob. pkt 1-3, pkt 4-6) - przez brak wyptaty wykonawcy wynagrodzenia i
Jednoczesne natoZenie kary umownej oraz jej zwielokrotnienie w przypadku zwloki w przystgpieniu do usuniecia
nieprawidfowosci. (...) Kumulacja kar umownych za to samo naruszenie jest nieuprawniona. Niedopuszczalno$c
kumulowania kar umownych, tj. naliczania 2 réznych kar umownych za te sama okoliczno$¢ faktyczng jest przyjetym od
lat stanowiskiem zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa” (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 10 wzesnia 2025 r.,
KIO 3027/25).

Po drugie, Wykonawca jest poprzez nowy pkt 8.3 ppkt 5 OPZ obarczany odpowiedzialnos$cig za nieprawidfong
zbidrke odpaddw przez Mieszkaricow, co jest niezgodne z przepisami prawa, a co potwierdza Wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwofawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 15 paZdziernika 2025 r., sygn. aki
XXIIl Zs 96/25: ,wszystkie postanowienia dokumentacji przetargowej dotyczgce nakfadania na wykonawcow obowigzku
uzyskania odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu podlegaty usunieciu, a zatem rowniez
kary umowne w tym zakresie — bowiem wykonawcy nie majg wplywu na ,jako$¢ materiatu” — ilo$¢ i rodzaj odpadow
wytwarzanych przez mieszkancow i ich organizacje na terenie zamawiajgcego”. W niniejszej sprawie, analogicznie,
Wykonawca nie ma wptywu na udziat zanieczyszczen w odbieranych odpadach, zgodnie z nowym pkt 8.3 ppkt 5 OPZ, ma
on jednak ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowg za te zanieczyszczenia — cho¢ wykonawca ma tylko ograniczone
mozliwosci kontroli podczas odbioru odpaddw. Za zanieczyszczenia odpaddw odpowiada Zamawajgcy. Zamawiajgcym
Jest bowiem Gmina Wisznia Mafa. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzgdowg. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy ilekro¢ w ustawie jest
mowa o0 gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspolnote samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Niedopuszczalne jest
zatem przenoszenie tej odpowiedzialno$ci w cato$ci na wykonawce.

Po trzecie, dla zadania nr 1 zakres Postepowania obejmuje odbior, zbieranie i transport odpadéw komunalnych
odbieranych bezpo$rednio z terenu nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu gminy Wisznia Mata i z PSZOK w Mienicach.
O ile przy odbiorze odpaddw z nieruchomosci zamieszkatych cigzy na wykonawcy obowigzek ustawowy weryfikacji
poprawnos$ci segregacji odpadow okreslony w art. 6ka ustawy z dnia 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach, to wykonawca nie ma takiego obowigzku odbierajgc kontenery z odpadami z PSZOK (u Zrodta).
PSZOK prowadzi Zamawiajgcy. To gmina ponosi odpowiedzialnos¢ za to, co przyjmuje do konteneréw od Mieszkancow
Wykonawca jedynie odbiera odpady i jedzie bezposrednio do ZGO GAC jako IK wskazanego w dokumentaciji. Jesli ne



miejscu okaze sig, Ze wodpadach jest ponad 70% zanieczyszczer i odpady zostang przekwalifikowane na zmieszane (co
powoduje zwiekszenie kosztéw zagospodarowania), to dlaczego wykonawca ma ponosic koszty wmysl zapisu nowego pkt
8.3 ppkt 5 OPZ, jesli wszystko to jest konsekwencjg niepoprawnej segregacji odpadow na terenie PSZOK prowadzonego
przez Zamawiajgcego? (...)". Pismo zostato ztozone tak jak odwotanie.

Dnia12.12.2025 r. (e-mailem) pismo procesowe zostato zlozone przez Odwotujgcego. Stwierdzit, ze:,(...)
niniejszym cofam odwotanie w sprawie wszczetej odwotaniem z dnia 3 listopada 2025 r. rozpoznawane pod sygn. akt KIO
4863/25 w zakresie, w jakim nie zostato uwzglednione przez Zamawajgcego. (...)”. Pismo zostato zfozone tak jak
odwotanie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci a pozostate zarzuty zostaty przez Odwotujacego
wycofane. Do postepowania odwotawczego nie zgtosit sie zaden Przystepujgcy. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 3 NPzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, 1zba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powfarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, /zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt 3 NPzp, postanowita jak w pkt 1
sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nhie wniést sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cc.ccvrernemieiiinninnanns



