Sygn. akt: KIO 4834/25 Warszawa, 15 grudnia 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce Adama John, prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza pn.
PROJEKT i REALIZACJAA.J. ul. $w. Marcin 29/8, Poznam postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym
jest Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego Adama John,
prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pn. PROJEKT i REALIZACJA A J. ul. $w. Marcin 29/8, Poznan kwoty 10 000
zt (dziesieé tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

10orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4834/25Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dagbrowskiego S.A. prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia w trybie podstawowym bez negocjaciji (art. 275 pkt 1 Pzp) pn. Rozbiérka budynku oddziatu opieki paliatywnej
— hospicyjnej Szpitala w Puszczykowie (nr postepowania Szp.12/48/2025) Ogtoszenie o zamdwieniu z 19.09.2025 r. nr
2025/BZP 00431449

Odwotujacy: A.J., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pn. PROJEKT i REALIZACJA A.J. ul. $w. Marcin 29/8, Poznai
wnidst dnia 3 listopada 2025 r. odwotanie wobec - zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce GMDP Metal
sp. z o.0. ( ,GMDP”) jako zawierajacej razaco niska cene .

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp przez
zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niska cene;

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce GMDP ze wzgledu na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene
oraz przeprowadzenie ponownej oceny ofert, w tym odrzucenie ww. oferty. Odwolujacy ztozyt oferte, ktdra znalazia sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Dnia 3 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ziozyt informacje o uniewaznieniu prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci przeprowadzania negocjacji. W skazat,
ze przedmiotowe postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy pzp.

Dnia 12 grudnia 2025 r. odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp ze
wzgledu na to, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.

Sktad orzekajacy izby ustalit, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpienia do
ponownego badania i oceny ofert, w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzplzba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w



chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnoSci zamawiajacego, kidére miaty miejsce po
wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, tym
samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci,
ktéra w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow
przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w
ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli
jak stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



