Sygn. akt: KIO 4810/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce, Eneris Surowce Gorzéw Wielkopolski sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Barlinek
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie dotyczgcym zarzutéw z pkt 3 i 5 odwotania,
2.uwzglednia odwotanie w czesci co do zarzutu nr 1 i nakazuje Zamawiajgcemu: wykreslenie § 5 ust. 6 oraz § 9 ust.
2 pkt 2 Projektowanych postanowien umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ), a takze w Rozdziale IV pkt 3 ppkt 5
Szczegodtowego zakresu i opisu przedmiotu zamdéwienia (Zatgcznik nr 1 do SW2);
3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasadza od Zamawiajgcego, Gminy Barlinek na rzecz Odwotujgcego, Eneris Surowce Gorzéw W ielkopolski
sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 4810/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Barlinek prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych na terenie Gminy Barlinek w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2026 roku”, wewnetrzny identyfikator:
ZP.271.14.2025. Ogtoszenie o zamédwieniu zostatlo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 204-698639. Warto$§¢é szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne.
W dniu 3 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Eneris Surowce
Gorzow Wielkopolski sp. z 0.0. w Gorzowie Wikp. wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ').
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”)w zw. z art. 16 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 2 i

pkt 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej jako: ,KC”), art. 353 KC, art. 387 § 1 KC, art.
483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 722 ze zm., dalej jako: ,Ucpg”’) przez wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia,
bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat
frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, staba jakos$é



selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédia", sposéb obliczania pozioméw recyklingu, rola
Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu
odpaddw, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez recykleréw, wprowadzenie systemy kaucyjnego), co
narusza zasady wspoizycia spotecznego, rownowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurencji, zaktadajgc
nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiaggniecie na
poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w
toku realizacji przedmiotowej ustugi, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegdlnosci
zasada uczciwosci kupieckiej, bowiem obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy
oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu
przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych;
ewentualnie, w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny:

2)art. 433 pkt 2i 3 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w z art. 353 KC oraz art. 5 KC w
zw. z art. 483 § 1 KC poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez
wykonawce poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz sktadowania
w § 13 ust. 2 pkt 3) Projektowanych postanowien umownych (dalej jako: ,PPU”), w wysokosci razaco
wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiagniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania
wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest to uzaleznione
od jakosci zbiérki odpadow u ,zrédta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w
szczegolnosci od popytu na ,surowce”, czyli waska grupe odpadéw nadajgcych sie do recyklingu, ktdre wliczane
sg do pozioméw recyklingu — o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia odwotania) i realnych mozliwosci
przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw; natozenie ich stanowi naduzycie prawa
podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoizycia
spotecznego, gdyz stanowi przerzucenie odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej, jaka zostat nalozona za
Zmawiajgcego wprost na wykonawce w postaci kar umownych, co oznacza, ze kara zastrzezona w PPU
obejmuje w zasadzie kare za dziatania Zamawiajgcego;

3)art. 99 PZP, w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz art. 433 pkt 3 PZP oraz 455 ust. 1 pkt 1 PZP i w zwigzku z art. 8 ust. 1

PZP oraz art. 353! KC w zw. z art. 647 i art. 649 KC, poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego prawa do
zmiany czestotliwo$ci wywozu oraz rodzaju odpaddéw odbieranych i zbieranych w zwigzku ze zmianami prawa
miejscowego oraz prawa do wydawania wykonawcy polecenia dotyczacego, w szczegdlnosci zmiany zakresu
rzeczowego ustug do wykonania, sposobu ich wykonania, oraz mozliwosci kontrolowania stopnia realizaciji
rzeczowej i jakosciowej przedmiotu Umowy pod katem zgodnosci z wytycznymi Zamawiajgcego, co stanowi:
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia przyznanie Zamawiajgcemu w przysztej umowie (bedacej umowg o
Swiadczenie ustug) uprawnien podobnych do jednostronnej zmiany umowy z zakresie obejmujacym zasadnicze
jej elementy wplywajgce za zakres zamowienia i wynagrodzenie, a takze potencjalnie uprawnienia wykonawcy i
mozliwo$¢ wykonania zamowienia po zmianie, w sposob naruszajacy rowne traktowanie wykonawcéw i uczciwg
konkurencje;

4)art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353! KC, art. 471 KC oraz art. 16 pkt 13 PZP, poprzez wprowadzenie domniemania
odpowiedzialnoSci wykonawcy za niewykonanie zamdéwienia, w sytuacji braku lub niesprawnosci systemu
wizyjnego, a co za tym idzie przyjecie, a priori, posiadania w tej sytuacji niewystarczajgcego materiatu
dowodowego przez wykonawce i przyjecie, ze spory w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia bedg rozwigzywane na niekorzy$§¢ wykonawcy, bez mozliwosci powotania sie¢ na inne dowody, ktére
mogtyby w tej sytuacji wykazaé, ze wykonawca nalezycie wykonat zamowienie;

5)art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 3531 KC, oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP, a takze art. 7 pkt 27 PZP, poprzez uksztattowanie
PPU, a zatem uksztattowanie treSci przysztej umowy, w sposob sprzeczny z przepisami PZP i KC, wyrazajgce
sie, w szczegodlnosci, w: natozeniu na wykonawce obowigzku przedstawiania Zamawiajgcemu do nastepczej
akceptacji juz zawartych uméw z podwykonawcami; uwarunkowanie dopuszczenia podwykonawcy do realizacji
umowy od zaakceptowania podwykonawcy przez Zamawiajgcego; przyznanie Zamawiajgcemu nieograniczonego
uprawnienia do nieakceptowania uméw podwykonawczych; przyznanie Zamawiajgcemu kontroli nad
dopuszczaniem, rezygnacjg lub zmiang podwykonawcow przez wykonawce; zastrzezenie kar umownych na
wypadek samodzielnego zaangazowania lub zmiany podwykonawcy; zastrzezenie wstrzymania ptatnosci wobec
wykonawcy do czasu udokumentowania ptatnosci podwykonawcom; zastrzezenie ww. wymogow réwniez wobec



dalszych podwykonawcéw, co stanowi: nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia przyznanie
Zamawiajgcemu w przysztej umowie (bedacej umowg o Swiadczenie ustug) — w odniesieniu do umoéw o
podwykonawstwo — uprawnieh podobnych, ale nawet szerszych i bardziej rygorystycznych, niz uprawnienia, ktére
przepisy PZP przyznajg zamawiajgcym w odniesieniu do umdw o podwykonawstwo w zamowieniach na roboty
budowlane, podczas gdy: ustawa PZP nie dopuszcza stosowania uprawnien przewidzianych dla umow
podwykonawczych w zaméwieniach na roboty budowlane do uméw o podwykonawstwo w zamédwieniach na
ustugi i dostawy i prowadzenia postepowania w sposdb naruszajgcy réwne traktowanie wykonawcow i uczciwg
konkurencje.
Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia modyfikacji SWZ poprzez:
1)wykreslenie obowigzku osiggniecia poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych oraz skladowania,
2)wykre$lenie kary umownej za nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,
3)wykreslenie z Rozdziatu V pkt 9 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ"), zdania: ,W sytuacji braku lub
niesprawnosci systemu, a co za tym idzie posiadania niewystarczajagcego materiatu dowodowego, spory beda
rozwigzywane na niekorzy$¢ Wykonawcy”,
4)zmiane Rozdziatu Il pkt 6 OPZ poprzez wskazanie, ze, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy, w
trybie okreslonym w § 11 PPU polegajacej na zmianie czestotliwo$ci wywozu oraz rodzaju odpadéw odbieranych
i zbieranych w zwigzku ze zmianami prawa miejscowego wyniklymi m. in. z wprowadzenia nowych regulacji
prawa ogolnego, tj. Ustawy o odpadach, Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i innych
rodzgcych zmiany w prawie miejscowym, dotyczgcych gospodarki odpadami,
5)wykreslenie punktu 2) z § 6 ust. 2 PPU,
6)zmiane § 6 ust. 2 pkt 4) PPU poprzez nadanie mu brzmienia: ,4) kontrolowa¢ stopien realizacji rzeczowej i
jakosciowej przedmiotu Umowy pod katem zgodnosci z Umowag, w kazdym czasie bez zawiadomienia o terminie
i godzinie kontroli.”,
7)wykreslenie obowigzku uzyskania zgody Zamawiajgcego na zaangazowanie podwykonawcow i dalszych
podwykonawcéw oraz zastrzezenia o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia do czasu zapfaty na rzecz
podwykonawcow, a takze warunkowania zaptaty wynagrodzenia przedstawieniem dowoddéw w tym zakresie,
8)wykreslenie kary umownej za zatrudnienie podwykonawcy bez zgody Zamawiajgcego oraz z pominieciem
procedur okreslonych w § 8 Umowy,
9)dokonanie innych koniecznych do dostosowania tresci dokumentacji do nowych postanowien.
Ponadto, na rozprawie, dnia 10 grudnia 2025 r. Odwolujgcy wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego oraz przedstawit fakture na kwote 4.428,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na wstepie uzasadnienia odwotania, Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy okreslit warunki spetnienia $wiadczenia
(zawarte w PPU oraz OPZ) w sposo6b, ktdéry narusza podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych w
szczegolnosci zasade uczciwej konkurencii, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci, a w efekcie takze
zasade efektywnosci ekonomicznej i zasady osiggniecia najlepszej jakosci ustug (art. 17 ust. 1 pkt 1 PZP). W efekcie,
zdaniem Odwolujgcego, Eneris Surowce Gorzéow Wielkopolski sp. z o.0. (dalej jako: ,ENERIS”), tak uksztattowane
warunki zamowienia tworzg bariere dla wykonawcdw zdolnych do wykonania zamoéwienia, nawet takich, ktérzy z
powodzeniem dotychczas realizowali ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw na rzecz Zamawiajgcego.
Uzasadniajgc zarzut nr 1 dotyczacy natozenia na wykonawcdw obowigzku osiggniecia poziomoéw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazat na postanowienia § 5 ust. 6 PPU, Rozdziat IV pkt 3 ppkt 5
OPZ, w ktérych jego zdaniem Zamawiajgcy oczekuje rezultatu w postaci osiggniecia okreslonych pozioméw recyklingu, z
przekazanych wykonawcy odpadéw. Odwotujgcy mozliwo$¢ natozenia na wykonawcow takich obowigzkow oraz kar
umownych za ich niedotrzymanie kwestionuje, powotujgc sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdu zamoéwien
publicznych. Podniést, ze to jaki poziom recyklingu moze zosta¢ osiggniety nie zalezy od wykonawcy odbierajgcego
odpady, lecz od wielu czynnikdw, na ktére nie ma on wpltywu. Takimi czynnikami sg, wymienione przez Odwotujgcego,
m.in.: i) ilo§¢ zmieszanych odpadéw komunalnych i poziom selektywnej zbiérki odpadéw oraz jakos¢ selektywnie
zebranych surowcoéw, zalezne od gminy, w tym od infrastruktury, edukacji spoteczenstwa itd., ii) sposéb obliczania masy
odpadéw poddanych recyklingowi wg zasad rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2017 r. w
sprawie sposobu obliczania poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U.
poz. 1530), ktérego stosowanie zmusza recykleréw do wykazywania mniejszych ilosci odpadéw poddanych recyklingowi,
iii) obecno$¢ rynkow zbytu dla wszystkich surowcow selektywnie zbieranych, w szczegdino$ci wymagania recyklerdw,



ktérzy nie przyjmujg do recyklingu odpadéw niespetniajgcych kryteriow jakosciowych, w tym zanieczyszczonych, iv)
wejscie w zycie tzw. ,systemu kaucyjnego”. Zwrocit uwage, ze istotna jest jakoS¢ odpadow, ktéra wynika m.in. z
prawidlowej segregacji odpaddw, za$ to Zamawiajgcy dysponuje narzedziami dyscyplinujgcymi mieszkancédw i ma
wigksze mozliwosci w zakresie edukacji spoteczenstwa. ,Nie jest wiec tak, ze wykonawca (jako podmiot odbierajacy i
zagospodarowujgcy odpady) jest wylgcznie odpowiedzialny za osiggniecie wymaganych przez UCPG pozioméw
sktadowania odpadéw komunalnych i przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. W
zwigzku z tym nie jest rowniez uzasadnione ponoszenie przez wykonawcdw w cato$ci kary w zwigzku z nieosiggnieciem
tych poziomoéw.” Z kolei, jak wyjasnit dalej Odwotujgcy, rola wykonawcy odbierajgcego odpady sprowadza sie do
kontrolowania jakosci segregowania odpaddw przez poszczegdlnych mieszkancdw i zgtaszania nieprawidiowoSci
gminom, moze on réwniez promowac postawy proekologiczne. Niemniej, jak zaznaczyt, wykonawca ma realizowac
zamoéwienie publiczne w ramach zlecenia, a Zamawiajgcy nie zlecit przeprowadzenia zadnej akcji edukacyjno-
informacyjnej. Odnoszac sie do dokumentu ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Barlinek za
okres 01.01.2024 r. — 31.12.2024 r.”, opracowanego przez Zamawiajgcego, podkreslit, ze w 2024 r. poziom recyklingu w
Gminie Barlinek wyniost 36,66%, za$ az 55,2% odebranych odpadéw komunalnych stanowity niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01, za$ odpady wysegregowane z odpaddéw zmieszanych co do zasady
nie nadajg sie do recyklingu. Tym samym, w ocenie ENERIS nie sposéb oczekiwac, ze przy podobnym poziomie udziatu
odpadéw zmieszanych, podobnych mozliwosciach instalacji i podobnych warunkach rynkowych, poziom ten wzrosnie,
zgodnie z wymogiem art. 3b Ucpg, do 56% w 2026 r., tj. 0 20 punktéw procentowych — przy niezmienionych warunkach,
przeciwnie udziat odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpadéw komunalnych wzro$nie z powodu systemu kaucyjnego,
gdyz ,odptyng ze strumienia odpaddéw najcenniejsze podlegajgce recyklingowi surowce”, skoro mieszkancy nie bedg
wytwarzali tych odpadéw. Wskazat, ze w istocie mozliwos¢ recyklingu odpadéw wysortowanych ze zmieszanych
odpadéw komunalnych jest marginalna, a w konsekwencji poziomy recyklingu mozna osiggna¢ jedynie z odpadéw
zbieranych selektywnie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, bioodpady — natomiast strumien ten jest z kolei zbyt
maty, zeby osiggngé poziom recyklingu na poziomie 56%. Wedlug Odwotujgcego, kolejnym elementem systemu, ktory
wptywa na udziat odpaddéw gromadzonych selektywnie i tym samym poziomy recyklingu jest PSZOK, ktdéry Zamawiajgcy
wylgczyt z niniejszego zamoéwienia, co oznacza, ze strumien odpadéw selektywnie gromadzonych w PSZOK nie wejdzie
do masy odpadow, z ktérych wykonawca moze obliczaé poziomy recyklingu, podobnie co do MPSZOK. Odwotujgcy
wskazat rowniez na inne okoliczno$ci, jakie — jego zdaniem — majg bezposredni wptyw na osiggane poziomy recyklingu,
a pozostajgce poza kontrolg i wptywem wykonawcy, tj: dane ze sprawozdan podmiotow odbierajgcych i zbierajgcych
odpady, masa bioodpadéw poddanych recyklingowi u zrédta w przydomowych kompostownikach, masa bioodpadow
poddanych recyklingowi u zrodta na terenach zielonych, masa bioodpadéw posegregowanych i poddanych recyklingowi u
zrédta na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, odpady oddane do punktéw napraw. Wedlug ENERIS: ,Najwyzsze
poziomy recyklingu mozna osiggng¢ w miejscach, ktére nie sg objete przedmiotem zaméwienia. To z kolei oznacza, ze
najwyzszy wplyw na ostatecznie osiggane poziomy dla calej Gminy majg dziatania samego Zamawiajgcego. Dla
przykiadu, wykonawca nie odbiera odpadéw bio z nieruchomosci, ktore zadeklarowaty ich kompostowanie (w Analizie
Zamawiajgcy podaje, ze kompostowanie zadeklarowato 16% nieruchomos$ci zamieszkatych objetych systemem odbioru i
zagospodarowania odpaddéw na terenie Gminy Barlinek). Poziom z kompostownikbw podwyzsza poziom recyklingu
liczony dla Gminy, a nie wplywa na poziom osiggany przez wykonawce.” Podsumowujac, wykonawca ENERIS wskazal,
ze w ten sposob, Zamawiajgcy nieprawidlowo prébuje przenieS¢ wiasng odpowiedzialnos¢ administracyjng na
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wykonawcy, niemniej w sposéb razgco niesprawiedliwy, skoro gmina na podstawie art.
9ze Ucpg moze ztozy¢ wniosek do wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska o zawieszenie zaptaty kary za
nieosiggniecie poziomo w recyklingu, na podstawie art. 198f Kodeksu postepowania administracyjnego, moze domagac¢
sie odstgpienia od natozenia kary za nieosiggniecie poziomow recyklingu — zas wykonawca zaptaci kare umowng nawet
wtedy, gdy Zamawiajgcy jej nie zaptaci. Zwrécit uwage, ze problem braku mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu
jest problem ogolnokrajowym. Powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r.,
sygn. XXIIl Zs 96/25, odnoszacy sie do zamowienia publicznego na odbieranie odpadéw od mieszkancéw Gminy
Wroctaw. Dodal, ze zaskarzone postanowienia umowne nie zostaly dostosowane do realiow systemowych i
legislacyjnych, a przez to sg nieproporcjonalne, m.in. dlatego, ze przewidujg wymaog osiggniecia poziomu recyklingu 56%,



tymczasem Komisja Europejska zgodzita sie, Zeby poziom recyklingu odpadéw w 2025 r. zostat obnizony do poziomu 50
%, nadto Ministerstwo Klimatu i Srodowiska prowadzi prace legislacyjne nad zmiang ustawy o utrzymaniu czysto$ci i
porzadku w gminach, majgce na celu dostosowanie krajowych regulacji do rzeczywistych mozliwosci gmin w zakresie
osiggania wymaganych poziomoéw recyklingu.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 dotyczgcy kar umownych za brak osiggniecia przez Gming poziomow recyklingu wskazat, ze
kwestionuje § 9 pkt 2 PPU, bowiem naktada on kare za nieosiggniecie poziomu recyklingu, za$ sposéb obliczenia kary
referuje do przepisdw rozporzgdzenia, czyli dotyczy wszystkich odpadéw pochodzgcych z gminy, np. kompostownikéw,
z terendw zielonych, punktéw napraw i systemu kaucyjnego. ,Poniewaz wykonawca nie wliczy tych odpadéw do
poziomdw recyklingu, jego poziomy bedg nizsze niz poziomy osiggane przez gmine, a kara wyzsza niz kara gminy. Juz
chociazby z tego powodu, jest ona niewspotmierna.” Wskazat, ze na ocene tych postanowien co do kary umownej,
wptywajg wszystkie okolicznosci powotane w uzasadnieniu zarzutu nr 1. Dodat, ze: ,Kara gwarancyjna, bo za takg
mozna uzna¢ kare umowng zastrzezong na wypadek nieosiggniecia poziomdw recyklingu jest niedopuszczalna lub
przynajmniej bardzo watpliwa na podstawie przepisow KC zatem w umowie w sprawie zamoéwienia, gdzie postanowienia
art. 433 ustawy PZP majg na celu ochrone pozycji wykonawcy przed wykorzystaniem przez Zamawiajgcego jego
dominujacej pozycji w zakresie ksztattowania postanowien umownych.” Podniést, ze mozliwo$¢ natozenia na
wykonawce kary umownej z tytulu nieosiggniecia wymaganego poziomu recyklingu obcigza wykonawce pomimo
prawidtowej realizacji pozostatych obowigzkéw wynikajgcych z umowy, tymczasem odpowiedzialno§¢ wykonawcy
powinna ksztattowac sie stosownie do jego dziatan, za ktére mozna przypisa¢ mu wine. Odwotujgcy ENERIS wywodzi
stad, iz jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca
odpowiedzialnosci nie ponosi, to nie jest zobligowany do naprawienia powstatej szkody, instytucja kary umownej oparta
jest bowiem na ogdinych zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej — kara umowna przewidziana w § 9 ust. 2 pkt 2
PPU catkowicie abstrahuje za$ od odpowiedzialnosci, jaka moze by¢ wykonawcy przypisana, a tym samym zostata
okreslona w sposéb nieadekwatny, z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci oraz zasad wspoétzycia spotecznego i
uczciwosci kupieckiej.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczgcego niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie mozliwosci
jednostronnej zmiany zakresu i przedmiotu zamdwienia wskazat na kwestionowane postanowienia Rozdziatu Il pkt 6
OPZ oraz § 6 ust. 2 pkt 2 i 4 PPU. Podnidst, ze postanowienia te sg niespdjne z postanowieniami § 11 PPU
dopuszczajgcymi mozliwos¢é zmiany Umowy w stosunku do tresci oferty. Jego zdaniem w sposob razgcy naruszajg
réwnowage stron umowy, tak prawng jak i ekonomiczng oraz okreslajg zbyt wysokie ryzyko dla wykonawcow zwigzane z
realizacjg zamdwienia, nieproporcjonalnego i nieadekwatnego do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W skazujac na zarzut nr 4 dotyczacy skutkow braku lub niesprawnosci systemu wizyjnego, Odwolujacy zakwestionowat
postanowienie Rozdzialu V pkt 9 OPZ. Podnitst, ze przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie pozbawia wykonawce
mozliwosci wykazania, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia w inny
sposob niz poprzez dowodd z systemu wizyjnego. Dodat, ze postanowienie to wprowadza swego rodzaju domniemanie
odpowiedzialnosci wykonawcy, poprzez przyjecie, ze w sytuacji braku lub niesprawnosci systemu, a co za tym idzie
posiadania niewystarczajgcego materialu dowodowego, spory bedg rozwigzywane na niekorzy$¢ wykonawcy,
tymczasem wykonawca moze dowodzi¢ braku odpowiedzialnosci, czy wrecz braku okolicznosci niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamaowienia w inny sposab.

W ramach uzasadnienia zarzutu nr 5, Odwotujgcy wskazat na § 8 PPU dotyczacy podwykonawcow, § 4 ust. 7, § 9 ust. 2
pkt 14 PPU, w ramach ktérego, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy chciatby zastosowac instrumenty prawne
dotyczace podwykonawstwa w umowach o zamowienia publiczne stanowigce roboty budowlane — w przypadku
niniejszego zamowienia, ktére jest ustuga, dodatkowo modyfikujgc je w sposob bardziej restrykcyjny, niz przewidziat to
ustawodawca. Podnidst, ze nawet w sytuacji solidarnej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy, niedopuszczalne jest przewidzenie mozliwosci ,wstrzymania danej ptatnosci Wykonawcy w catosci bez
zadnych konsekwencji dla Zamawiajgcego”. Ponadto, Odwotujgcy zaskarzyt postanowienie, w ktéorym Zamawiajgcy
uzaleznia mozliwo$¢ korzystania z podwykonawcy od jego zgody, nie wskazujac kiedy zgoda taka zostanie udzielona, a
kiedy nie, co umozliwi Zamawiajgcemu korzystanie z tego uprawnienia zupetnie dowolnie, stawiajgc wykonawce w
gorszym potozeniu niz wykonawce robét budowlanych, ktéry zgtaszajgc podwykonawce wie, ze uwagi zamawiajgcego
zostang zgloszone w okolicznosciach opisanych w art. 464 ust. 3 PZP. Kolejno, Odwolujacy ENERIS wskazat, ze
Zamawiajgcy wymaga uzyskania jego zgody na zawarcie kazdej umowy o podwykonawstwo, niezaleznie od jej wartosci i
zakresu, co oznacza, ze postanowienie to jest bardziej restrykcyjne niz w przypadku postepowan na roboty budowalne,
gdzie wprost wylgczono konieczno$¢ zgtaszania okre$lonych umow. Co wiecej, wedtug Odwolujgcego, ustawa PZP nie



dopuszcza mozliwosci zgdania od podwykonawcow wszystkich dokumentéw wymaganych od wykonawcy. Odwotujgcy
podnidst réwniez, ze wszystkie ww. wymagania dotyczg rowniez umoéw o podwykonawstwo zawieranych z dalszym

podwykonawca, co jest wprost sprzeczne z samg definicja podwykonawstwa w zamodwieniach publicznych, ktora

wskazuje, ze umowg o podwykonawstwo w przypadku zamdwienia na roboty budowlane innych niz zamoéwienie w

dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, nie jest umowa miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawca.

W odpowiedzi z dnia 25 listopada 2025 r. na odwotanie, Zamawiajacy, Gmina Barlinek wniosta o oddalenie odwotania w
catosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania. Nie ziozyt jednak zadnych rachunkéw kosztowych.
W skazujac na bezzasadno$¢ zarzutéw nr 1 i 2 odwotania podniost, ze osiggniecie przez gminy zakreslonych pozioméw

recyklingu jest szczeg6towym obowigzkiem w ramach utrzymania czystosci i porzadku jako zadania wlasnego gminy

wynikajgcego z art. 3 ust. 1 Ucpg, a zatem skoro z mocy powotanej ustawy, gmina — co do zasady — ma obowigzek
powierzy¢ wykonywanie zadania wtasnego w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,

na ktérych zamieszkujg mieszkancy przedsigbiorcy wytonionemu w drodze przetargu, to powinna mie¢ réwniez

mozliwos¢ zapewnienia sobie prawidtowej realizacji tych ustug. Wedlug Zamawiajgcego, dopuszczalno$é natozenia na

wykonawce odpowiedzialnosci za osiggniecie poziomoéw recyklingu potwierdza orzecznictiwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Powotat sie na wyroki Izby i podkreslit, Zze poprzez takie zobowigzanie o charakterze kontraktowym, gmina
nie wyzbywa sie cigzgcej na niej odpowiedzialnosci, wynikajgcej z mocy prawa, ponadto zastrzezenie kar umownych jest

dopuszczalnym na mocy art. 483 § 1 KC sposobem wyegzekwowania od wykonawcy wypetnienia zobowigzania. Dodat,
ze osigganie okreslonych pozioméw recyklingu nie jest zadaniem, lecz miernikiem rezultatu — zadanie gminy nie polega

w istocie na osigganiu poziomoéw recyklingu, lecz na zbudowaniu systemu, ktory jest srodkiem do tego celu. Z kolei, w
ocenie Gminy Barlinek, brak obwarowania prawidtowego wykonania ustugi karami umownymi bytoby powaznym

naruszeniem $rodkéw publicznych. Ponadto, Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z dokumentem Analiza stanu gospodarki
odpadami komunalnymi w Gminie Barlinek w 2024 r., Zamawiajgcy osiggnat poziom recyklingu w tym roku na poziomie
36,66 %, w 2023 r. byto to 30,81 %, a zatem sukcesywny wzrost poziomu recyklingu odpadéw potwierdza, ze przy

prawidtowym $wiadczeniu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw mozliwe bedzie osiggniecie wymaganego

poziomu recyklingu przewidzianego do osiggniecia w 2026 r. Podkreslit rowniez, ze w obecnym 2025 r., Odwolujgcy w

konsorcjum $wiadczy na rzecz Zamawiajgcego przedmiotowg ustuge, a zawarta umowa zawiera analogiczne obowigzki

i sankcje za ich naruszenie. Dodat, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze wykonanie tych obowigzkéw nie byto
mozliwe, badz tez, ze z tego tytutu zostaly Odwolujgcemu wymierzone kary umowne. Odnoszac sie do argumentu
odwotania dotyczacego wprowadzonego systemu kaucyjnego, powotat sie na wyrok Izby z 17 wrzesnia 2025 r., sygn.

KIO 3270/25 i KIO 3286/25, w ktorym Izba oparta si¢ na dowodzie w postaci raportu Deloitte (,System kaucyjny — koszty,
perspektywy, szanse” , wrzesien 2024 r.) z ktérego miato wynikac, iz ,nalezy sie spodziewac, ze do przetomu lat

2027/2028 ilosci selektywnie zebranych odpadéw opakowaniowych w systemie kaucyjnym bedg nizsze niz dotychczas

odzyskiwane w systemach gminnych. Dopiero od 2028 roku masa odpaddéw opakowaniowych zebranych w systemie
kaucyjnym spowoduje wzrost poziomdw recyklingu, jednak jedynie o okoto 0,2-0,4 p.p. w stosunku do obecnie

odzyskiwanego w ramach zbiorki komunalnej strumienia tej frakcji”, a co za tym idzie wprowadzenie systemu kaucyjnego

nie bedzie miato tak ogromnego wplywu na poziom recyklingu. Zamawiajgcy podniést réwniez, iz na gruncie niniejszego
postepowania, wykonawca zostat zobowigzany do szeregu czynnosci, moggcych mie¢ znaczacy wptyw na osigganie

pozioméw recyklingu — przede wszystkim poprzez zapewnienie selektywnej zbiérki odpadow, w tym wyposazenie

nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych w pojemniki do gromadzenia odpadéw, oznakowanie pojemnikow i

workdw, dokumentowanie nieprawidtowosci, w tym nieprowadzenie przez wtasciciela nieruchomosci selektywnej zbiorki.

~Skoro Zamawiajgcy byt uprawniony do takiego uksztattowania obowigzkéw umownych, aby wykonawca osiggnat
okreslony poziom recyklingu w ramach strumienia odpadéw objetego przedmiotem umowy, to uprawniony byt zarazem

do powigzania z tym obowigzkiem (jego naruszeniem) stosownej kary umownej.” Dodal, ze kara ta ma charakter
motywuijacy, prewencyjny i sankcyjny oraz, ze nie mozna zapominaé, iz nie jest oderwania od przestanek statuujgcych

rezim odpowiedzialnosci kontraktowej. Podkreslit, ze wg tych przestanek, dluznik, ktéry zachowat nalezytg starannose,

nie ponosi odpowiedzialnosci na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. W zakresie zarzutu nr 3

odwolania, Zamawiajgcy wskazat, ze 18 listopada 2025 r. dokonat zmiany § 6 ust. 2 pkt 2 PPU, w ten sposéb, ze
postanowieniu temu nadane zostato nastepujgce brzmienie: ,wydawaé Wykonawcy polecenia dotyczgce usuniecia

nieprawidtowosci lub zagrozen, w szczegdlnosci co do sposobu wykonania umowy, jak rowniez w zakresie zmiany



zakresu rzeczowego ustug do wykonania zgodnie z § 3 ust. 57, zas zmiana powyzsza zostata ogtoszona na stronie
internetowej prowadzonego postepowania. Odnoszac sie do zarzutu nr 4 odwotania, Zamawiajacy podniost, ze jest on
chybiony, gdyz zakwestionowane postanowienie jest zgodne z zasadami og6lnej odpowiedzialno$ci kontraktowe;j, {j. art.
471 KC. Wyjasnit, ze ,(...) nawet w razie, gdyby sporne postanowienie pozbawione bylo korncowego fragmentu o tresci
»W sytuacji braku lub niesprawnosci systemu, a co za tym idzie posiadania niewystarczajgcego materiatu dowodowego,
spory beda rozwigzywane na niekorzys¢ Wykonawcy.”, to i tak, w $wietle zasady domniemania zawinienia, wynikajgcej z
art. 471 K.c., skutki braku realizacji obowigzku zapewnienia kamer wizyjnych oraz archiwizacji nagran i tak obcigzatyby
wykonawce (dziatalyby na jego niekorzy$¢). W odniesieniu do argumentu Odwotujgcego dotyczgcego nagtej awarii
kamer, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 355 KC, diuznik obowigzany jest do staranno$ci og6lnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), a co za tym idzie, nawet nagta awaria nie moze zwalnia¢ wykonawcy
z odpowiedzialnoéci, zwtaszcza, ze to wykonawca ma realny wptyw na instalacje, serwis i archiwizacje materiatu. Dodat,
ze: ,Powyzsze postanowienie nie stanowi wytaczenia mozliwosci powotywania innych dowodow, tylko zapowiedz, ze
przy sprzecznych relacjach stron i braku nagran, domniemanie bedzie przemawiato na niekorzy$¢ tego, kto ztamat
obowigzek utrzymania systemu wizyjnego. Jednocze$nie Wykonawca zdaje sie nie dostrzegac, ze istnienie tego
systemu oraz konieczno$¢ dbatosci o jego funkcjonowanie, zabezpiecza zarazem jego interesy — np. gdy mieszkaniec
sktada niezasadne reklamacje.” W zakresie zarzutu nr 5 odwotania, Zamawiajgcy wskazat, ze dnia 18 listopada 2025 r.
dokonat zmiany dokumentéw zamoéwienia w zakresie podwykonawstwa w nastepujgcy sposob: 1) w § 4 ust. 7 zostat
uchylony; 2) w § 4 ust. 9 otrzymat brzmienie: ,9. Wykonawcy nie przystuguje prawo do przedtuzenia terminu wykonania
przedmiotu Umowy ze wzgledu na okolicznosci wstrzymania ptatnosci naleznosci przez Zamawiajgcego z powodow
okreslonych w ust. 5”; 3) w SWZ wprowadzono postanowienie o tresci ,Zamawiajgcy zgodnie z art. 464 ust. 5 P.z.p.
moze bada¢, czy nie zachodzg wobec podwykonawcy niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 i art. 109 P.z.p.”; 4) § 8 otrzymat brzmienie: ,§ 8. 1. Wykonawca moze wykonaé
przedmiot Umowy sam, bez udzialu podwykonawcoéw Ilub tez powierzy¢ wykonywanie czesci zamowienia
podwykonawcom, a w pozostatym zakresie wykonac¢ przedmiot Umowy wiasnymi sitami. 2. Do zawarcia umowy przez
Wykonawce z podwykonawcami wymagana jest zgoda Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez Wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Zamawiajgcy moze odmowi¢ wyrazenia zgody na
zawarcie umowy z podwykonawcami, wytgcznie w nastepujgcych przypadkach: 1) jezeli umowa z podwykonawcami nie
spetnia warunkéw okreslonych w niniejszym paragrafie; 2) jezeli w stosunku do podwykonawcy wystepuja przestanki
wykluczenia, o ktorych mowa w art. 108 i art. 109 P.z.p., okre$lone w treSci SWZ, jakie zostaty okreSlone w odniesieniu
do wykonawcy. 3. Zatrudnienie podwykonawcy bez uzyskania zgody Zamawiajgcego, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi
podstawe do naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w §9 ust. 2 pkt 14) Umowy. 4. Umowa o podwykonawstwo zawarta
pomiedzy Wykonawca, a podwykonawcg Ilub dalszym podwykonawcg musi spetniaé co najmniej ponizsze
uwarunkowania: 1) umowa wymaga formy pisemnej; 2) termin zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia
Wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku. 3) wysokosci kar umownych nie mogg
by¢ wyzsze niz kary umowne zastosowane w Umowie zawartej pomiedzy Wykonawcg, a Zamawiajgcym; 4) umowa
musi okreSla¢ szczegbtowe zasady odbioru i rozliczenia wykonanych robdt. 5. Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za dziatania lub zaniechania podwykonawcy zatrudnionego przez Wykonawce, wszelkie zaniedbania,
wady i usterki wynikajgce z jego pracy oraz szkody zwigzane z jego praca, poniesione przez Zamawiajgcego oraz osoby
trzecie. 6. Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego przedstawi dowody w celu weryfikacji czy w stosunku do podmiotow,
na ktérych zdolnosci Wykonawca polega, w przypadku gdy przypada na nich ponad 10% warto$ci zaméwienia nie
zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art. 5k Rozporzadzenia sankcyjnego nr 833/2014 dotyczacego $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. 7. Wykonawca na zgdanie
Zamawiajgcego dostarczy wykaz podwykonawcoéw i dostawcow, na ktorych przypada ponad 10% wartosci zamowienia
w celu weryfikacji czy nie zachodzi podstawa wykluczenia przewidziana w art. 5k Rozporzadzenia sankcyjnego nr
833/2014 w brzmieniu nadanym Rozporzgdzeniem nr 2022/576 dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. 8. Nieprzedstawienie dowodoéw, o ktérych mowa w ust. 7-8 w



wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, stanowi podstawe do rozwigzania Umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. 9. Do zmiany umoéw z podwykonawcami stosuje sie
odpowiednio ust. 2-4. 10. Postanowien niniejszego paragrafu nie stosuje sie do umoéw o podwykonawstwo, ktérych
warto§¢ nie przekracza kwoty 50 000 zt brutto. Przez wartoS¢ rozumie sie tgczne wynagrodzenie nalezne
podwykonawcy w catym okresie realizacji umowy”. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat, ze zmiany zostaty ogtoszone
na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Pismem procesowym wniesionym do Prezesa Izby dnia 9 grudnia 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zarzut nr 3i 5
odwotania —w zwigzku z dokonanymi przez Zamawiajgcego zmianami SWZ. W pozostatym zakresie podtrzymat zarzuty
nr 1, 2 i 4 oraz odniost sie do argumentéw podniesionych w odpowiedzi na odwotanie. Podkreslit, Ze odwotanie zostato
oparte o zatozenie, ze wykonawca nalezycie wykonuje umowe, jednak i tak nie jest w stanie osiggna¢ pozioméw
recyklingu, z odpadéw odbieranych z terenu Gminy Barlinek. Odnoszac sie do argumentaciji Gminy dotyczacej osiggania
wysokich pozioméw recyklingu w poprzednich latach, Odwolujgcy wskazat, ze poziom recyklingu w roku 2024 wzrést w
stosunku do roku 2023 o niecate 6 punktéw procentowych i wyniést z 30,81% do 36.66%, za$ jesli taki wzrost sie
utrzyma na tym samym poziomie to w 2025 r. mozliwe bedzie osiagniecie 42,66 %, a w 2026 r. 48,66%, a nie 56%.
Zwlaszcza, ze jak wskazat ENERIS, odpady zmieszane stanowig wcigz ok. 58% wszystkich odebranych odpaddw.
Odwolujacy podkreslit, Zze istotne jest rowniez nie to ,jak blisko” jest Zamawiajgcy poziomu ustawowo okreslonego, ale
czy proporcjonalne jest okreslenie obowigzku osiggniecia poziomu, ktéry nie byt nigdy osiggany przez Gmine mimo, ze
ma ona do dyspozycji znacznie wiekszg game dziatan — niedostepnych wykonawcy. Wskazat, ze ponadto Gmina
uwzglednia w wyliczeniach odpady podlegajgce kompostowaniu, odpady z PSZOK, z systemu kaucyjnego, a wykonawca
jest takiej mozliwosci pozbawiony.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od
niego wpis w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Postepowanie podlegato umorzeniu w zakresie wycofanych przez Odwotujgcego zarzutdw, tj. zarzutdw nr 3 i 5
odwotania. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas w zakresie
wycofanym — odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Z uwagi na powyzsze, |zba nie byta uprawniona do merytorycznego orzekania w tym zakresie.
Izba uznata, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
PZP. Jak wynika z odwotania, obecna tre$¢ warunkdéw zamowienia, w szczegodlnosci tres¢ SWZ wraz z zatgcznikami,
uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie racjonalnie skalkulowanej oferty, co w zasadzie uniemozliwia mu wziecie udziatu w
postepowaniu. Odnoszgc sie do kwestii szkody, Odwotujacy wskazat, ze moze jg ponies¢ i bedzie miata ona charakter
utraconych korzysci, ktdére mogtby uzyskac w przypadku udzielenia mu zaméwienia. W Swietle powyzszego, Izba uznata,
ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o legitymacji procesowej do wniesienia odwotania.
Przedmiotem zamodwienia jest, wg Rozdziatu Ill SWZ pt. Opis przedmiotu zamowienia, Swiadczenie ustug polegajacych
na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych gromadzonych na terenie nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych, polozonych na terenie Gminy Barlinek w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2026
roku, wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2025 r., poz. 733 ze zm.).
Termin wykonania przedmiotu zamaéwienia — od dnia 1 stycznia 2025 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.
Wg Rozdzialu Il w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy zakres i opis przedmiotu zamodwienia, pkt 1 przedmiol
zamowienia bedzie realizowany w szczegoélnosci przez:
1)cykliczny odbior z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych zebranych w pojemnikach odpadow
komunalnych pozostatych po segregaciji (zmieszanych),
2)cykliczny odbiér z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych zebranych selektywnie w pojemnikach lub
workach odpadéw,
3)odbiér z nieruchomosci zamieszkatych, w terminach zgodnych z harmonogramem, odpadéw: mebli i innych
odpadéw wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego, odziezy i tekstyliow,
4)uporzadkowanie terenu zanieczyszczonego odpadami i innymi zanieczyszczeniami wysypanymi z pojemnikéw lub
workéw w trakcie realizacji ustugi odbioru,
5)transport niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych do instalacji komunalnej,
6)selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, celem ich
zagospodarowania zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, o kiérej mowa w ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach,



7)wyposazenie wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w pojemniki stuzgce do zbierania odpadéw komunalnych
niesegregowanych (zmieszanych) i odpaddw ulegajgcych biodegradacji oraz worki przeznaczone
do selektywnego gromadzenia odpaddéw z zastrzezeniem, ze worki bedg dostarczane w liczbie odpowiadajgce;j
ilosci poszczegodlnych frakcji odpadéw odbieranych podczas kolejnych odbioréw z danej nieruchomosci; przy
pierwszym dostarczeniu wykonawca przekazuje wtascicielowi nieruchomosci 2 komplety workdw, zgodnie
z zapotrzebowaniem,
8)kazdorazowe informowanie Zamawiajgcego o stwierdzonych przypadkach postepowania niezgodnego
z postanowieniami Regulaminu, w szczegélnosci w zakresie:
a)wyposazenia nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych w pojemniki do gromadzenia odpadéw,
b)oznakowania pojemnikéw i workéw przeznaczonych do gromadzenia odpadow selektywnie zbieranych, w
sposob potwierdzajgcy ich przynaleznos¢ do systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,
prowadzony przez Zamawiajgcego,
c)gromadzenia odpadéw komunalnych poza pojemnikami i workami,
d)braku selektywnego sposobu gromadzenia odpadéw przez wiascicieli nieruchomosci.
9)dokumentowanie nieprawidtowosci, poprzez wykonywanie zdje¢ lub zapiséw wideo, w sposéb umozliwiajacy
jednoznaczne potwierdzenie nieprawidtowosci i identyfikacje miejsca oraz daty jej zaistnienia.
Zgodnie z pkt 12 ww. Rozdziatu, przed wykonaniem ustugi odbioru odpadéw z punktu wywozowego, wykonawca jest
zobowigzany do kontroli rodzaju odpadéw i ich zgodnosci z przeznaczeniem pojemnika, w jakim sie znajdujg. W
przypadku, kiedy, odpady na terenie nieruchomosci nie sg gromadzone w sposob selektywny, wykonawca odbiera¢
bedzie wszystkie odpady z nieruchomosci jako zmieszane i zobowigzany bedzie do powiadomienia o tym fakcie
Zamawiajgcego. Przed zabraniem odpadéw wykonawca sporzadza dokumentacje fotograficzng, ktdéra potwierdza
zastrzezenia wykonawcy, dotyczace nieprowadzenia zbiorki w sposéb selektywny. Zdjecia muszg zosta¢ wykonane w
taki sposob, aby pozwalaty na przypisanie pojemnikéw lub workéw do konkretnej nieruchomosci.
W Rozdziale lll ww. Zatgcznika nr 1 opisano sposob potwierdzania realizacji ustugi i jej rozliczania, zas w Rozdziale IV
wymagania wobec podmiotu realizujgcego przedmiot zamowienia. W Rozdziale VI wskazano na dane iloSciowe
pozwalajgce obliczy¢é wartos¢ oferty.
W Rozdziale XXV SWZ Zamawiajgcy opisat sposo6b obliczenia ceny:
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dow6d w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2025 r., w tym w
szczegdblnosci:
—ogtoszenie o zaméwieniu,
—ogloszenie o zmianie ogloszenia
—SWZ wraz z zatgcznikami i zmianami,
—Pytania i odpowiedzi do SWZ;
2)dokumenty przedstawione przez Odwolujgcego, zataczone do odwotania oraz do pisma procesowego z 8 grudnia
2025r.:
—Analiza stanu gospodarki odpadami za 2024 w Gminie Barlinek,
—Stanowisko PIGO,
—pismo o odmowie zgody na podwykonawstwo,
—wersja elektroniczna wyroku z dnia 15 pazdziernika 2025 r. z uzasadnieniem w sprawie o sygn. XXIlll Zs 96/25,
—Informacja o wynikach kontroli NIK: Wdrazanie gospodarki o obiegu zamknigtym, Nr ewid. 1/2025/P23/013/KGP,
—Informacja o wynikach kontroli NIK: Dziatania organéw administracji publicznej na rzecz zapobiegania powstawania
odpadéw i zapewnienia recyklingu, Nr ewid. 104/2004/P/23/039/KS],
—informacje sygnalne GUS, Ochrona $rodowiska w 2024 r. z dnia 30 czerwca 2025 .,
—uchwata nr 96 Rady Ministréw z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2028
(M.P. z 12 lipca 2023 r., poz. 702),
—raport pt. Rynek recyklingu odpadéw opakowaniowych w Polsce w 2022 r.,
—artykut internetowy pt. Co podlega recyklingowi, a co nie?,
—artykut internetowy pt. Czego nie da sie zrecyklingowa¢ — lista trudnych odpadéw,
—artykut internetowy pt. Polskie samorzady nie spetnig unijnych norm recyklingu. Nawet najlepsi sig ich obawiajg,
—artykut internetowy pt. Recykling i redukcja odpadéw: nasza szansa na lepsze jutro,
—artykut internetowy pt. Spalarnie w Polsce. Gdzie dziatajg, kto buduje, a kto ma je w planie?
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci co do zarzutu nr 1.



Izba stwierdzita bowiem, ze w tym zakresie, formutujgc treS§¢ Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, w szczegoélnosci
wskazane postanowienia Szczegdlowego zakresu i opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) oraz
Projektowanych postanowien umowy (Zatacznik nr 9 do SWZ), Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz Kodeksu cywilnego.

W efekcie, postanowienia § 5 ust. 6, § 9 ust. 2 pkt 2 Projektowanych postanowienh umowy (Zatgcznik nr 9 do SWZ) oraz
Rozdziat IV pkt 3 ppkt 5 Szczegdlowego zakresu i opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) powinny
zostaC wykreslone, zgodnie z tresScig wyroku, gdyz w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiajgcego godzg w
podstawowe normy i zasady tak prawa zamowien publicznych, jak tez prawa cywilnego.

Izba uznala bowiem, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, na okreslonych na gruncie niniejszego zaméwienia warunkach, nie moze
zobowigzywa¢ wykonawcy do osiggniecia, na obszarze objetym przedmiotem umowy, poziomdw recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust.1 Ucpg, obliczonych na
podstawie wzoru okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021
poz.1530 ze zm.), tj. w 2026 r. — co najmniej 56% wagowo. Wykonawca w Swietle zarbwno przepisow prawa, jak tez
warunkéw zamédwienia — nie ma bowiem wplywu na wszystkie okolicznosci, ktére sktadajg sie na taki rezultat, a zatem
nie moze przyjac¢ na siebie takiego zobowigzania, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci za jego wykonanie.

Wobec uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania, 1zba nie rozpatrywata w ramach niniejszego postepowania, zarzutu nr 2
bedgcego zarzutem ewentualnym, na wypadek uznania zarzutu z pkt 1 za niezasadny.

W pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu nr 4 dotyczacego brzmienia postanowienia zawartego w Rozdziale IV pkt 9
Szczegblowego zakresu i opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) — Izba oddalita ten zarzut, uznajgc ze
postanowienie to nie jest niezgodne z przepisami wskazanymi przez Odwotujgcego. ENERIS powotat sie przy tym na
zasady ogolne prawa zamoéwien publicznych i systemu prawa cywilnego, pomijajgc dopuszczalne odstepstwa,
np. wynikajaca z art. 433 KC dopuszczalnos¢ przyjecia przez wykonawce rozszerzonej odpowiedzialnosci. Odwotujgcy
nie wykazat réwniez, ze postanowienie takie jest nieproporcjonalne lub sprzeciwia sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutdow odwotania, w zakresie, w jakim podlegaty one rozpatrzeniu, tj. co do zarzutéw z
pkt 1i4, nalezy wskazaé co nastepuje.

W ramach zarzutu nr 1 Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1 PZPw zw. z art. 16 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt

20 PZP, art. 431 PZP, art. 433 pkt 2 i pkt 3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 KC, art. 353" KC, art. 387 § 1 KC, art. 483
§ 1 KC, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 3b Ucpg. Po pierwsze wskazal, ze zaskarzone postanowienia wprowadzajag
obowigzek, ktéry nadmiernie obcigza wykonawce ryzykiem kontraktowym w zakresie konieczno$ci osiagnigcia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji
przedmiotowej ustugi. Z powyzszym lIzba sie w petni zgadza. Zaskarzone postanowienia sg obrazem préby przerzucania
przez zamawiajgcego odpowiedzialnosci za natozone na niego ustawowo obowigzki, w sposéb niedopuszczalny, tj. bez

przekazania instrumentow, ktérymi dysponuje gmina, majgcych wptyw na realizacje zatozonego przez ustawodawce

celu. Gmina moze niektdre obowigzki przenieS¢ na inne podmioty, w tym przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w
zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow, niemniej nie oznacza to, ze gmina moze w ten sposob wyzby¢ sie

odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ich realizacji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 23 pazdziernika 2024 r., sygn. KIO
3590/24).

Gminy sg obowigzane dc zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych

zamieszkujg mieszkancy (art. 6¢ ust. 1 ustawy). W szczegolnosci wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany
udzieli¢ zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo zamdéwienia

publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw (art. 6d ust. 1 ustawy).

Gminy w 2026 r. sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych w wysokosci co najmniej: 56% wagowo (art. 3b ust. 1 pkt 6 Ucpg). W swietle za$ art. 9z Ucpg, gmina, ktéra

nie wykonuje obowigzku, osiggniecia pozioméw — podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego

poziomu: 1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych; 2) ograniczenia masy odpadow

komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania; 3) skladowania. Kary pieniezne na gmine
naktada, w drodze decyzji, wojewodzki inspektor ochrony srodowiska. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ww. zobowigzanie

zostato natozone na jednostki samorzadu terytorialnego, najnizszego szczebla, tj. gminy, a nie na inne podmioty, w tym

na wykonawcow, ktorym gmina powierzy realizacje zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych



odpadoéw (art. 6d ust. 1 Ucpg).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy, gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki niezbedne
do ich utrzymania, a w szczegdlnosci prowadzag dziatania informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegolnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
W efekcie, w ocenie Izby, racje ma Odwolujgcy twierdzac, iz przeniesienie przez gmine na wykonawce odbierajgcego i
zagospodarowujgcego odpady obowigzku osiggniecia ww. poziomu w 2026 r. bytoby dopuszczalne, gdyby gmina
przeniosta na wykonawce prawa i obowigzki wynikajgce z ustawowo okreslonego zadania wtasnego gminy, jakim jest
utrzymanie porzadku i czystosci w gminie (art. 3 Ucpg). Zasadnicza cze$¢ obowigzkéw wynikajgcych z koniecznosci
utrzymania czystosci i porzgdku w gminie, w tym odebrania i zagospodarowania odpadéw od wiasciciel nieruchomosci
cigzy bowiem na gminach. To gminy majg zadanie zapewnia¢ czystoS¢ i porzadek na swoim terenie i tworzy¢ warunki
niezbedne do ich utrzymania, a w szczegodlnosci zapewnia¢ budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych, wspdinych z
innymi gminami lub wspolnych ze zwigzkiem metropolitalnym instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, w tym
instalacji komunalnych, o ktérych mowa w ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a ponadto obejmowac
wszystkich wiascicieli nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, nadzorowac
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci, a takze zapewnia¢ selektywne zbieranie odpadéw komunalnych, obejmujgce co
najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady,
zapewnia¢ zagospodarowanie odpadéw zgodnie z hierarchig sposobow postepowania z odpadami, prowadzi¢ dziatania
informacyjne i edukacyjne w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami komunalnymi, w szczegdélnosci w
zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Dopiero w razie wyposazenia wykonawcy w prawa i obowigzki gminy, dysponowatby on takimi prawami i Srodkami, jakie
umozliwiajg dziatanie w celu dgzenia do osiagniecia, ustanowionego w art. 3b ust. 1 Ucpg, zobowigzania do osiggniecia
w 2026 r. poziomu co najmniej 56% wagowo — przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalinych.
Odwolujacy stusznie wskazat na niektore, aczkolwiek zasadnicze problemy stojace na przeszkodzie mozliwosci
obcigzenia wykonawcow zobowigzaniem do osiggniecia okreslonych poziomoéw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych, takie jak: przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu
odpadéw objetych przedmiotem zamowienia, stabg jakos¢ selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych przez wiascicieli
nieruchomosci, niekorzystny sposéb obliczania pozioméw recyklingu, role zamawiajgcego w gminnym systemie
gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpaddw, rygorystyczne wymogi jakoSciowe
stawiane przez recykleréw oraz wprowadzenie systemy kaucyjnego. Wszystkie ww. uwarunkowania majg wiekszy lub
mniejszy wplyw na ograniczenie mozliwo$ci osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu i jednoczesnie sg niezalezne
od wykonawcéw. W $Swietle tych uwarunkowan, w ocenie Izby, nawet najlepsze starania wykonawcow nie mogg
prowadzi¢ do osiggniecia w 2026 r. ww. rezultatu w postaci okreslonego na poziomie 56% wskaznika dotyczacego
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze osiggniecie przez wykonawce,
strone umowy o odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Gming Bochnia, ustalonego na okreslonym
poziomie, wskaznika nie jest obiektywnie mozliwe — skoro nie zalezy od okoliczno$ci, na ktdére wykonawca ma wptyw.
Podkreslenia wymaga, ze poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie
biorgc pod uwage ich udziat w tgcznej masie wytworzonych odpadéw komunalnych (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, Dz.U., poz. 1530, dalej jako: ,Rozporzadzenie”). Uwzglednia sie przy tym
odpady komunalne odebrane z terenu danej gminy zaréwno przez gmine, jak i przez podmiot, o ktérym mowa w Ucpg
oraz zebrane z terenu danej gminy zarébwno przez gmine, jak i przez innych zbierajgcych odpady komunalne (art. 3 ust. 5
Rozporzadzenia). Z kolei, zgodnie z art. 9e Ucpg, podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z
wiascicielem nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci: 1) selektywnie
zebranych odpaddéw komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady do instalaciji odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig sposobdéw postepowania z odpadami, o ktérej mowa w ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach; 2) niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych bezposrednio do
instalacji komunalne;j.

Jak wynika ze ztozonych przez Odwotujgcego dowoddéw, Gmina Barlinek w 2024 r. nie osiggneta wymaganego 45%
poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, osiggajgc poziom w wysokosSci
jedynie 36,6%. Przy niezmienionych uwarunkowaniach dotyczgcych odbierania i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, biorgc pod uwage systematyczny wzrost na przestrzeni lat masy odbieranych odpadéw, a takze czynniki
utrudniajgce, wskazane powyzej, nie sposéb zatozy¢ by w 2026 r. zostat osiggniety wskaznik wyzszy jeszcze o 11%. Jak
wskazat Burmistrz Gminy w dokumencie Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi w Gminie Barlinek za okres
01.01.2024 r. — 31.12.2024 r., ,System selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w Gminie Barlinek rozwija sie, jednak



wcigz napotyka trudnosci zwigzane z niewystarczajgcym poziomem segregacji u zrodta oraz ograniczong efektywnoscig
recyklingu. Kluczowe znaczenie dla poprawy sytuacji ma dalsze zwigkszanie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,
a takze utatwianie segregacji odpadoéw (poprzez m.in. organizowanie mobilnych punktéw zbi6rki odpadéw, wprowadzanie
czytelnych oznaczeh i instrukcji na kontenerach), wspieranie kompostowania (np. zorganizowanie punktéw
kompostowania gminnego), regularne kontrole prawidtowej segregacji odpadéw, organizowanie wydarzenh typu ,zero
waste”, stworzenie punktu napraw i wymiany rzecz przy PSZOK-u.”

W g stanowiska Polskiej Izby Gospodarki Odpadami zajetego juz w pierwszej potowie 2025 r., dla catej branzy gospodarki
odpadami komunalnymi w Polsce jest byto oczywiste, ze osiggniecie za rok 2025 poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 3b Ucpg w wysokosci co najmniej 55% wagowo, jest
obiektywnie niemozliwe bez zapewnienia — przede wszystkim — znaczaco lepszej selektywnej zbiorki odpadoéw przez
mieszkancow. |zba wskazata, ze obecny system selektywnej zbiérki i zbyt duza iloS¢ w strumieniu odpadow
komunalnych zmieszanych (niesegregowanych) odpadéw komunalnych nie zapewniajg odpowiednich ilosci i jakosci
surowcow wtornych, ktére umozliwityby osiggniecie wymaganych poziomoéw recyklingu.

Najwyzsza Izba Kontroli w dokumencie Informacja o wynikach kontroli NIK: Wdrazanie gospodarki o obiegu zamknigtym,
Nr ewid. 1/2025/P23/013/KGP wskazata ponadto, ze ,(...) system kaucyjny moze spowodowa¢ zmniejszenie ilosci
odpadéw odbieranych przez gminy od mieszkancow przy dalszej koniecznosci utrzymywania infrastruktury do zbiorki i
segregacji. W konsekwenciji utrudni to osigganie przez gminy coraz wyzszych wymaganych pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.”

Odwolujacy stusznie zwrécit uwage, ze rowniez sposob obliczania masy odpadéw poddanych recyklingowi, wskazany w
Rozporzadzeniu wptywa na zmniejszenie wykazywanej ilosci odpadéw poddanych recyklingowi, gdyz nie pozwala na
wliczanie do tej ilosci odpadow niespetniajgcych wysokich wymagan jako$ciowych, za$ wykonawca nie ma wptywu na
jakos¢ odbieranych odpadoéw. Wykonawca ma jedynie wptyw na jako$¢ wykonywanych ustug i nota bene jest za to
odpowiedzialny (§ 1 ust. 6 PPU). Przedmiotem ustugi jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Barlinek. Odpady, ktére wykonawca odbiera znajdujg
sie w wyznaczonych miejscach, w stosownych pojemnikach. Jak wskazano w PPU, wykonawca jest zobowigzanych do
odebrania odpadéw, nawet w razie ich nieprawidtowego zgromadzenia, np. btednej segregacji, wowczas wykonawca
odbiera je jako zmieszane i ma obowigzek zgloszenia nieprawidtowo$ci Zamawiajgcemu.

Prawdg jest z kolei, jak podnosit Odwotujgcy, ze to Zamawiajgcy ma wptyw na jako$¢ gromadzenia odpaddéw przez
mieszkancow, posiada stosowne instrumenty, kiére mogg edukowac lub dyscyplinowaé wiascicieli nieruchomosci (np.
okres$lanie stawki optaty podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wiasciciel nieruchomosci nie
wypetnia obowiazku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb selektywny).

Kolejnym elementem systemu, ktéry wplywa na udziat odpadéw gromadzonych selektywnie i tym samym poziomy
recyklingu jest, jest jak wskazano w odwotaniu, PSZOK, ktéry Zamawiajacy wylgczyt z niniejszego zamoéwienia. Oznacza
to, ze strumien odpadéw selektywnie gromadzonych w PSZOK nie wejdzie do masy odpadéw, z ktorych wykonawca
moze oblicza¢ poziomy recyklingu. Podobnie co do MPSZOK.

Odwotujgcy wskazat réwniez na inne okoliczno$ci, jakie — jego zdaniem — majg bezposredni wplyw na osiggane poziomy
recyklingu, a pozostajg poza kontrolg i wptywem wykonawcy, tj.: dane ze sprawozdan podmiotéw odbierajgcych i
zbierajgcych odpady, masa bioodpadéw poddanych recyklingowi u zroédta w przydomowych kompostownikach, masa
bioodpadoéw poddanych recyklingowi u Zrédta na terenach zielonych, masa bioodpadéw posegregowanych i poddanych
recyklingowi u Zrédta na terenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych, odpady oddane do punktéw napraw.

Jak stusznie wskazat Odwolujgcy, rola wykonawcy odbierajgcego odpady sprowadza sie do kontrolowania jakosci
segregowania odpadéw przez poszczegoblnych mieszkancéw i zgtaszania nieprawidtowo$ci gminom, moze on rowniez
promowaé postawy proekologiczne. Niemniej, jak zaznaczyl, wykonawca ma realizowaé zamoéwienie publiczne w
ramach zlecenia, a Zamawiajgcy nie zlecit przeprowadzenia zadnej akcji edukacyjno-informacyjnej. Wszystko to
pokazuje, ze osiggniecie przez gminy wskazanego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych jest trudne, ale jesli chodzi o wykonawce na gruncie zamdwienia na rzecz Gminy Bochnia, dziatajgcego
samodzielnie, wrecz niemozliwe.

Jak zauwazyt Odwolujacy, kwestia odpowiedzialnosci wykonawcy za obowigzek osiggniecia, okreslonego w 2026 roku w
wysokosci 56%, poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych jest przedmiotem
wielu odwotan. W przypadku niektérych z nich, orzekat sad zaméwien publicznych, zajmujgc stanowisko, zgodnie z
ktérym osiggniecie wyznaczonych poziomow przygotowania do recyklingu jest w duzej mierze efektem uwarunkowanym
czynnikami niezaleznymi od wykonawcéw. Podkreslit, Zze w ramach realizacji zamoéwienia publicznego wykonawca
powinien by¢ rozliczany z tego, na co faktycznie ma wptyw (wyr. Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika
2025 r., sygn. XXIll Zs 101/25). Na gruncie niniejszej sprawy, |zba uznata réwniez, ze Zamawiajacy nie moze natozy¢ na
wykonawce zobowigzania do osiggniecia poziomu 56% wagowo recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia



odpaddéw komunalnych, skoro wykonawca nie ma instrumentéw, by takie zobowigzanie wykonac.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 6d ust. 4 Ucpg wskazuje elementy dokumentdw zaméwienia, w tym umowy, jakie
powinien okresli¢ wajt, burmistrz lub prezydent, w tym obowigzek zagospodarowania odpaddéw komunalnych zgodnie z

hierarchig sposobdw postepowania z odpadami, natomiast nie wskazuje na mozliwos¢ zobowigzania wykonawcy do

osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu.

W efekcie nalezato uznac, ze zaskarzone postanowienia SWZ naruszajg podstawowe zasady prawa cywilnego i prawa
zamowien publicznych, w tym wskazane w odwotaniu zasade rownowagi stron umowy, zasade proporcjonalnosci.

Na marginesie, nalezy zaznaczy¢, iz zdaniem Izby dopuszczalne byloby umowne wskazanie na zobowigzanie
wykonawcy do wspotdziatania z zamawiajgcym w celu osiggniecia okreSlonego poziomu recyklingu i przygotowania do

ponownego uzycia odpadéw komunalnych, bowiem wspétpraca taka moze przyczyni¢ sie do osiggniecia pozgdanego

przez ustawodawce efektu. Tym samym, wyrok niniejszy nie wyklucza takiego uksztattowania postanowien dokumentow

zamowienia.

Jakkolwiek, 1zba nie rozpatrywata ewentualnego zarzutu nr 2 dotyczgcego $cisle kar umownych, to jednak uwzglednienie
zadania odwotania dotyczgcego wykreslenia z Projektowanych postanowien umowy kary umownej za nieosiggniecie
przez wykonawce poziomow recyklingu byto mozliwe w zwigzku brzmieniem zarzutu nr 1. Zarzut ten obejmowat bowiem

szeroko kwestie tak obowigzku osiaggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw

komunalnych przez wykonawce, jak tez kwestie odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy, w tym dopuszczalnosci

natozenia kar umownych. W kwestii naktadania kar umownych za nieosiggniecie okre$lonych pozioméw przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw, sad zaméwien publicznych wyrazit stanowisko, ze: ,Nie mozna naktada¢

kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia, ktére nie zalezy od wykonawcy, ktore sg

niewykonalne albowiem umowa w tym zakresie jest niewazna. (...) Strona nie moze zobowigzac sie w sposob skuteczny
i wazny do Swiadczenia, ktérego nie jest w stanie wykonac¢. (...) Prawidlowy jest zatem wyrok Izby, ktéry potwierdza, ze
odpowiedzialnos¢ za nieosiggniecie poziomow recyklingu nie moze by¢ w niniejszej sprawie w prosty sposéb

przeniesiona w cato$ci na wykonawce.” (wyr. Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn. XXIlI
Zs 101/25).

Nie ulega watpliwosci, zgodnie z argumentacjg odnoszgcg sie do kwestii wykreslenia z dokumentow zamowienia
obowigzku osiggniecia przez wykonawce poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw

komunalnych, ze rowniez kara umowna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego obowigzku nie moze pozostac

zastrzezona. Zgodnie z art. 483 § 1 KC, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Jak
wynika z powyzszego, kara umowna desygnuje odpowiedzialno§¢ wykonawcy na zasadzie winy. Skoro, jak ustalono,

wykonawca nie ma wptywu na okolicznosci zwigzane z mozliwoscig osiggniecia okre$lonego poziomu recyklingu w

danym roku, to nie sposoéb przypisac mu za to odpowiedzialnosci. Kwestionowane postanowienie § 9 ust. 2 pkt 2
Projektowanych postanowien umowy upowaznia Zamawiajgcego do zgdania kary umownej od wykonawcy z tytutu
nieosiggniecia wymaganego poziomu 56% recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw komunalnych i jako

takie jest niedopuszczalne, skoro naktada kare umowng na wykonawce na wypadek nieosiggniecia rezultatu, ktéry jest

wynikiem wielu czynnikow, przede wszystkim niezaleznych od wykonawcy, jak réwniez zaleznych od samego

zamawiajgcego. Zgodnie zas z art. 433 pkt 3 PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wytgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi zamawiajgcy.

Wobec powyzszego, Izba nakazata Zamawiajacemu wykreslenie § 9 ust. 2 pkt 2 Projektowanych postanowien umowy
(Zatgcznik nr 9 do SWZ), przewidujgcego taka kare umowng, za nieosiggniecie w czasie obowigzywania Umowy na
terenie objetym przedmiotem niniejszej Umowy wymaganych 56% poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadéw komunalnych, w wysokosci stanowigcej iloczyn stawki optaty za zmieszane odpady komunalne,

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

(ti. Dz. U. z 2025 r., poz. 647) i brakujgcej masy odpadéw komunalnych, wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia
odpowiedniego poziomu, wymaganego w danym roku kalendarzowym do uzyskania minimalnego procentowego

poziomu.

Izba, opierajac sie na przedstawionych przez Odwolujacego powodach i dowodach uznata, ze zobowigzanie do
osiggniecia poziomu 56% w zakresie recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow komunalnych jest
niemozliwe do wykonania, nieproporcjonalne do przedmiotu zamaowienia, a co za tym idzie nie moze by¢ egzekwowane,

w szczegolnosci poprzez zgdanie kary umowne;j.

W pozostatym zakresie, tj. co do zarzutu nr 4, Izba uznata, ze przesadzenie w Rozdziale IV pkt 9 Szczegbtowego
zakresu i opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ) o wyniku sporu na niekorzyS¢ wykonawcy stanowi
dopuszczalne, umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci wykonawcy na okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Dozwolone jest bowiem umowne ustalenie, ze dluznik (wykonawca) bedzie ponosit



odpowiedzialnoS¢ na zasadzie ryzyka. W tym wypadku, wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko odpowiedzialnosci za
sytuacje nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy — w przypadkach braku lub niesprawnosci systemu kamer
wizyjnych typu 360°. Umowa stanowi bowiem, ze w takich sytuacjach spér bedzie rozwigzywany na niekorzysc
wykonawcy, a zatem w kierunku uznania go odpowiedzialnym za dang sytuacje. Zgodnie bowiem z art. 473 § 1 KC,
dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z
powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Jest to tzw.
odpowiedzialnos¢ gwarancyjna. Nie zostata ona wytgczona przez przepisy PZP w przypadku zamoéwien publicznych.
Nalezy przy tym pamietac, iz zgodnie z art. 433 pkt 3 PZP, projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac
odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Tym samym,
istotne jest zastrzezenie w zaskarzonym postanowieniu, ze wylgczone sg okolicznosci, za ktére wylgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy. Izba nie nakazata jednak wprowadzenia takiego postanowienia do umowy,
bowiem art. 433 pkt 3 PZP nie byt przedmiotem zarzutu odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) wzw. z 7 ust. 2 w zw. z ust. 3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W przypadku, w ktérym Izba uwzgledni odwotanie w czesci,
koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca. Wowczas, Izba rozdziela wpis stosunkowo, zasadzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz
odwolujacego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita, podobnie 1zba moze rozdzieli¢ koszty wynagrodzenia
petnomocnika. Biorgc to pod uwage, |zba rozdzielita koszty po réwno pomiedzy Zamawiajgcego i Odwolujgcego, zas
wobec faktu, ze jedyne koszty poniost Odwotujgcego, tj. koszty wpisu i wynagrodzenia petnomocnika, Izba zasgdzita
polowe ich wartosci od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccoveieeieens



