Sygn. akt: KIO 4789/25, KIO 4796/25

WYROK
z dnia 15 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 roku przez wykonawcow:
1)ZBM Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcy) — KIO 4789/25;
2)A. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rudzie Slaskiej(,Odwotujacy1”) — KIO
4796/25

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Centralny Port Komunikacyjny Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcéw Przystepujacych zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajacego:

1)A. Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej — KIO 4789/25;

2)BBF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu — KIO 4789/25, KIO 4796/25

orzeka:
1.KIO 4789/25:

1.0ddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego ZBM Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika; a takze kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika

2.2.zasgdza od Odwolujacego -ZBM Spédtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajacego —
Centralnego Portu Komunikacyjnego Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawiekwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeSciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione koszty Strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

I1.KIO 4796/25

1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwotujacego1 - A Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rudzie Slaskiej w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego1 tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego1 tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy sze$ciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego1 — A Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie
Slaskiejna rzecz Zamawiajacego —Centralnego Portu Komunikacyjnego Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowiacg
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:



KIO 4789/25, KIO 4796/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Centralny Port Komunikacyjny Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.
<<Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla zadania ,Budowa korytarzy transportowych dojazdowych przy budowie
Centralnego Portu Komunikacyjnego”>>. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
08 kwietnia 2025 r., Dz.U. S: 69/2025, pod numerem 225111-2025
KIO 4789/25

Dnia 3 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust. 1 i
art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot ZBM Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 24
pazdziernika 2025 roku, zatem odwofanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie zfozono wobec czynnoéci polegajgcych wyborze oferty najkorzystniejszej BBF sp. z o.0. (dalej jako:
,BBF”) oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1.badaniu i ocenie ztozonych ofert,

2.zaniechaniu nalezytego wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego,

3.odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

4.dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez BBF jako najkorzystniejszej,

5.zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
1, ust. 2, ust. 5, ust. 6 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 353(1) K.c. poprzez:

a)prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania
wykonawcow oraz w sposob przejrzysty, proporcjonalny oraz nie zapewniajgcy najlepszej jakosci ustug uzasadnionej
charakterem zaméwienia,

w ramach $rodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz uzyskania najlepszych efektow
zamowienia,

b)zaniechanie nalezytego wyjasnienia treSci oferty Odwolujgcego oraz bezpodstawne odrzucenie jego oferty, w
sytuaciji w ktérej Odwolujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia z dowodami w zakresie braku razgco niskiej ceny (dalej:
rnc) oraz wykazat, ze zlozona przez niego oferta nie jest razgco niska,

c)bezpodstawne przyjecie, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia rnc sg lakoniczne i ogolnikowe oraz ze
Odwolujgcy nie wyjasnit / nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu,

d)odrzucenie oferty Odwotujgcego jako czynnosci nieproporcjonalnej do postawionych mu zarzutow w pismie z
dnia 24 pazdziernika 2025 r. oraz odnoszgcych sie do nieistotnych czesci sktadowych oferty,
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4 .dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujacy
Zlozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada warunkom zamoéwienia, wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia z postepowania oraz ubiegat sie o udzielenie mu zaméwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to nie dokonatby odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz nie dokonatby wyboru
oferty BBF, gdyz to oferta Odwotujgcego powinna byta zostaé uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy doprowadzit
zatem do sytuacji, w ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktory
Odwolujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W uzasadnieniu zarzutéw podano, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to: 11 473 381,60 PLN. W postepowaniu ztozonych zostato 26 ofert, z czego 22 zostato odrzuconych.
Zamawiajgcy odrzucit m.in. wszystkie oferty, ktére znajdowaty sie w zalozonym przez niego budzecie.



Wynagrodzenie przewidziane za wykonane zamowienie Zamawiajgcy okreslit jako ryczattowe za kompleksowe
petienie obowigzkéw Inzyniera Kontraktu w zwigzku z realizacjg Zadan Inwestycyjnych obejmujgcych budowe i
przebudowe drog - korytarzy transportowych nr 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12. Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem
zamoOwienia jest
w szczegolnosci Swiadczenie ustug polegajgcych na nadzorze technicznym i merytorycznym przez caty okres realizacji
Zadan Inwestycyjnych oraz okres rekojmi za wady i gwarancji jakosci (z zastrzezeniem postanowien Umowy
regulujgcych okres jej realizacji), obejmujgcych kompleksowe doradztwo, zarzgdzanie Zadaniami Inwestycyjnymi,
organizacje, nadzor
i koordynacje catego procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg Zadan Inwestycyjnych.

Co do zasady w umowach, w ktérych przewidziano wynagrodzenie ryczattowe ma to
o tyle donioste znaczenie prawne, iz ryczatt stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiardw i kosztéw. Przy wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawca nie
jest zobowigzany do przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet
w toku wyjasniania elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (wyrok KIO z dnia 10 czerwca
2020 r., KIO 511/20.).

W konsekwencji przyjmuje sie, ze: w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie zamowienia, wykonawca
zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a ustalona kwota wynagrodzenia za
wykonanie zamoéwienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w kontekscie wymogow
wynikajgcych z legalnej definicji ceny, nie jest wiec wazna struktura wewnetrzna ceny {j. ceny jednostkowe
(bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone wartoscig jednej ceny ryczattowej, kiérg zamawiajgcy ma zaptaci¢
wykonawcy). Przy cenie ryczattowej zatgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter
informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SIWZ (aktualnie SWZ), wykonawcy mogag swobodnie przenosi¢ koszty
pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego. Pokres$li¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg
jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawag wykonawcy i
jego decyzji w tym zakresie. WysokoS¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt
koniecznych kosztow i naktadow, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycii opisu — np. wyroki z dnia 24 lipca 2020 r.,
KIO 1428/20, z dnia 30 listopada 2020 r., KIO 2961/20.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustalit wage ceny oferty na 100%.

W rozdziale Il pkt. 1.6 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby osoby wykonujgce czynnosci w zakresie funkcji
administracyjnych, biurowych i pomocniczych, ktérych wykonanie polega na wykonywaniu pracy w sposéb okre$lony w
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r — Kodeks pracy, byly zatrudnione na umowe o prace. Jednoczesnie
Zamawiajgcy dopuscit do udziatu podwykonawcdw przy realizacji zamowienia i nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zamoéwienia — Rozdziat Vil ust. 1 SWZ

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, wezwat Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny. W tym celu Zamawiajacy w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp wystosowat do Odwolujgcego
wezwanie z dnia 17.07.2025 r.

w ktérym zobowigzat Wykonawce do wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do wyczerpujacego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty Wykonawca
uwzglednit kalkulujgc wskazang w ofercie cene. Jednocze$nie Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do przeditozenia:

a)kalkulacji swoich kosztéw wedtug przedstawionego przez Zamawiajgcego wzoru;

b)opisu zatozen do wyliczenia wartosci Zadania 4 w zakresie Korytarzy 1, 3.2, 5,6, 7,8, 11i 12.

Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje wyjasnien w zakresie pkt. 1 — 8 Wezwania.

Wykonawca pismem z dnia 01.08.2025 r. przedtozyt Zamawiajgcemu petne wyjasnienia oraz przedtozyt dowody
na ich poparcie. Wykonawca odniést sie do wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego wskazanych w wezwaniu.
Dodatkowo Wykonawca wypetnit przedtozony wraz z Wezwaniem wzér kalkulacji ceny. Wskazac nalezy, ze najwigkszy
koszt wykonania ustug jakie sg przedmiotem postepowania w szczegoélnosci opiera sie na kosztach pracy. Dlatego tez
oprécz szczegdlowego odniesienia sie przez Wykonawce do pkt. 1-8
z Wezwania, Wykonawca szczegbtowo uzasadnit poczynione przez siebie zatozenia
w zakresie kosztow pracy, w tym wartoSci roboczogodziny, ktéra nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace. Dodatkowo Wykonawca wyjasnit, ze w ofercie uwzglednit takze koszty wynikajgce z ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (PPK), koszty zwigzane z narzutami, urzadzeniem stanowiska pracy,
wyposazenia, szkolen BHP, transportu i fgcznosci, badan laboratoryjnych, urlopéw i zwolnien lekarskich. Wykonawca
przedstawit kalkulacje kosztéw pracownika i pracodawcy.

Wykonawca wskazat, ze czesS¢ personelu moze by¢ zaangazowana w realizacje projektu w oparciu o inne
umowy cywilnoprawne, czy B2B z ustalonym wynagrodzeniem ryczattowym.



Odwolujacy szczegotowo wyjasnit Zamawiajgcemu sposob rozliczania wynagrodzenia z personelem
wykonujgcym samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. W ziozonych wyjasnieniach Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu zatozenia oferty, sposéb zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug, sposob wyliczenia ceny i
elementdw, ktére mialy newralgiczne znaczenie w ustalaniu jej wysokosci. Jako zatgcznik do wyjasnien Odwolujgcy
zlozyt szczegdtowa kalkulacje ceny ofertowej, uwzgledniajgcg koszty osobowe i administracyjne zwigzane z realizacjg
zadania, wedtug wzoru i wymagan Zamawiajacego.

Dodatkowo Odwotujgcy wyjasnit i wskazat jaki przewidziat zysk i z czego wynika jego zalozona wysokosc.
Podniést, ze zaoferowana cena oraz sposéb finansowania ustug nie stanowi formy niedozwolonej pomocy publicznej, ze
Wykonawca nie korzysta z dotacji, doptat ani innych mechanizméw zaktdcajgcych warunki konkurencji. Ponadto
wskazat, ze wszystkie osoby zaangazowane w realizacje umowy bedg zatrudnione zgodnie z przepisami Kodeksu pracy
lub innych obowigzujgcych form zatrudnienia, odprowadzane bedg wszelkie nalezne skiadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz podatki, a realizacja ustug nie bedzie wigza¢ sie bezposrednio z emisjg szkodliwych
substancji ani produkcjg odpadéw. Wykonawca podnidst, ze stosuje dobre praktyki Srodowiskowe, w tym ograniczenie
zuzycia papieru, wykorzystanie elektronicznych narzedzi komunikacji, oraz w razie potrzeby wspiera Zamawiajgcego w
ocenie wplywu inwestycji na Srodowisko.

Wykonawca wyjasnit, ze dysponuje juz pracownikami, ktorzy prawdopodobnie zostang oddelegowani do
Swiadczenia pracy w ramach przedmiotowego zadania. Na dowdd powyzszego zatgczyt przyktadowa umowe o prace.
Prawda jest, ze czes¢ informacji z zawartej umowy zostata zanonimizowana, jednakze wynika to gtéwnie z okolicznosci,
ze na dzien ztozenia tej informacji — Wykonawcy nie faczyt z Zamawiajgcym zaden stosunek prawny, ktéry uzasadnitby
ewentualne przekazanie mu danych wrazliwych zatrudnionych pracownikow.

Co prawda zatgczona przyktadowa umowa o prace miata zanonimizowang informacje

0 wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, jednakze, w Swietle wyjasnien Wykonawcy (m.in. ze wynagrodzenie nie bedzie
nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace) oraz przedstawionych w wyjasnieniach kalkulacji ptacy pracownika,
pozostaje to bez istotnego znaczenia. Celem bowiem ztozenia tego dowodu nie bylo wykazanie Zamawiajgcemu jakie
dokiadnie stawki Wykonawca stosuje / uwzglednit w zlozonej ofercie, ale fakt, ze dysponuje juz wymagang osobg na
stanowisko biurowo — administracyjne oraz ze osoba ta jest juz zatrudniona na umowe o prace. Wyjasnienie bowiem
stawek w zlozonej ofercie znalazto sie

w przedstawionej, szczegdtowej kalkulacji kosztéw pracowniczych.

W wyjasnieniach rnc Odwotujgcy powotat sie takze na posiadane przez siebie certyfikaty ISO, OHSAS,
planowane zlecenie czesci zamowienia podwykonawcom oraz posiadane doswiadczenie w realizacji analogicznych
zamoéwien, w tym fakt ukofczenia
w ostatnim czasie duzych kontraktéw, co pozwoli mu na wykorzystanie na przedmiotowym zadaniu wyposazenia biura
bedacego juz w posiadaniu Wykonawcy, bez potrzeby ponoszenia znacznych wydatkdbw na jego wyposazenie.
Wykonawca powotat sie takze na swoje zasoby lokalowe i osobowe, posiadane zaplecze w Warszawie, stosowane
rozwigzania i urzadzenia (serwer umozliwiajgcy dostep zdalny do cate korespondencji i dokumentacji technicznej
ATMAN, aplikacje TEAMS, OFFICE 365, Instrukcja kancelaryjna), schematy dziatania, procedury dziatan zespoh
organizacje zarzadzania i nadzoru inwestorskiego. Jako dowod Odwotujgcy przedtozyk: wypis z ewidencji posiadanego
wyposazenia biurowego, zestawienie posiadanych $Srodkéw transportu, kopie umowy o $Swiadczenie usiug
telekomunikacyjnych
z zestawieniem posiadanych numeréw seryjnych kart SIM, Certyfikaty 1ISO, zestawienie zrealizowanych kontraktow,
Instrukcje kancelaryjna, przyktadowg umowe o prace, dowody prawidtowej realizacji innych zadan na rzecz
zamawiajacych, wykaz kontraktow zrealizowanych przez Spotke.

Odwolujgcy wskazal, ze zatozyt zatrudnienie personelu miejscowego, co przelozylo sie na uzyskanie
oszczednosci ze wzgledu m.in. na brak koniecznosci kalkulowania kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem,
delegacjami, dietami, podrézami stuzbowymi. Znaczacy wplyw na cene ztozonej oferty Odwolujgcy wskazat takze w
posiadaniu biura centrali swojej firmy znajdujgcego sie przy ul. Cybernetyki w Warszawie, w petni wyposazonego wraz
z zapewniong, petng obstugg sekretariatu przewidzianego do realizacji przedmiotowej ustugi.

Tym samym Wykonawca zaoszczedzit Srodki, ktére w innym wypadku musiatby przeznaczy¢ na najem
dodatkowej powierzchni biurowej czy jej eksploatacje. Wykonawca wskazat takze ze optaty za media w tym lokalu ponosi
w formie ryczattu, niezaleznie od faktycznego zuzycia. Petne wyposazenie biura Wykonawcy, w tym odpowiednia ilos¢
sal konferencyjnych bedzie umozliwia¢ przeprowadzanie Rad Budowy czy Narad Technicznych bez koniecznosci
ponoszenia z tego tytutu dodatkowych optat. Jako dowdd realnosci poczynionych w tym zakresie zatozenh, Wykonawca
przedtozyt umowe najmu lokalu.

Wykonawca wskazat na konczace sie obecnie kontrakty infrastrukturalne, co réwniez wplyneto na wysokos¢
zaoferowanej przez Wykonawce ceny. Znaczna podaz personelu wplywa bowiem na mozliwoS¢ wynegocjowania



nizszych stawek wynagrodzenia. Réwniez aspekt samozatrudnienia miat znaczenie przy obnizeniu bezposrednich
kosztéw zatrudnienia personelu. W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca odnidst sie takze do sposobu zarzgdzania
projektami w oparciu o swoje autorskie opracowanie Organizacji i Metodologii Nadzoru Inwestorskiego — kazdorazowo
adaptowane do realizacji konkretnej umowy.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwoltujgcego wskazat, ze Wykonawca nie prébowat wykazac
wysokosci wiekszosci kosztow ogolnych, w szczegolnosci kosztow badan i pomiaréw, kosztow ekspertyz, opinii,
doradztwa i ustug wspierajgcych kosztow fotogrametrii i skaningu laserowego, kosztéw pozyskania wymaganych polis
oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze koszty te nie determinujg istotnych
czesci sktadowych ceny oferty, a w istocie sg kosztami drobnymi
i pobocznymi. Bowiem przy umowach o $wiadczenie ustug to koszty osobowe sg determinujace wysoko$¢ przyjetej
ceny oferty, a nie drobne, jednorazowe koszty poboczne.

Po otrzymaniu ww. wyjasnien, Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 24.10.2025 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, jako
jedng z 22 odrzuconych ofert, powolujgc sie na art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz wskazujac
jako podstawe faktyczng czynnosci wyjasnienia Odwotujgcego za pismem z dnia 01.08.2025 r.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego wskazat, ze przediozone przez niego wyjasnienia i
dowody nie sg wystarczajgce, gdyz nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, a skapy materiat dowodowy nie potwierdza ponoszonych kosztow na przestawionym poziomie.
Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazaC, ze przygotowane wyjasnienia majg wyjasnia¢ przyjete przez Wykonawce
zalozenia, a nie faktycznie juz ponoszone koszty. Wszak koszty te jeszcze faktycznie nie powstaty, tym samym
Wykonawca co najwyzej moze przedtozy¢ zatozenia i dowody, ktére te zatozenia co najmniej uprawdopodobnig.

Tak tez uczynit Odwolujgcy. Zamawiajgcy wskazat wzor kalkulaciji ceny jaki go interesowat na etapie wyjasnien, a zgodnie
z tym wzorem Odwolujgcy przediozyt wyliczenia. W Wezwaniu do zlozenia wyjasnien brak jest wzmianki, ze oprocz
podstawowych kosztéw jakie wigzg sie

z wykonaniem tego typu zamowienia (koszty pracownicze / osobowe), Zamawiajgcy zainteresowany jest takze m.in.
kosztami gwarancji, badan czy opinii. Wszak koszty te sg kosztami pobocznymi, nie determinujgcymi kosztoéw ceny
oferty.

Poziom ogélnosci ztozonych wyjasnien zarzucany Odwolujgcemu winien byé oceniany w kontek$cie poziomu
szczegOtowosci wezwania Zamawiajgcego. To bowiem wezwanie Zamawiajgcego zakresla ramy (zakres) wyjasnien,
ktérych powinien udzieli¢ wykonawca. Przyjmuje sie zatem, Ze wezwanie do ztoZzenia wyjadnien w trybie art. 224 ustawy
Pzp powinno by¢ precyzyjne, wskazywa¢ elementy oferty budzgce watpliwosci zamawiajgcego, tak aby wykonawca
mogt sie do nich odnies¢ i udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze bowiem stawia¢ wykonawcy w
sytuacji, aby ten domyslat sie, ktore elementy wyceny oferty zostaty przez niego zakwestionowane i ktére budzg jego
watpliwosci. Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce w sposob ogdlny, nie moze oczekiwal, ze wykonawca w takiej sytuaciji
szczegotowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowa oferty, czy tez kazdy element czynnosci / zobowigzania jakie bedzie
musiat wykona¢ w ramach realizacji danej umowy. W sytuacji gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito sie do
konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresci ogélnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie
stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg ogdlnikowe lub Zze wykonawca nie
sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (np. wyrok KIO 641/23, wyrok KIO z dnia 1
wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23; wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23).

W postepowaniu Odwotujgcy wyjasnit i wskazat, jaki jest przewidziany przez niego
i zatozony w ofercie do osiggniecia zysk.

W odpowiedzi na Wezwanie z dnia 17.07.2025 r. do ztozenia wyjasnien i dowoddw, Odwolujgcy przedtozyt tak
szczegbtowe wyjasnienia, jak i dowody na poparcie prawidtowosci skalkulowanej przez siebie ceny, w tym szczegotowag
kalkulacje ceny. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie sformutowat w zasadzie zadnych konkretnych
zarzutdw co do wyjasnien ztozonych za pismem z dnia 01.08.2025 r., w istocie skupiajgc sie jedynie na tym, ze dowody
przez niego przedtozone nie sg wystarczajgce do uzasadnienia przyjetej ceny.

Uwadze Zamawiajgcego umkneta okoliczno$é, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp:,W przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wwmagajg wyjasnienia;

2)wartos$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.”



Zamawiajgcy w oparciu o powyzszg podstawe prawng skierowat do Odwoltujgcego Wezwanie z dnia 17.07.2025
r. W oparciu o te samg podstawe prawng Zamawiajgcy skierowat wezwanie do jeszcze 21 innych oferentow i
ostatecznie wybrat oferte, ktéra jest poza jego zatozonym budzetem. A biorgc pod uwage, ze w postepowaniu ztozone
oferty opiewaty na kwoty od 6 705 328,78 zt do 35 674 632,18 zt, to sam rozstrzat ztozonych ofert spowodowat, ze
wiekszo$¢ z nich wypelni przestfanki z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie
zastosowat w przypadku Odwotujgcego przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym Zzadna czeS¢ oferty
Odwolujgcego nie budzita jego watpliwosci pod katem razaco niskiej ceny czy tez mozliwosci realizacji zamowienia.

Co prawda ustawa Pzp nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny, to jednak przyja¢ nalezy, ze jest to cena
nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia w
nalezyty sposéb i kiéra wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca
na wygenerowanie przez niego zysku. O cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Przyjmuje sie, ze
wyjasnianiu ma podlegac: ,zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe”. O ile w Wezwaniu z 17.07.2025
r. na str. 1 Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnieniu ma podlega¢ cena oferty Wykonawcy, o tyle juz na przetlomie stron 1 i
2-giej Wezwania, Zamawiajgcy w istocie ograniczyt je do swojego wzoru kalkulacji i Zadania 4 — Nadzoru nad realizacjg
Robdét Budowlanych w zakresie Korytarzy 1, 3.2, 5, 6, 7, 8, 11 i 12. W istocie wiec to powyzsze kwestie byty w centrum
zainteresowania Zamawiajgcego, a nie kwestie dot. gwarancji, polis, czy ekspertyz, jak nastepnie wskazuje
w piSmie uzasadniajgcym odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Skoro Zamawiajgcy jako profesjonalista w Wezwaniu z dnia 17.07.2025 r., uznat ze istotng czesScig oferty
Odwolujacego jest Zadanie nr 4 — Nadzor nad realizacjg Robot Budowlanych w zakresie Korytarzy 1, 3.2, 5,6, 7, 8, 11 i
12 i nie odniost sie do ,kosztéw badan i pomiaréw, kosztow ekspertyz, opinii, doradztwa i ustug wspierajgcych kosztéw
fotogrametrii i skaningu laserowego, kosztéw pozyskania wymaganych polis oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy’, to dlaczego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego te wtasnie koszty zostaty przez Zamawiajgcego
wskazane jako niewykazane?

W Swietle zakresu przedmiotu zaméwienia, kitéry jednak dotyczy petnienia nadzoru inwestorskiego, wykonywanie
dodatkowych, drobnych, biezgcych czynnoéci, towarzyszacych niejako gtéwnemu zadaniu, takich jak: przygotowywanie
badan, opinii, ekspertyz, pozyskanie polis czy gwaranciji nie stanowig istotnych czesci sktadowych ceny ztozonej oferty.
S3a to czynnosci poboczne, towarzyszace gtdbwnemu zadaniu jakim jest petnienie nadzoru inwestorskiego. Aw umowach,
ktére dotyczg Swiadczenia ustug, to wiasnie koszt personelu stanowi podstawowy (istotny) element ceny oferty
wplywajgcy na jej ostateczng wysokos¢.

W zakresie natomiast przyjetych przez Odwolujgcego kosztéw pracownikow

i wspoipracownikow, Zamawiajgcy nie wniést zadnych uwag, przyjmujgc je za prawidtowo wycenione i ujete w cenie
oferty. A skoro tak, to brak jest podstaw prawnych i faktycznych do stawiania Odwotujgcemu zarzutu braku obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Skoro Odwolujgcy podniost, ze dysponuje lokalami w Warszawie, wyposazonymi
salami konferencyjnymi, ktére mogg stuzy¢ na potrzeby organizacji Rad Budowy, Narad Technicznych czy prowadzenia
telekonferenciji to znaczy, ze Wykonawca nie bedzie ponosit

z tego tytutu Zadnego dodatkowego kosztu (zasoby witasne).

Odwolujacy uwaza, ze przediozyt nie tylko obszerne wyjasnienia w zakresie rnc, ale takze szereg dowodoéw na
ich poparcie. Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zweryfikowania prawidtowosci ceny oferty Wykonawcy, jednakze skupit sie na
drobnych, nieistotnych kwestiach, ktdre nie miaty zadnego wptywu na ostateczny ksztalt ztozonej oferty. Ustawa Pzp nie
okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia
racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowod, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza
stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny Zamawiajgcemu przy dokonywanej
ocenie. Odwolujgcy wykazat jakie to indywidualne czynniki wptynely na to, ze mogt zaoferowac taka, a nie inng (wyzsza)
cene. Zlozone natomiast przez Odwolujgcego wyjasnienia byly czytelne, spojne
i rzetelne, a dodatkowo potwierdzone ztozonymi dowodami i kalkulacjami.

Przyjmuje sie, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ma obowigzek przedstawi¢ dostepne
mu dowody potwierdzajgce realno$¢ przyjetych zatozen. Nie oznacza to jednak, ze Wykonawca ma obowigzek
przedktadania Zamawiajgcemu wszystkich dokumentdw, jakich zgda Zamawiajacy, chocby najbardziej nawet
absurdalnych, w zaden spos6b nie powigzanych ze sposobem skalkulowania ceny (wyrok KIO z dnia 10.03.2023 r.

w sprawie KIO 500/23; wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2023 r. KIO 9/23; wyrok KIO z dnia 8.11.2022 r. KIO 2816/22).

Zamawiajgcy dokonujagc (btednej) oceny ztozonych wyjasnien Wykonawcy de facto powotat sie jedynie na ich
,090InikowosS¢ i lakonicznos¢”, nie wskazat jakich elementow nie wyjasnit Wykonawca (oprocz stricte pobocznych),
ewentualnie jakich ryzyk czy kosztéw nie ujgt w cenie oferty. Za wyrokiem KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO
2452/22, KIO 2453/22 przyjg¢é bowiem nalezy, ze:,(...) nie jest wystarczajgce uzasadnienie odrzucenia oferty



sprowadzajgce sie do wskazania, Ze wykonawca nie wykazat realnosci ceny oferty. Zamawiajacy musi wskazac
przykfadowo: czego w ztoZonych wyjasnieniach brakuje, jakich elementéw zamdwienia lub wyliczen nie uwzgledniono, dla
Jakich informacji nie przedstawiono dowodow; ktdre wyliczenia sg nierzetelne i dlaczego, ktdre informacje lub dowody sg
niewiarygodne i dlaczego, ktdre informacje sg niespojne, ktore sg niezgodne

z postanowieniami swz. Dopiero wskazanie konkretnych okoliczno$ci $wiadczgcych

o nierzetelno$ci kalkulacji ceny lub o niewystarczajgcych wyjasnieniach wtym zakresie, daje zamawiajgcemu podstawe
do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 lub o art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Cigzar dowodu
spoczywajgcy na wykonawcy, ktdry ztozyt oferte z kwestionowang ceng, nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku
przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadno$¢ odrzucenia oferty. Nie oznacza to przerzucania na
zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty, ale wrecz przeciwnie - stanowi o obowigzku wykazania
nierealnosci ceny tej oferty lub obowigzku wykazania wadliwosci wyjasnieri wykonawcy. W sytuacji, gdy zamawajgcy - jak
w niniejszej sprawie - pomija w swojej ocenie ztozone dowody i ogranicza sie do dokonania nie catkiem adekwatnych
porownan w zakresie kosztéw, nie mozna uznac, ze wykazat on wadliwvo$¢ ztozonych wyjasnien i ze miat podstawe do
odrzucenia ofert z powodu razgco niskiej ceny.”

Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do zacytowania tresci Wezwania oraz treSci udzielonej odpowiedzi.
Zachowanie Zamawiajgcego wskazuje na prowadzenie postepowania z naruszeniem podstawowych zasad procedury
przetargowej tj. zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposob przejrzysty,
proporcjonalny oraz zapewniajgcy najlepsza jako$¢ ustug uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach Srodkéw,
ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje oraz uzyskanie najlepszych efektow zamowienia.

Zamawiajgcy ma obowigzek nie tylko przygotowania, ale i prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w
sposob proporcjonalny. Zasada proporcjonalnosci jest dyrektywa, zgodnie z kidérg zamawiajgcy powinien podejmowac w
postepowaniu dziatania adekwatne do osiggniecia zatozonego celu, a zastosowane przez niego $rodki powinny by¢
najbardziej odpowiednie, tj. nieograniczajgce w sposob nieuzasadniony dostepu wykonawcéw do postepowania. Przy
czym wymog proporcjonalnosci dotyczy wszystkich czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku
postepowania. Jest to jedna z nadrzednych
w stosunku do dalszych szczeg6towych uregulowan Prawa zamoéwien publicznych (w tym art. 128 ust. 1 ustawy Pzp)
zasad udzielania zamoéwien publicznych, ktéra chroni wykonawcéw przed skrajnym formalizmem ze strony instytuciji
zamawiajgcej np. wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2023 r., KIO 2527/23.

Przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ziozyc
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe jest przedstawienie zatem
kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca
dowodzi
w swoich wyjasnieniach (np. wyrok SO z dnia 6 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 102/22, wyrok SO z dnia 18 lutegc
2022 r. sygn. akt XXlll Zs 138/21).

Gdy u Zamawiajgcego powstata watpliwos¢ co do przedtozonych wyjasnien,
to powinien dopyta¢ Wykonawce o nurtujgce go kwestie. Zamiast tego Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy, nie
dajac mu szansy rozwia¢ watpliwosci, ktére ewentualnie zrodzity sie
u Zamawiajgcego po uzyskaniu Wyjasnien z 01.08.2025 r.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest nie tylko dbanie o oszczedne wydawanie srodkéw publicznych, lecz takze
poszukiwanie takiej oferty, ktéra przedstawia najlepszy stosunek jakosci przedmiotu zaméwienia do posiadanych przez
zamawiajgcego $rodkéw finansowych. Podkreslenia wymaga tutaj uzyskanie odpowiedniej proporcji najwyzszej jakosci
do posiadanych srodkéw finansowych, ktora to przetozy sie i zapewni prawidiowa realizacje przedmiotu zaméwienia (np.
wyrok SO w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 5 grudnia 2022 r., XXlll Zs 139/22).

Zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego powinien w sposob
maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnos$ci. Zamawiajgcy ma obowigzek szczegbtowego
wskazania, jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, iz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. W szelkiego
rodzaju wady, btedy, niescistosci oferty nalezy skonfrontowa¢ z dokumentami zamowienia, do ktorych referuje przeciez
czynno$¢ Zamawiajgcego. Prawidtowe poréwnanie, daje dopiero mozliwoS¢ wykonawcy na ocene prawidtowosSci
czynno$ci zamawiajgcego i podjecie okreslonych dziatan, w tym skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej (np. wyrok
KIO z dnia 14 stycznia 2022 r., KIO 3801/21). W postepowaniu powyzszego zabrakio. Zamawiajgcy bowiem ograniczyt
sie do zacytowania treSci dokumentdw, tresci wyrokdw KIO oraz oceny przedtozonych wyjasnien jako: ,lakonicznych,
ogolnikowych”.

Jak wynika z orzecznictwa KIO np. wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 880/23;Niedopuszczalne jest
automatyczne uznawanie cen za razgco niskie - przykfadowo wyfgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium - i
odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu. Arytmetyczne poréwnanie przedstawione przez odwotujgcego nie



moze jednoznacznie przesgdzac o konieczno$ci odrzucenia oferty jego konkurenciji,

w szczegolnosci, ze zardwno wyjasnienia przystepujgcego, jak i ztozone wraz z nimi dowody, nie dajg podstaw do uznania,
Ze cena oferty jest ceng razgco niskg. Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajgcg Zadnego dowodu jest fakt, ze na
cene oferty ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy.
Zestawienie warto$ci stanowigcych réznice w cenach nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, Ze cena jednego
przedsigbiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa. Rozne podmioty, o odmiennej historii na rynku,
réznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach handlowych, wasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wlasnym know-how sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie Swiadczy o razgco niskiej cenie,
a o prawidfowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, Ze przedsigbiorca, ktory realizowat podobne zamdwienia, posiada
doswiadczenie na danym rynku bedzie umiat wybrac¢ bardziej optymalny sposob realizacji zamodwienia, lepiej przewidzi
ryzyka i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu bezpieczeristwa, co znajdzie odzwierciedlenie w cenie oferty, co jednak
nie zwalnia zamawajgcego z dokfadnego wyjasnienia zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy powinien tez posiada¢ wiedze jaki
zakres zamowienia przystepujgcy zrealizuje wlasnymi sitami, a jaki zasobem podwykonawcow, zeby sprawdzic
przykfadowo czy zaoferowana liczba personelu jest adekwatna do realizacji zamowienia. Nie chodzi o poznanie
doktfadnych danych podwykonawcdw; ale o przyblizenie rzedu wielkosci prac, w jakikolwiek dajgcy sie skwantyfikowac
wymiar - w granicach zakresowych, procentowych, poniewaz obecnie nie sg znane nawet przyblizone te wielkosci.

Wprawdzie wynagrodzenie ryczaftowe powoduje, Ze bezpodstawnym jest oczekiwanie zatgczenia do wyceny
szczegotowego kosztorysu i wyliczenia wszystkich szczegotowych elementéw dla kazdej z pozyciji, jednakze wyjasnienia
ceny powinny dostarczy¢ zamawiajgcemu argumentow otrzymanych od przystepujgcego wskazujgcych dlaczego w tych
pozycjach cena jest realna”.

Wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 01.08.2025 r. wraz z przedtozong kalkulacjg oraz pozostatymi dowodami
nalezy uznac¢ za wpisujgce sie w tre§¢ Wezwania z dnia 17.07.2025 r. Nie mozna zgodzic¢ sie, ze udzielonej wyjasnienia
nie czynity zado$¢ skierowanemu do Wykonawcy Wezwaniu, skoro obejmowaty wszystkie istotne i poruszone przez
Zamawiajgcego czesci sktadowe oferty. Ponadto skoro Wykonawca wraz z wyjasnieniami ztozyt szczegdtowy kosztorys,
wedlug wzoru Zamawiajgcego, ktory opiewa na petng kwote z oferty Wykonawcy, to znaczy ze jego wyjasnienia i
wyliczenia odnoszg sie do zaoferowanej ceny i zmierzajg do wykazania co zostato wycenione, na jakg kwote i ze suma
ta daje cene oferty. Przy czym nie mozna tu poming¢ okolicznosci, ze cena w tym postepowaniu ma charakter
ryczattowy.

Za Sadem Okregowym w Warszawie (vide wyrok z dnia 28 wrze$nia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 150/22), wskazaé
nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg konkretnego sposobu wyjasnienia ceny razgco niskiej.

Wyjasnienia Odwotujgcego byty wystarczajace i adekwatne do stopnia szczegotowosci skierowanego do niego
Wezwania. Nie mozna bowiem pomija¢, ze celem procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny jest ustalenie, czy za
zaoferowang cene jest mozliwa realizacja przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Wadliwe dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito takze do naruszenia art. 239 ustawy Pzp i jest ich konsekwencja.
Skoro bowiem Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat badania i oceny oferty Odwotujgcego i nie majgc ku temu
podstaw — odrzucit jego oferte,
to w sposob nieuprawniony dokonat takze badania i oceny oferty BBF, a nastepnie jej wyboru jako oferty
najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz bezpodstawnego wyboru oferty
BBF jako najkorzystniejszej, a przez to nierdbwnego traktowania wykonawcow, braku zachowania zasady uczciwej
konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza Zarzuty
naruszenia art. 7 ust. 1i 3 pzp [obecnie — art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do
wskazania, Ze do naruszenia tych przepisow doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, Ze zarzuty
te nie wwmagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazujg Zadnych odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia
2015 r.,, sygn. akt KIO 1573/15). Za$ zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp, w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
réwniez nie ma charakteru samoistnego, lecz wynika z koniecznosci przeprowadzenia powtdrnego badania i oceny ofert.
Tym samym, uchybienia przedstawione powyzej oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do podniesionych zarzutéw
determinujg konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i
oceny ofert a nastepnie dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp réwniez nie wymaga
odrebnego uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe zasadnosci wszystkich pozostatych
zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia, za$ zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu najkorzystniejsza oferta to oferta



przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
réwne traktowanie wykonawcow oraz
w sposob przejrzysty i proporcjonalny oraz zapewniajacy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, uzasadniong charakterem
zamoOwienia, w ramach $rodkéw, ktdére zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych
efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktdrykolwiek z tych efektéw
jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw, wskaza¢ nalezy, ze w
postepowaniu zasady te doznaly powaznego ograniczenia. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego w
sposoOb sprzeczny z powotanymi przepisami ustawy Pzp, a nastepnie wyboru oferty BBF, pomimo ze nie jest ona
najkorzystniejsza. Zatem taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie ww. przepisow.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznic¢
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego, dokona¢ ponownego badania i oceny ofert, a ostatecznie wybrac¢ oferte w
sposob zgodny z regulacjami ustawy Pzp — a wiec oferte Odwotujgcego.

KIO 4796/25

W tym samy postepowaniu odwotanie w dniu 3 listopada ztozyt rowniez wykonawca A. Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej jako ,Odwotujgcy1”) Odwotanie czynito zado$é wymogom
formalnym, Odwotujgcy1 uiscit wpis w wymaganej wysokosci, a kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana
Zamawiajgcemu.

Odwotanie ztozono od czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)wyborze oferty BBF Sp. z o.0. (dalej jako: ,BBF”) pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego1 powinna zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza;
2)odrzuceniu oferty Odwotujacego1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w
zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze zaoferowana przez Odwotujgcego1 cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a zlozone wyjasnienia nie potwierdzajg ceny podanej w ofercie;
3)ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania Odwolujgcego1 na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny;
4)zaniechanie czynno$ci wskazania konkretnych podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcegof;
5)zaniechania przeprowadzenia postepowania w sposob zgodny z zasadg uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy1 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego1 w zwigzku z
bezpodstawnym przyjeciem, ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone
przez Odwotujgcego1 wyjasnienia nie potwierdzajg ceny podanej w ofercie;
2)ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego1 do ztozenia dodatkowych
wyjasnieh w zakresie sposobu kalkulacji ceny;
3)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie wskazania konkretnych podstaw faktycznych odrzucenia oferty
Odwolujgcego;
4)art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z zasadg
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy1 wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty BBF jako oferty najkorzystniejsze;j;
2)przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego1;
3)ewentualnie wezwanie Odwolujgcego1 na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty.

Odwolujacy1 wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego uwzglednienie spowoduje, ze jego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg oferte. Odwolujgcyl moze ponies¢ szkode dziataniem Zamawiajgcego
niezgodnym z prawem
w postaci utraty szansy realizacji zamowienia oraz wygenerowania zysku z tego tytutu.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze w Rozdziale XVII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako:

~SWZ’) okreslono zasady obliczenia ceny. Zasady te zostaty odgdrnie narzucone przez Zamawiajgcego:
,1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac¢ wszystkie
koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania catosci
przedmiotu Zamodwienia oraz podatek od towardw i usfug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktdrzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce). (...)



3. Wykonawca okresli w Formularzu Cenowym Oferty (Zatgcznik nr 3a do SWZ) oferowang cene za wykonanie
przedmiotu Zamowienia, zgodnie z ponizszym:

3.1. Wykonawca wskaze w Formularzu Cenowym Oferty w komdrkach zaznaczonych kolorem zéttym wartos¢ netto PLN
dla nastepujgcych korytarzy: 1, 3.2, 5, 6, 7, 8, 11, 12, skfadajgcych sie na zakres podstawowy Zamowenia - dotyczy
Zadania nr 4 (Zadanie podstawowe). (...)

3.3. Wysokos$¢ wynagrodzenia dla Zadan Opcjonalnych w ramach Prawa Opcji 1 bedzie stanowi¢ procent (%) sumy
wysokosci wynagrodzen dla zadan podstawowych, zgodnie ze wskazanym niezmiennym wspofczynnikiem procentowym.
Powyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia dla Zadari Opcjonalnych wramach Prawa Opcji 1 zostanie obliczona automatycznie.
(...).” ,

W postepowaniu oferty ztozyto (26) dwudziestu sze$ciu wykonawcédw, w tym Odwolujacy1. Srednia arytmetyczna
cen oraz budzetu Zamawiajgcego wyglada nastepujaco:
- Srednia17 976 673,43
- Budzet11 473 381,60

Zamawiajgcy w dniu 17 lipca 2025 r. wezwat na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujacego1 do ztozenia
wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty:

~Zgodnie z Rozdz. XVII ust. 1 SWZ podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
SWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie
i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania catosci przedmiotu zamoéwenia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcdw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w
Polsce).

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdfowych wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodoéw, w
zakresie wyliczenia ceny, wtym do wyczerpujgcego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty Wykonawca uwzglednit kalkulujgc
wskazang w ofercie cene.

Wraz z wyjasnieniami Wykonawca winien przedstawi¢:
a)kalkulacje swoich kosztéw, ktorej wzor stanowi zatgcznik do niniejszego wezwania;
b)opis zatozeri do wyliczenia wartosci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacja Robot Budowlanych w zakresie Korytarzy 1, 3.2,
5, 6,7, 8 11i 12 (vide Formularz cenowy).

(...)

Wyjasnienia powinny odnosic¢ sie w szczegélnosci do: (...)

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw; z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;”

W dniu 18 lipca 205 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego1 uzupetienie poprzedniego wezwania:

LPonadfo, w dniu 17.07.2025 r. Zamawiajgcy otrzymat od jednego z Wykonawcow pismo wyraZajgce nastepujgce
watplino$ci co do przywotanego wezwania:

W zwigzku z otrzymanym wezwaniem do wyjasnien RNC, prosimy uprzejmie o potwierdzenie, Zze wyjasnienia majg
dotyczy¢ tylko kwestionowanej czesci to jest: Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg Robot Budowlanych (vide Formularz
cenowy) w zakresie korytarzy [zanonimizowano — Zam.].”

W odpowiedzi na podniesione watplinosci Zamawiajgcy zwraca Panstwa uwage na tre$¢ akapitu 5. wezwania: ,W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegotowych wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny catkowitej oferty, w tym do wyczerpujgcego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty Wykonawca uwzglednit
kalkulujgc wskazang w ofercie cene. Wraz z wyjasnieniami Wykonawca winien przedstawic:
a)kalkulacje swoich kosztéw, ktorej wzor stanowi zatgcznik do niniejszego wezwania;
b)opis zatozen do wyliczenia warto$ci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg Robot Budowlanych w zakresie Korytarzy 1, 3.2,
5, 6,7, 8 11i12 (vide Formularz cenowy).”

Jak wskazano wwierszu drugim, wyja$nienia majg dotyczy¢ wyliczen ceny catkowitej oferty.

Ponadto, Zamawiajgcy oczekuje ztoZzenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow (wiersze pierwszy i drugi
przywotanego akapitu), kalkulacji kosztéw ceny catkowitej oferty

(lit. a przywotanego akapitu) oraz 2 opisu zatoZeri do wyliczenia wartosci Zadania 4 w zakresie korytarzy wskazanych wlit.
b przywotanego akapitu wezwania z dnia 17.07.2025r.”

Odwotujacy1 w dniu 31 lipca 2025 r. przedstawit obszerne wyjadnienia, w ktérych przedstawit szczegdtowe
informacje na temat kosztéw zatrudnienia personelu, zapewnienia biura, transportu, ustug zewnetrznych jak i koszty
podwykonawstwa. Do wyjasnien dotgczono (22) dwadzie$cia dwa rézne dowody. W szczegdlnosci Odwotujgcy1 udzielit



odpowiedzi na pytania Zamawiajacego wskazane w treSci wezwan.

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2025 r. poinformowat o wyborze oferty BBF jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat, ze:

.Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP informuje, Zze oferta Wykonawcy A. Polska Sp. z o.0., ul.
Szyb Walenty 26A, 41-700 Ruda Slgska, Polska (dalej jako: Wykonawca A.), podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty A.:

Dnia 17.07.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce A. do udzielenia wyjasnierr wysokoS$ci zaoferowanej ceny. W
ramach wezwania Zamawiajgcy podkreslit, iz wykonawca zobowigzany jest do udzielenia szczegotowych wyjasnien, wtym
ztoZenia dowodow,

w zakresie wyliczenia ceny, w tym do wyczerpujgcego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty Wykonawca uwzglednit
kalkulujgc wskazang w ofercie cene. W tym samym akapicie Zamawiajgcy wskazat rowniez, Ze oczekuje ztozenia wraz z
wyjasnieniami kalkulacji kosztow Wykonawcy A., zgodnie ze wzorem zatgczonym do wezwania, oraz opisu zatozen do
wyliczenia wartosci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjag Robdt Budowlanych w zakresie wskazanych w wezwaniu
korytarzy.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze ztoZzone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje,

w szczegolno$ci, gdy Wykonawca powotuje sig na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkow,
ktore wptynety na sposob uksztattowania ceny.

Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, iz w przypadku braku dofgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu
ich nieposiadania, Wykonawca A. zobowigzany jest do ztoZzenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych
okoliczno$¢ uniemoZlivajgcg ich ztoZzenie. Wyjasnienia miaty zosta¢ ztoZzone do dnia 25.07.2025r.

Ponadto, dnia 18.07.2025 r. Zamawiajgcy przestat Wykonawcy A. doprecyzowanie,

w ktorym ponownie podkreslit: Jak wskazano w wierszu drugim, wyjaSnienia majg dotyczy¢ wyliczen ceny catkowitej
oferty.

Ponadto, Zamawiajacy oczekuje ztozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow (wersze pierwszy i drugi
przywotanego akapitu), kalkulacji kosztow ceny catkowitej oferty

(lit. a przywotanego akapitu) oraz opisu zatoZer do wyliczenia warto$ci Zadania 4 w zakresie korytarzy wskazanych wlit. b
przywofanego akapitu wezwania z dnia 17.07.2025 r. [odwofania do akapitu dotyczg 5. akapitu wezwania — przyp. Zam.]
Jednocze$nie Zamawiajgcy wydtuzyt termin ztoZzenia wyjasnien do dnia 01.08.2025 r.

Dnia 01.08.2025 r. Wykonawca A. zfozyt wyjasnienia dotyczace wysokoSci zaoferowanej ceny, lecz Zamawajgcy nie
moze uznac tych wyjasnien oraz zatgczonych dowodow za wystarczajgce, gdyz nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Na wstepie nalezy zauwazyc¢, Ze wyjasnienia Wykonawcy A. nie sg poparte nalezytym materiatem dowodowym.
Wykonawca A. na potwierdzenie tez zawartych w wyjasSnieniach oraz kwot przedstawionych w ramach zatgczonej
kalkulacji ceny oferty przedstawia bardzo skgpy materiat dowodowy, ktory nie potwierdza ponoszenia kosztéw na
poziomie przedstawionym w wyjasnieniach oraz kalkulacji.

Wykonawca A. przedstawit w kalkulacji koszty personelu na poziomie ponad 60% wszystkich kosztéw fgcznie, lecz na
potwierdzenie wysokosci tych kosztéw nie przedstawit dowodow.

Jednocze$nie Wykonawca A. skupit sie w przedstawionych wyjasnieniach wytgcznie na aspekcie zgodnosci kosztéw
podanych w zatgczonej kalkulacji z przepisami prawa powszechnego, zupetnie nie odnoszgc sie do aspektu ich realnosci.
Nalezy wszczegolny sposob podkreslic, iz sam fakt zgodno$ci wynagrodzenia personelu

z prawvem powszechnym nie stanowi o realno$ci kosztéw i ich rynkowym (adekwatnym) charakterze w kontek$cie
przedmiotowego zamdwienia. Wykonawca A. nie wykazat mimo tego realno$ci przedstawionych kosztéw personelu.

Na marginesie tylko mozna dodac¢, Ze dla profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego biorgcego udziat w
kontraktach podobnych do przedmiotowego zamdwienia, nie powinno stanowi¢ problemu przedstawienie np. umdow o
prace/ umow cywilnoprawnych zawieranych dotychczas z personelem Wykonawcy A., z ktorych wynikatyby stawki
potwierdzajgce, albo chociaz uprawdopodabniajgce, przedstawiong wysokos¢ kosztéw.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, Zze Wykonawca A. przedstawit w zakresie kosztéw ogdinych wiele innych,
pomnigjszych dowodow ponoszonych kosztéw, jednak dowody te nie odnoszg sie do wszystkich pozycji kosztotworczych.
Tym samym Wykonawca A. nie udowodnit, Ze przedstawione koszty biura Inzyniera Kontraktu sg rzetelnie skalkulowane i
realne.

Co wiecej, Wykonawca A. nawet nie probowat wykazac wysokos$ci wiekszosci kosztow ogolnych, w szczegdlnosci:

- kosztéw badar i pomiarow,

- kosztow ekspertyz, opinii, doradztwa i ustug wspierajgcych,



- kosztow fotogrametrii i skaningu laserowego (innych niz wymienione w czesci "Koszty personelu”),
- kosztéw pozyskania wwmaganych polis ubezpieczeniowych oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
fgcznie stanowig ponad 7% wszystkich kosztow.
W Swietle poprzedniego akapitu warto zaznaczy¢, ze tgczny poziom kosztdw ktorych realnoSci Wykonawca A. nie
udowodnit, stanowi ponad 67% wszystkich kosztéw, co potwierdza zasadno$c¢ odrzucenia oferty Wykonawcy A. ze
wzgledu na nieuzasadnienie podanej
wofercie ceny, gdyz czyni ztozone wyjasnienia gotostownymi.
Nalezy zaznaczyc¢, ze Wykonawca A. nie ztozyt Zadnych wyjasnienn w zwigzku z brakiem przedfoZzenia dowoddw ktére
uprawdopodobnityby okolicznos¢ uniemoZlivajgcg ich ztozenie.
Warto zwrécic uwage na fakt, iz Wykonawca A. przewidziat w zatgczonej kalkulacji wysokie rezerwy finansowe na
poszczegolne kategorie kosztéw, stanowigce fgcznie ponad 25% wszystkich kosziow, oraz wysoki zysk na poziomie
ponad 15% wszystkich kosztow.
O ile takie dziatanie nalezy uznac¢ za racjonalne z perspektywy zabezpieczania wasnej dziatalnosci na wypadek
nieprzewidzianych zdarzeni, wtym nagtych i niekorzystnych zmian rynkowych, tych ,zapasow’ finansowych w cenie oferty
nie mozna uwzglednic jako dowodu potwierdzajgcego rzetelnosc¢ i realnosc¢ zaoferowanej ceny.
Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, Ze wobec braku choc¢by uprawdopodobnienia az 2/3 kosztow niemoZliwym jest
dokonanie rzetelnej i miarodajnej oceny po stronie Zamawajgcego, czy wykazane rezerwy finansowe rzeczywiscie bytyby
w stanie pokrycie ewentualne utomnosci w kalkulacji ceny oferty.
Co wiecej, rezerwy finansowe, jak przytoczono w drugim zdaniu niniejszego akapitu, stuzg zabezpieczaniu wykonawcow
przed skutkami dziatar od nich niezaleznych, ktorych nie da sie do korica przewidzie¢. Tym samym nie mozna uznac, ze
— wobec braku potwierdzenia realno$ci zdecydowanej wiekszo$ci kosztow — wysokie rezerwy finansowe uzasadniajg
podang w ofercie cene. W zwigzku z powyzszym, wobec braku nalezytego wykazania przez Wykonawce A. realnosci
przedstawionych wyjasnien i kalkulacji, tj. w szczegdlnoSci poprzez nie zatgczenie adekwatnych i nalezytych dowodéw
pomimo wyraZnego wezwania do uczynienia tego, Zamawiajgcy uznaje przedstawione wyjasnienia oraz zatgczong do nich
kalkulacje jako majgce charakter gofostowny i nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny.
Tym samym oferta Wykonawcy A. podlega odrzuceniu. Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty A.: Oferta Wykonawcy
A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.
Natomiast, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W zwigzku z tym, Ze ztoZzone przez Wykonawce A. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu, oferta Wykonawcy A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 ustawy PZP
Jako oferta, ktorej cena jest razgco niska.
Ponadfto nalezy dodac, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. (...)
(...) Jak zauwazono w uzasadnieniu faktycznym, materiat dowodowy zatgczony do wyjasnien, ktory miat wykazywac ich
realno$¢ oraz potwierdzac realnosc¢ kosztow przedstawionych
w kalkulacji, jest niezwykle skapy. Az 2/3 kosztéw przedstawionych w kalkulacji nie znalazto potwierdzenia w
przedstawionych dowodach, co po stronie Wykonawcy A. stanowi razgca nierzetelno$c¢ i nie uzasadnia ceny oferty.
Zamawiajgcy, nie dysponujgc dowodami na zdecydowang wiekszo$¢ kosztéw, nie jest
w stanie dokonac oceny, czy okolicznosci powodujgce zaoferowanie ceny na okreslonym poziomie, na ktdre powotuje sie
Wykonawca A., faktycznie zachodzg (...) Dodatkowo, Zamawiajgcy juz nastepnego dnia po przekazaniu Wykonawcy A.
wezwanhia wzmochit
i potwierdzit konieczno$¢ zatgczenia do wyjasniert dowoddw drugim pismem z dnia 18.07.2025 r. Tym samym nie powinno
ulega¢ watpliwosci, Zze jednym z obowigzkéw Wykonawcy A. w ramach wezwania byto przedstawienie stosownych
dowodow na potwierdzenie tez
i kalkulacji zawartych w wyjasnieniach. Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest odrzucenie przez Zamawajgcego
oferty Wykonawcy A. w oparciu o przywotang podstawe prawng, gdyz Wykonawca A. nie uzasadnit podanej w ofercie
ceny, w szczegolno$ci nie udowodnit, Ze przedstawione koszty sg rzetelnie skalkulowane oraz realne w kontek$cie
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy1 nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego wskazujac, ze jest ona niezgodna z ustawg Pzp.

Z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie sposob jednoznacznie ustali¢, jakie konkretne okolicznosci faktyczne
stanowity podstawe do uznania, iz oferta Odwolujgcego1 zawiera razgco niskg cene lub koszt. Zamawiajgcy ograniczyt



sie do stwierdzenia, ze ,zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny”, nie wskazujac
jednak, ktére z przedstawionych przez Odwotujgcego? informacji zostaty uznane za niewiarygodne, ktére dowody uznat
za nieadekwatne, ani w jakim zakresie zabrakto — w jego ocenie — potwierdzenia realno$ci poszczegolnych kosztow.

Taka konstrukcja uzasadnienia decyzji powoduje, ze nie spos6b oceni¢, czy Zamawiajgcy dokonat rzeczywistej
analizy przedstawionych wyjasnien, czy tez ograniczyt sie do formutowania ogdlnych wnioskéw bez odniesienia ich do
konkretnych elementéw kalkulacji. Uzasadnienie decyzji, aby mogto podlegaé merytorycznej kontroli, musi w sposo6b
jasny
i konkretny wskazywac, ktére sktadniki ceny budzg watpliwosci Zamawiajgcego oraz jakie kryteria legly u podstaw ich
oceny. W przeciwnym razie czynnos¢ odrzucenia oferty jest arbitralna i pozbawiona racjonalnego uzasadnienia.

Odwolujacy1 zauwazyt, ze wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia 17 lipca 2025 r. miato charakter ogoiny.
Zamawiajgcy nie wskazat w nim, ktére elementy oferty budzg jego watpliwosci, ograniczajac sie do sformutowania o
koniecznosci przedstawienia ,kalkulacji kosztow ceny catkowitej oferty” oraz ,opisu zatozen do wyliczenia wartoSci
Zadania 4”.

Poza tymi (2) dwoma kwestiami wezwanie nie precyzowato, czy Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien dotyczacych
okreslonych kategorii kosztdw, czy tez wszystkich elementow kalkulacji w sposob catosciowy.

Taki sposéb sformutowania wezwania pozostawit wykonawcom szeroki margines interpretacji co do zakresu
wymaganych wyjasnien, a tym samym przerzucit na nich ryzyko btednego odczytania intencji Zamawiajgcego. Zatem
kazdy z uczestnikbw postepowania miat prawo samodzielnie ustali¢, ktdére pozycje kosztotworcze wymagajg
uszczegotowienia. Jezeli wiec Zamawiajacy oczekiwat wyjasnien w odniesieniu do konkretnych sktadnikéw ceny np.
kosztow personelu, ubezpieczen czy ustug zewnetrznych, to powinien byt to wprost wskazac, a nie ogranicza¢ sie do
formut ogolnych.

Trudno wiec zaakceptowac stanowisko Zamawiajgcego, ktory w uzasadnieniu odrzucenia oferty czyni

Odwolujgcemu1 zarzut braku przedstawienia ,nalezytych dowodéw” bez wczesniejszego doprecyzowania, jakiego
rodzaju dowody uwaza za konieczne.
Nie spos6b bowiem wymagac¢ od wykonawcy przewidywania oczekiwan Zamawiajgcego, ktéry sam nie wskazat, w jakim
zakresie ma watpliwosci co do realnosci kalkulacji. Dopiero wéwczas mozna ocenia¢, czy wykonawca rzeczywiscie nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W przedmiotowej sprawie wezwanie
sprowadzato sie do zacytowania przepisu art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, co w sposéb oczywisty ograniczyto
mozliwos¢ przygotowania wyjasnien w sposob odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajgcego (niewyartykutowanym w
treSci wezwania).

Zamawiajgcy, dysponujac zfozonymi przez Odwolujgcego1 obszernymi wyjasnieniami i licznymi dowodami,
powinien — zgodnie z zasadg wspdétdziatania stron postepowania i zasadg proporcjonalnosci w przypadku dalszych
watpliwosci wystgpi¢ z ponownym wezwaniem
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, celem doprecyzowania bgdz uzupetnienia poszczegolnych kwestii.

Skoro bowiem Odwotujacy1 ztozyt szczegbtowa kalkulacje kosztow oraz przedstawit (22) dwadzieScia dwa
dowody potwierdzajgce realnosS¢ przyjetych zatozen, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto, w razie niezadowalajgcego
stopnia szczegotowosci, wskazanie konkretnych obszaroéw wymagajgcych dalszego uzupetnienia. Zaniechanie tego
obowigzku
i automatyczne uznanie, Ze wyjasnienia majg charakter ,gotostowny”, stanowi naruszenie zaréwno przepisow art. 224
ust. 1, jak i zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji postuguje sie kategoriami ocennymi pozbawionymi jakiegokolwiek
odniesienia do kryteriow obiektywnych. Stwierdzenia o ,braku nalezytych dowodoéw”, ,braku potwierdzenia realnosci
kosztow” czy ,skapym materiale dowodowym” nie zostaly poparte Zadng analizg ani wskazaniem, ktdre konkretne
dokumenty uznano za niewystarczajgce, a ktére w ogoéle pominieto. Tego rodzaju ogélnikowe sformutowania nie spetiajg
standardu uzasadnienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegolnosci w sytuacii,
gdy decyzja prowadzi do tak daleko idgcej konsekwencji jak odrzucenie oferty. Zamawiajgcy powinien byt w sposéb jasny
i transparentny wskaza¢, w jakim zakresie nie podziela argumentacji wykonawcy, jakie dowody uznaje za niewiarygodne
oraz ktore koszty — jego zdaniem — nie zostaty udowodnione.

W ocenie Odwolujgcego1 decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty zostata podjeta w oparciu o niepetne i
nieprecyzyjne ustalenia faktyczne, bez wskazania, ktére konkretne elementy kalkulacji uznano za nierzetelne, a ktére za
niedostatecznie udokumentowane.

Brak precyzyjnego uzasadnienia, przy jednoczesnym ogélnym charakterze pierwotnego wezwania do wyjasnien,
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat oceny w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad przejrzystosci,
proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw. Tego rodzaju postepowanie narusza nie tylko art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, ale réwniez art. 16 pkt 1 i 3 tej ustawy, gwarantujgce prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy



zachowanie uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci dziatan Zamawiajgcego.

Z ftreSci uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego wynika, ze zasadniczym powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego1 miato by¢ rzekome nieprzedstawienie przez niego ,stosownych dowoddw” potwierdzajgcych realnosc i
rzetelnoS¢ przedstawionej kalkulacji ceny.
wniosku przeciwnego. Odwotujgcy1 nie tylko przedstawit szereg dokumentéw i szczegdlowych danych liczbowych, ale
wprost odniost sie do wszystkich elementow, ktérych mogt oczekiwaé Zamawiajacy na podstawie og6lnego brzmienia
wezwania. Sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji przyznaje, ze Odwotujgcy1 przedstawit materiat dowodowy
potwierdzajgcy realnos¢ okoto jednej trzeciej kosztéw ujetych w kalkulacji. Skoro wiec organ sam wskazuje, ze czes¢
kosztow zostata udokumentowana, to trudno przyjac, ze wyjasnienia miaty charakter ,gotostowny” lub ze Odwolujgcy1 w
ogole nie przedstawit dowoddéw. Oznacza to, ze Zamawiajgcy w istocie uznat czeS¢ materialu za wystarczajacy, ale
dokonat tej oceny w sposob niejednolity i bez wskazania jasnych kryteriéw rozréznienia pomiedzy kosztami uznanymi a
nieuznanymi. Takie stanowisko nosi cechy wewnetrznej sprzecznosci i nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy do
przyjecia, ze wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

W ramach ztozonych wyjasnien Odwolujgcyl szczegdtowo przedstawit kalkulacje kosztow osobowych,
wykazujgc, ze przyjete stawki wynagrodzen dla poszczegolnych kategorii pracownikow nie sg nizsze od stawek
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace i minimalnej stawce godzinowe;j.

W punkcie Il wyjasnien Odwotujgcy1 przedstawit rowniez zatozenia dotyczgce kalkulacji wynagrodzen personelu
biurowego i pomocniczego, precyzujac zaréwno strukiure zespotu, jak i relacje pomiedzy poszczegodlnymi grupami
stanowisk. W skazano ponadto, jakie formy zatrudnienia zostang zastosowane wobec okreslonych kategorii pracownikow
czy beda to umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawne oraz jakie sktadniki kosztow zostaly uwzglednione przy
ustalaniu stawki jednostkowej. Tego rodzaju dane, poparte stosowng kalkulacjg i opisem przyjetych zatozen,
jednoznacznie Swiadczg o rzetelnosci i realnosci przedstawionej oferty. Trudno zatem podzieli¢ twierdzenie
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy1 nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych realno$¢ kosztow zatrudnienia personelu.
Wrecz przeciwnie, materiat przedstawiony przez Odwolujacego1 w petni odpowiadat ogdlnemu charakterowi wezwania i
miescit sie w jego zakresie.

Przyjete przez Odwotujgcego stawki jednostkowe i zatozenia finansowe nie odbiegaly od stawek oferowanych
przez pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie twierdzi, ze poziom stawek
zaproponowanych przez Odwotujgcego1 byt nierealny lub znaczaco odbiegat od poziomu rynkowego. Przeciwnie, z
tresci decyzji wynika, ze zasadnicze zastrzezenia dotyczyly wytacznie formy przedstawienia dowodow, a nie wysokosci
samych wartoSci. Skoro zatem Zamawiajgcy nie kwestionuje merytorycznie poziomu cen, a jedynie sposob
udokumentowania ich realnosci, to trudno uznac¢, aby oferta mogta byé uznana za zawierajaca razgco niska cene w
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ocena taka wymaga bowiem wykazania, ze zaoferowana cena nie pozwala na
wykonanie zamdwienia w sposéb nalezyty, a nie jedynie wskazania, ze nie przedstawiono wystarczajgcej liczby
dokumentow o okreslonej formie.

Dodatkowo informacje dotyczace poziomu wynagrodzen poszczegélnych pracownikow zostaty wprost
przedstawione w kalkulacji kosztéw zatgczonej do wyjasnien Odwotujacego1. Nie mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w
ktérej wykonawca ograniczyt sie wylgcznie do opisowych, ogélnych twierdzeh o ,rynkowym” charakterze stawek, lecz
przeciwnie — w sposob liczbowy i przejrzysty wykazat, jakie wynagrodzenie zostato przypisane do danych stanowisk. Z
kalkulacji tej wynika jednoznacznie, ze oferowane przez Odwotujgcego1 stawki wynagrodzen nie tylko nie sg zanizone,
ale pozostajg wyraznie wyzsze od stawek przecietnie oferowanych na rynku dla poréwnywalnych stanowisk.

Przyktadowo przedstawiciel Inzyniera Kontraktu ma otrzymywa¢ wynagrodzenie na poziomie 13 500 zt
miesiecznie, zas glbwny specjalista ds. rozliczen — 8 000 zt miesiecznie przy 75% zaangazowaniu. Nawet przy
uwzglednieniu tego poziomu zaangazowania, realna efektywna stawka dla glébwnego specjalisty pozostaje istotnie
konkurencyjna w stosunku do warunkéw rynkowych. Takie uksztattowanie wynagrodzen nie pozostawia watpliwosci, ze
Odwotujgcy1 kalkulowat koszty osobowe w oparciu o rzeczywiste, konserwatywne
i bezpieczne zalozenia, a nie podjgt proby ,oszczedzania” na kluczowym personelu kosztem jakosci realizacji
ZamoOwienia.

Na tym tle szczegdlnie niezrozumiate jest oczekiwanie Zamawiajacego, aby Odwotujgcy1 dodatkowo ,,udowodnit”,
ze bedzie w stanie zatrudni¢ personel za stawki, ktére — w Swietle powyzszych danych — sg obiektywnie atrakcyjne z
perspektywy potencjalnych pracownikéw. Skoro zaproponowane wynagrodzenia pozostajg wyzsze od przecietnych
stawek rynkowych, to naturalnym i racjonalnym zatozeniem jest, ze znalezienie oséb zainteresowanych pracg na takich
warunkach nie powinno stanowi¢ problemu. Wymaganie, aby wykonawca dowodzit ex ante, ze na rynku istniejg
konkretne osoby gotowe podjg¢ zatrudnienie za zaoferowane stawki, prowadzitoby do absurdu i oznaczatoby w istocie



przerzucenie na wykonawce ciezaru przewidywania przysztych, indywidualnych decyzji zawodowych potencjalnych
kandydatéw.

Ustawa Pzp nie naktada na wykonawcow obowigzku przedstawiania dowodéw na to, ze pracownicy o
okreslonych kwalifikacjach ,na pewno” podejmg prace przy danym kontrakcie, lecz jedynie wymaga, aby kalkulacja
kosztow byta oparta na realnych, rynkowych zatozeniach. Warunek ten zostat przez Odwotujgcego1 spetniony w stopniu
wiecej niz wystarczajgcym — stawki sg nie tylko realne, ale wrecz korzystne z punktu widzenia potencjalnych
pracownikéw, co w sposob naturalny przemawia za ich wiarygodnoscig.

Argumentacja Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy1 nie wykazat realnosci kosztow personelu, jawi sie jako
nieprzekonujgca i wewnetrznie sprzeczna. Z jednej strony Zamawiajacy przyznaje, ze Odwotujgcy1 przedstawit
szczegotowg kalkulacje kosztow, z ktorej wynikajg konkretne poziomy wynagrodzen, z drugiej zas formutuje zarzut braku
dowododw, tak jakby omawiana kalkulacja nie istniata lub nie miata Zadnej warto$ci dowodowej. Co wiecej, Zamawiajgcy
nie kwestionuje samych poziomoéw stawek ani nie twierdzi, ze sg one nierealne lub razgco zanizone w poréwnaniu do
rynku. Rezygnuje rowniez z jakiekolwiek préby wykazania, ze za podobne wynagrodzenie nie da sie pozyskac personelu
o wymaganych kwalifikacjach. Ogranicza sie zamiast tego do ogdlnego stwierdzenia, ze brak jest ,stosownych
dowoddw”, nie precyzujgc przy tym, jakich dokumentéw oczekiwatby ponad szczegotowg kalkulacje, wskazanie struktury
zatrudnienia oraz poziomow wynagrodzen poszczegdlnych stanowisk.

W istocie Zamawiajgcy stawia wiec Odwolujgcemul wymédg, aby ten udowodnit co$, co wynika wprost z
racjonalnego doswiadczenia zyciowego i realiow rynku pracy:
ze oferowanie stawek wyzszych od rynkowych nie stanowi bariery, lecz raczej utatwienie
w pozyskaniu odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow. Wymég przedstawienia,
np. konkretnych uméw o prace, zawartych przed rozstrzygnieciem postepowania, bytby nie tylko nieracjonalny i oderwany
od realibw gospodarczych, ale réwniez pozostawatby
w sprzecznos$ci z zasadg uczciwej konkurenciji oraz zasadg proporcjonalnosci, prowadzgc
w praktyce do premiowania wytgcznie tych wykonawcow, ktorzy juz na etapie postepowania kontraktujg personel ,na
zapas”, bez pewnosci uzyskania zaméwienia.

Zamawiajgcy niestusznie uwaza, ze fakt, ze przyjmowane stawki wynagrodzen sg wyzsze od stawek
minimalnych, a takze stawek oferowanych na rynku nie ma znaczenia
w sprawie.

Jednym z gtébwnych argumentéw Zamawiajgcego uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwolujgcegol jest
stwierdzenie, iz ,sam fakt zgodno$ci wynagrodzenia personelu z prawem powszechnym nie stanowi o realno$ci kosztéw
i ich rynkowym, adekwatnym charakterze”. Tymczasem to wiasnie Zamawiajacy, w tresci skierowanego do wykonawcow
wezwania z dnia 17 lipca 2025 r., wyraznie zazadat, aby wyjasnienia odnosity sie do zgodnosci kosztow pracy z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w szczegolnosci z przepisami dotyczgcymi minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej. Wskazanie tego wymogu w tre$ci wezwania w sposéb
jednoznaczny sugerowato, ze Zamawiajgcy oczekuje, iz wykonawcy potwierdzg, ze ich kalkulacje nie naruszajg norm
wynikajgcych z ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzen wykonawczych.

Odwotujac1y, dziatajgc w dobrej wierze i zgodnie z literalnym brzmieniem wezwania, w sposdb wyczerpujacy
odniost sie do tej kwestii, wykazujgc, ze przyjete w kalkulacji stawki wynagrodzen dla poszczegdlnych kategorii personelu
— zaréwno kierowniczego,
jak i technicznego czy pomocniczego — nie tylko spetniajg wymogi prawa, ale w wigkszosci przypadkéw znaczgco je
przekraczaja.

W wyjadnieniach wskazano wprost, ze Zaden z pracownikow, ktorzy bedg zaangazowani w realizacje
zamoOwienia, nie otrzyma wynagrodzenia nizszego niz obowigzujgce minimum ustawowe, a przeciwnie — poziom stawek
zostat ustalony w sposéb zapewniajgcy bezpieczenstwo finansowe personelu i stabilno$¢ zatrudnienia przez caty okres
trwania kontraktu. Wskazano réwniez, ze koszty pracy zostaty skalkulowane z uwzglednieniem wszystkich sktadnikdéw
wynagrodzenia, w tym naleznych sktadek, ubezpieczen oraz kosztéw dodatkowych wynikajgcych z form zatrudnienia.

Zamawiajgcy, oceniajgc zfozone wyjasnienia, catkowicie pominat fakt, ze wykonawca wypetit w tym zakresie
zgdanie wezwania, a nastepnie — w uzasadnieniu decyzji — uczynit z tego okolicznos¢, ktéra miataby przemawiaé na
niekorzys¢ Odwotujgcego1. W istocie wiec wykonawca zostat ukarany za to, ze postgpit doktadnie tak, jak oczekiwat tego
Zamawiajgcy. Taka interpretacja pozostaje w razgcej sprzecznosci z zasadg zaufania do dziatan organu publicznego
oraz z zasadg przejrzystosci postepowania. Jezeli bowiem Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcdw innych, dalej
idacych wyjasnien — dotyczgcych na przyktad sposobu pozyskiwania pracownikéw, relacji kosztéw do $rednich
rynkowych, czy danych statystycznych potwierdzajgcych mozliwo$¢ realizacji zadania za okreslone wynagrodzenia —
powinien byt jednoznacznie sformutowac takie oczekiwania w tresci wezwania. Brak takiego doprecyzowania powoduje,



ze wykonawcy mieli petne prawo zaklada¢, iz wykazanie zgodnosci kosztow pracy z przepisami prawa jest
wystarczajgcg odpowiedzig na zgdanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia swojej decyzji nie wskazuje, aby zaoferowane przez
Odwolujacego1 stawki wynagrodzen byly nierealne, zanizone badz oderwane od warunkéw rynkowych. Nie stawia
réwniez zarzutu, ze poziom tych stawek uniemozliwia pozyskanie odpowiednio wykwalifikowanego personelu. Oznacza
to, ze z punktu widzenia merytorycznego — a wiec oceny realnosci kalkulacji — Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie zadnej
konkretnej nieprawidtowosci. Jedynym zarzutem jest brak okreslonych ,dowoddéw” na potwierdzenie tych danych, przy
czym Zamawiajacy nie wskazat, o jakie dowody chodzi ani nie zadat ich wprost w tresci wezwania. Nie sposéb wiec
wymagac¢ od wykonawcy, aby dotaczat dokumenty, o ktére nie zostat poproszony, a tym bardziej czyni¢ z ich braku
podstawe do odrzucenia oferty.

Kluczowe znaczenie ma bowiem treS¢ wezwania oraz jego zakres, ktdry determinuje obowigzki wykonawcy.
Skoro wiec Odwolujgcy1 przedstawit dane, kidrych Zamawiajgcy zgdat, w tym wykazat zgodnos¢ kosztéw pracy z
prawem powszechnie obowigzujgcym,

a jednoczesnie poziom zaoferowanych wynagrodzen nie zostat przez Zamawiajgcego zakwestionowany jako nierealny,
brak dodatkowych ,dowodéw”. W szczegolnosci takich, ktére nie byty przedmiotem zgdania — nie moze stanowic
podstawy do uznania oferty za razgco niska.

W konsekwenciji, stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Odwotujgcy1 miatby zosta¢ wyeliminowany z
postepowania pomimo tego, ze wypelit wszystkie wymogi wynikajace z treSci wezwania, nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami rzetelnoSci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca
wykazat bowiem, ze jego kalkulacja zostata przygotowana z zachowaniem wymogoéw prawa, przy zastosowaniu stawek
realnych i konkurencyjnych, a Zamawiajgcy nie wskazat Zadnych obiektywnych podstaw do kwestionowania tych danych.
Skoro wiec nie wykazano, ze cena jest nierealna, a jedynie stwierdzono brak blizej nieokreslonych dowodoéw, ktérych
zadanie nie wynikalo z wezwania, nie sposob przyjgc, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty w trybie art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Oczekiwanie Zamawiajgcego, aby Odwotujgcy1 wykazat sposob kalkulacji wszystkich kosztéw, nawet tych
nieistotnych, jest irracjonalny, zwtaszcza jesli wezwanie do ztozenia wyjasnien nie obejmowato tych kosztow.

W odniesieniu do argumentu Zamawiajgcego, jakoby Odwotujgcy1 nie przedstawit dowodéw odnoszacych sie do
wszystkich pozycji kosztotwoérczych, wskazaé nalezy, ze tego rodzaju oczekiwanie nie wynikato w Zadnym zakresie ani
z tresci wezwania z dnia 17 lipca 2025 r., ani z jego uzupetnienia z dnia 18 lipca 2025 r. Zamawiajgcy w Zadnym miejscu
nie zastrzegt, ze wymaga, aby Odwolujgcy1 przedstawit dowody dotyczgce kazdej, nawet najmniejszej pozycji kosztowe;j
wchodzgcej w sktad ceny catkowitej. Tre§¢ wezwania koncentrowata sie na zadaniu przedstawienia kalkulacji ceny
catkowitej oferty oraz opisu zatozen dotyczacych Zadania nr 4, a takze wskazania ogolnej struktury kosztow. W zaden
sposéb nie naktadata na wykonawce obowigzku szczegdtowego udowodnienia kazdego elementu kalkulacji, zwtaszcza
w zakresie kosztow o charakterze marginalnym czy pomocniczym, ktére w naturalny sposéb podlegajg usrednieniu lub
rezerwowemu ujeciu
w cenie ryczattowe;.

Odwolujacy1, odpowiadajgc na wezwanie, przedstawit obszerny materiat wyjasniajgcy, obejmujacy zaréwno
szczegbtowg kalkulacje kosztow, jak i szereg dokumentow potwierdzajgcych realnoS¢ najistotniejszych elementow
cenotwérczych. W ziozonych wyjasnieniach znalazly sie migdzy innymi dowody i informacje dotyczgce organizacji biura
Inzyniera Kontraktu, kosztoéw jego utrzymania, wydatkdw na transport i logistyke, kosztow ustug zewnetrznych, w tym
ustug doradczych, eksperckich i podwykonawczych, jak rowniez kosztow sprzetu i oprogramowania niezbednego do
realizacji zaméwienia.

Odwolujacy1 przedstawit takze dane odnoszace sie do kosztéw personelu, obejmujgce strukture zatrudnienia,
poziomy wynagrodzen, formy umoéw oraz przewidywane zaangazowanie czasowe. W rezultacie wszystkie gtdwne
skiadniki kosztowe oferty — te, ktére w sposéb istotny ksztattujg poziom ceny i przesadzajg o jej realnosci — zostaty
udowodnione lub co najmniej w sposo6b dostateczny uprawdopodobnione.

Oczekiwanie Zamawiajgcego, ze wykonawca powinien udokumentowa¢ kazdg, nawet najmniejszg pozycje
kosztotwdrczg, jest catkowicie oderwane od realibw gospodarczych
i zasad kalkulacji w zamowieniach ryczaltowych. Cena oferty obejmuje bowiem nie tylko koszty jednoznacznie
identyfikowalne i mierzalne, ale takze szereg kosztéw posrednich, rezerwowych i administracyjnych, ktdérych precyzyjne
udokumentowanie na etapie postepowania byloby w praktyce niemozliwe. Ustawodawca nie wymaga od wykonawcy
przedstawiania dowodéw na kazdg jednostkowg sktadowg ceny, lecz jedynie wykazania, ze zaoferowana cena jako
calosé jest realna i umozliwia prawidtowe wykonanie zamoéwienia. Zadanie udokumentowania kazdego elementu w
sposéb petny i szczegdtowy prowadzitoby do nieproporcjonalnego obcigzenia wykonawcow, ktére nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy Pzp ani w praktyce orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej.



Gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie uznat, ze ktorykolwiek z obszaréw kosztowych budzi jego watpliwosci — na
przykiad nie zostat dostatecznie opisany lub udokumentowany — byt zobowigzany, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
do skierowania dodatkowego wezwania
0 uzupetnienie lub doprecyzowanie wyjasnien. Przepis ten jednoznacznie przewiduje, ze w razie watpliwosci co do
realno$ci zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ponownego ztozenia wyjasnien.

Tylko w sytuacji, gdy wykonawca nie udzieli wyjasnien w terminie lub gdy mimo wezwan nie ztozy wiarygodnych
danych potwierdzajacych realnos¢ ceny, Zamawiajgcy moze powotac sie na przestanke odrzucenia oferty z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. Tymczasem Zamawiajgcy poprzestat na jednym wezwaniu, mimo ze sam przyznat, iz wykonawca ztozyt
rozbudowang kalkulacje i przedstawit dowody na znaczng czes¢ kosztdéw, po czym uznat oferte za nieuzasadniong bez
podjecia dalszych dziatan wyjasniajacych. Takie postepowanie stanowi naruszenie obowigzkéw Zamawiajgcego
wynikajgcych z ustawy, gdyz pozbawia wykonawce prawa do rzeczywistego odniesienia sie do zastrzezen organu.

W istocie wiec zarzut, ze Odwotujgc1y nie udokumentowat wszystkich pozycji kosztotwédrczych, ma charakter
czysto formalny i nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Wykonawca przedstawit obszerny i zréznicowany
materiat dowodowy obejmujgcy wszystkie kluczowe elementy ksztaltujgce poziom ceny. Jezeli Zamawiajgcy uznat, ze
niektore z mniej istotnych kosztow — takich jak materiaty biurowe, drobne optaty administracyjne czy koszty komunikacji —
nie zostaly szczeg6towo udowodnione, to powinien byt wystgpi¢ o ich doprecyzowanie, a nie automatycznie kwalifikowa¢
calg oferte jako razaco niska.

W Swietle zasady proporcjonalnosci i rzetelnosci postepowania, obowigzkiem Zamawiajgcego jest dgzenie do
wyjasnienia wszelkich watpliwosci, a nie eliminowanie oferty na podstawie ogdlnego i nieprecyzyjnego zarzutu.

Odwolujacy1 spetnit obowigzek wynikajgcy z wezwania, przedstawiajgc dowody odnoszgce sie do gtéwnych
pozyciji kosztotworczych, ktére determinujg realnosé
i wiarygodno$¢ ceny. Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ udowodnienia kazdego drobnego kosztu jednostkowego,
zwilaszcza ze nie zadat tego wprost, a sama ustawa Pzp nie przewiduje tak daleko idgcego obowigzku po stronie
wykonawcy.

W razie dalszych watpliwo$ci Zamawiajgcy winien byt skorzystac¢ z instrumentu przewidzianego w art. 224 ust. 1
Pzp, a nie wycigga¢ najdalej idace konsekwencje w postaci odrzucenia oferty, mimo ze wyjasnienia w przewazajacej
mierze potwierdzaty realnos¢
i prawidtowos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w sposob pobiezny przeanalizowat wyjasnienia Odwotujgcego.

W wyjasnieniach zawarto informacje, ktérych brak zidentyfikowat Zamawiajgcy.

Odnoszac sie do zarzutdbw Zamawiajgcego dotyczgcych rzekomego braku udokumentowania przez
Odwolujgcego1 kosztéw badan i pomiaréw, ekspertyz, ustug doradczych, fotogrametrii, skaningu laserowego oraz polis
ubezpieczeniowych, nalezy jednoznacznie stwierdziC, ze ustalenia Zamawiajgcego w tym zakresie sg btedne i nie
znajdujg oparcia w treSci ztozonych wyjasnien ani w materiale dowodowym przedstawionym przez Odwotujgcego1.
Analiza dokumentacji dotgczonej do wyjasnien dowodzi, ze wszystkie wskazane powyzej pozycje kosztowe zostaty
opisane, skalkulowane i nalezycie udokumentowane.

Po pierwsze, koszty fotogrametrii i skaningu laserowego zostaty szczegdlowo przedstawione w punkcie IX
wyjasnien Odwolujgcego1. W tym miejscu opisano zatozenia przyjete do kalkulacji tego rodzaju prac, okreslono zakres
przewidywanych ustug oraz wskazano podstawy do oszacowania wartosci tych kosztéw. Na potwierdzenie realno$ci
przyjetych zalozen dolgczono fakture wystawiong przez Studio Wizjer, ktore jest podmiotem posiadajgcym
doswiadczenie w Swiadczeniu ustug fotogrametrii i skaningu laserowego dla branzy infrastrukturalnej. Dokument ten
jednoznacznie wskazuje, ze koszty tego typu ustug zostaly oparte na realnych stawkach rynkowych, wynikajacych z
faktycznych transakciji, a nie na warto$ciach hipotetycznych. Tym samym, twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy1
~hawet nie prébowat wykazac¢ wysokosci kosztéw fotogrametrii i skaningu laserowego”, jest catkowicie chybione i wynika
z pobieznej analizy materiatu dowodowego.

Po drugie, koszty pozyskania wymaganych polis ubezpieczeniowych zostaty opisane w punkcie X wyjasnien.
Odwolujacy1 wskazat w nim, jakie rodzaje polis sg wymagane zgodnie z treScig SWZ i projektem umowy, a nastepnie
przedstawit, w jaki sposéb zostaty one ujete
w kalkulacji. Odwotujgcy1 powotat sie przy tym na obowigzujgce w dacie skfadania oferty stawki rynkowe, wynikajgce z
wczesniejszych umdw ubezpieczeniowych zawieranych
z towarzystwami ubezpieczeniowymi o ugruntowanej pozycji na rynku. Przedstawiono rowniez stosowne dokumenty
potwierdzajace te zatozenia, w tym przyktadowe kalkulacje i oferty ubezpieczeniowe, na podstawie ktérych oszacowano
koszt poszczegoélnych polis. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze koszty te ,nie zostaly w ogdle wykazane”, jest wiec
oczywiscie nieprawdziwe — przeciwnie, zostaly one opisane w sposob szczegdlowy, z uwzglednieniem zrddet danych i
podstaw kalkulacyjnych.



Po trzecie, koszty badan, pomiaréw, ekspertyz i ustug zewnetrznych réwniez znalazty swoje odzwierciedlenie w
zfozonych wyjasnieniach.

Nawet gdyby koszty wymienionych pozycji nie zostaly szczeg6towo rozpisane, to ich znaczenie w strukturze
catkowitej ceny oferty ma charakter marginalny. Wartosci te stanowig niewielki odsetek catkowitych kosztow realizaciji
zamoOwienia i majg charakter uzupetniajgcy wobec gtéwnych sktadnikow, takich jak wynagrodzenia personelu, koszty
organizacji biura czy wydatki na transport i zaplecze administracyjne. W praktyce sg to koszty pomocnicze, ktoére przy
tak duzym i zlozonym zamoéwieniu majg wptyw jedynie symboliczny na poziom catkowitej ceny. Oczekiwanie
Zamawiajgcego, aby wykonawca szczegotowo i dokumentacyjnie udowodnit kazdy z tych pomniejszych kosztéw — w
sytuaciji, gdy ich fgczny udziat nie przekracza kilku procent wartosci oferty — jest nie tylko nieproporcjonalne, ale rowniez
nieracjonalne w Swietle zasad ekonomii postepowania i orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej.

Zatem Zamawiajgcy dokonat analizy wyjasnien Odwolujgcego1 w sposéb pobiezny
i nienalezyty. Gdyby organ rzeczywiscie przeanalizowat przedstawione dokumenty, nie mogiby dojs¢ do wniosku, ze
koszty badan, pomiaréw, ekspertyz, fotogrametrii, skaningu laserowego czy polis ubezpieczeniowych nie zostaty
udokumentowane. Dowody na te elementy zostaly bowiem wprost dotaczone do wyjasnien i logicznie opisane w ich
treSci. Ustalenia Zamawiajacego w tym zakresie stanowig wiec rezultat niedokladnej oceny materiatu, a nie obiektywny
wniosek oparty na faktach. W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego1
w oparciu o tak wadliwg analize dowodoéw nalezy uzna¢ za dziatanie naruszajgce zasady przejrzystosci, rzetelnosci i
proporcjonalnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Okolicznos¢ ujecia przez Odwotujgcego1 rezerwy i zysku $wiadczy o prawidlowosci kalkulaciji ceny oferty.

Odnoszac sie do zarzutbw Zamawiajgcego dotyczgcych wysokosci przyjetych przez Odwolujacego1 rezerw
finansowych oraz poziomu =zakladanego zysku, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze sposdb rozumowania
Zamawiajgcego jest nie tylko btedny, ale rowniez catkowicie sprzeczny z zasadami racjonalnego gospodarowania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Twierdzenie, jakoby uwzglednienie w kalkulacji ceny rezerw oraz zysku miato
stanowi¢ okoliczno$¢ przemawiajgca za nierealno$cig oferty, nalezy uznac za logicznie
i ekonomicznie absurdalne.

Rezerwy finansowe w kalkulaciji ceny oferty peinig oczywistg i uzasadniong funkcje zabezpieczajgcg wykonawce
przed skutkami nieprzewidywalnych zmian rynkowych,

w szczegdblnosci wzrostu kosztdéw pracy, ustug podwykonawczych, materiatéw, paliw czy ubezpieczen w trakcie trwania
realizacji diugoterminowego kontraktu. Sg one wyrazem profesjonalizmu wykonawcy, ktory w sposéb odpowiedzialny i
rozwazny ksztattuje swojg oferte, przewidujgc ryzyka gospodarcze i kontraktowe, a nie przejawem jakiejkolwiek
nierealnoéci ceny. Wykonawca, ktéry w swojej kalkulacji nie uwzglednia zadnej rezerwy, jest w istocie podmiotem
dziatajgcym w sposéb ryzykowny i nieodpowiedzialny — jego oferta mogtaby faktycznie budzi¢ watpliwosci co do
realnosci. Tymczasem Odwolujgcy1 postgpit doktadnie odwrotnie: wykazat sie daleko idgcg ostroznoscia, przyjmujgc
racjonalny i rynkowo uzasadniony margines bezpieczenstwa finansowego, co powinno by¢ ocenione pozytywnie,

a nie negatywnie.

Analogicznie, poziom zysku wskazany przez Odwotujgcego1 — okoto 15% wartosci kosztéw — nie tylko nie moze
by¢ traktowany jako czynnik obnizajgcy wiarygodno$¢ kalkulacji, ale stanowi element niezbedny w kazdej prawidtowej
strukturze ceny ofertowej. Ustalenie zysku na poziomie kilkunastu procent jest w petni zgodne ze standardami rynkowymi
w sektorze ustug inzynierskich, w ktérym realizacja zamowienh o duzej skali wigze sie z diugim okresem zaangazowania
personelu, odpowiedzialno$cig kontraktowg i koniecznoscig utrzymania wysokiego poziomu organizacyjnego. Marza
zysku tej wysokosci nie jest wygérowana — przeciwnie, miesci sie w typowym zakresie akceptowanym w kontraktach
0 podobnym charakterze i wartosci.

Trudno wiec zrozumieé, dlaczego Zamawiajgcy uznat, ze obecnosc¢ rezerw i zysku
w strukturze ceny podwaza realnosc¢ oferty. Argumentacja ta jest sprzeczna nie tylko z logikg ekonomiczna, ale réwniez
z literalnym brzmieniem art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry pozwala odrzuci¢ oferte jedynie wtedy, gdy przedstawione
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny — a nie w sytuacji, gdy wykonawca racjonalnie przewidziat mechanizmy
zabezpieczajgce jej stabilnos¢. Co wiecej, Zamawiajgcy w uzasadnieniu sam przyznaje, ze Odwolujgcy1 przewidziat
wysokie rezerwy i zysk, ale w sposob niezrozumiaty konkluduje, ze ,tych zapaséw nie mozna uzna¢ za dowdd
potwierdzajagcy rzetelnos¢ i realnos¢ ceny’. Tymczasem fakt istnienia rezerw i marzy zysku jest jednym z
najpetniejszych dowodéw na to, ze oferta zostata przygotowana w sposéb ostrozny, odpowiedzialny i ekonomicznie
przemyslany.

Z ekonomicznego punktu widzenia to wiasnie brak rezerw i zysku — a nie ich obecno$¢ — powinien budzi¢
watpliwosci co do rzetelnoSci kalkulacji. Wykonawca, ktdry nie przewiduje w swojej ofercie zadnych marginesow
bezpieczenstwa, w praktyce zmuszony jest w trakcie realizacji kontraktu do redukowania jakosci, ograniczania zasobéw
lub renegocjowania umowy, co prowadzi do problemédw w jej wykonaniu. Zamawiajacy, odrzucajgc oferte wykonawcy



tylko dlatego, ze ten w sposéb profesjonalny i odpowiedzialny zaplanowat poziom zysku oraz rezerwy, de facto premiuje
podmioty oferujgce nierealne, zanizone stawki

i pozbawione ekonomicznego zabezpieczenia. Takie dziatanie pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zasadg
racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych oraz z zasadg uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu sam przyznaje, iz nie jest w stanie dokonac¢ ,rzetelnej
i miarodajnej oceny” skutkdw przyjetych przez Odwolujgcego1 zatozen finansowych. Skoro tak, to tym bardziej
niezrozumiate jest, ze w sytuacji braku wystarczajagcej wiedzy i precyzyjnej analizy, Zamawiajgcy decyduje sie na
najbardziej rygorystyczny krok, jakim jest odrzucenie oferty. Obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym wprost z art.
224 ust. 1 ustawy Pzp, byto w takim przypadku ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien i doprecyzowania kwestii
zwigzanych z poziomem rezerw czy zysku, a nie formutowanie arbitralnych ocen pozbawionych oparcia w faktach.

Spos6b, w jaki Zamawiajacy potraktowat kwestie rezerw i zysku, catkowicie wypacza sens i cel instytucji
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wbrew jego stanowisku, uwzglednienie w kalkulacji racjonalnych rezerw
finansowych oraz uczciwego zysku nie jest przejawem nierealnosci oferty, lecz jej mocnym punktem — dowodem
dojrzatosci ekonomicznej i odpowiedzialnosci wykonawcy. Préba uznania takich elementow za argument na rzecz
odrzucenia oferty stanowi nieporozumienie, ktére nie ma zadnego oparcia ani w przepisach ustawy, ani w zasadach
ekonomii, ani w praktyce rynkowej realizacji kontraktow inzynierskich.

Sam Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia swojej decyzji jednoznacznie przyznaje, iz — w jego ocenie — okoto 2/3
kosztow przedstawionych w kalkulacji Odwolujgcego1 zostato udowodnionych. Innymi stowy, Zamawiajgcy sam
potwierdza, ze zasadnicza wiekszoS¢ elementéw sktadajgcych sie na cene oferty zostata poparta stosownymi
dowodami i nie budzi watpliwosci co do swojej realnosci. Skoro wigc Zamawiajgcy nie zakwestionowat ponad 60%
struktury kosztowej, to logicznym i oczywistym wnioskiem jest, ze cena oferty nie moze by¢ uznana za razgco niska.
Przestanka razaco niskiej ceny ma bowiem zastosowanie jedynie wowczas, gdy catosciowa kalkulacja oferty wskazuje
na nierealno$¢ wykonania zamowienia
w okre$lonej cenie — nie za$ wtedy, gdy pewna mniejsza czeS¢ kosztow nie zostata w ocenie Zamawiajgcego
wystarczajgco szczegotowo udokumentowana. W sytuacji, gdy dwie trzecie kosztéw zostalo uznane za realne, nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze oferta jako cato$¢ ma charakter ,gotostowny” czy ,nierzetelny”. Co wiecej, poziom
zaoferowanej przez Odwolujacego1 ceny sam w sobie w sposoéb obiektywny potwierdza jej realno$é.

Z zestawienia ofert zlozonych w postepowaniu wynika bowiem, ze cena zaproponowana przez Odwotujgcego1
nie jest ani skrajnie niska, ani razgco odbiegajgca od poziomu rynkowego — przeciwnie, plasuje sie w Srodkowej czesci
zestawienia, w poblizu mediany wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Taki poziom ceny dowodzi,
ze Odwotujgcy1 kalkulowat oferte w sposéb wywazony i zgodny z rynkowymi realiami, ani nie zanizajgc jej w sposob
sztuczny, ani nie zawyzajgc ponad miare. Co istotne, cena ta przewyzsza szacunkowg wartos¢ zamoéwienia ustalong
przez Zamawiajgcego, co dodatkowo potwierdza, ze nie mozna méwi¢ o jej ,razaco niskim” charakterze.

Jezeli wiec Zamawiajacy uznaje, ze znaczna cze$¢ kosztdéw zostata udowodniona,

a jednoczes$nie cena oferty Odwotujgcego1 miesci sie w centralnym przedziale wszystkich ofert i przewyzsza jego
wilasng warto$¢ szacunkowg, to nie sposéb przyjaé, ze wystepujg przestanki do odrzucenia oferty z powodu razgco
niskiej ceny. Takie stanowisko jest nie tylko sprzeczne z faktami, ale rowniez z elementarng logikg ekonomiczng. Razaco
niska cena to cena, ktéra odbiega w sposéb oczywisty i nieuzasadniony od realibw rynkowych oraz uniemozliwia
nalezyte wykonanie zamowienia. Tu mamy do czynienia z sytuacjg doktadnie odwrotng — z ofertg, ktéra wpisuje sie w
rynkowy punkt rbwnowagi i znajduje potwierdzenie

w analizie porownawczej cen pozostatych wykonawcow.

Przyjecie przez Zamawiajgcego tezy o nierealnosci ceny Odwolujgcego1 stanowi wniosek catkowicie arbitralny i
pozbawiony racjonalnych podstaw. Skoro zasadnicza wiekszos¢ kosztow zostata uznana za udowodniona, a sama cena
jest zbiezna z poziomem rynkowym, to brak jest jakichkolwiek obiektywnych przestanek pozwalajgcych na uznanie, ze
oferta Odwolujgcego1 zawiera razgco niskg cene. Wrecz przeciwnie — wszystkie dane, zaréwno jakosciowe, jak i
ilosciowe, wskazujg, ze oferta zostata przygotowana w sposéb realny, rzetelny i ekonomicznie uzasadniony.

W ocenie Odwotujgcego1 odwotanie w petni zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem w
sposéb ani precyzyjny, ani przekonujgcy, jakich konkretnie elementéw brakowato w ztozonych przez Odwotujgcego1
wyjasnieniach ani ktére pozycje kosztowe — jego zdaniem — nie zostaty nalezycie udokumentowane. W uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy postuguje sie formutami ogdlnymi, pozbawionymi odniesienia do konkretnych
fragmentow kalkulacji czy przedtozonych dowodow. Taki sposob argumentacji uniemozliwia merytoryczng polemike z
ustaleniami Zamawiajgcego i czyni jego rozstrzygniecie arbitralnym.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wykazat réwniez, ze zaoferowana cena nosi jakiekolwiek znamiona razgco
niskiej — nie wskazat, aby poziom cenowy uniemozliwiat wykonanie przedmiotu zamdwienia, ani aby odbiegat on od



realibw rynkowych. TreS¢ odpowiedzi Odwotujgcego1 byla bezposrednim rezultatem kierunku wyznaczonego przez
samo wezwanie Zamawiajgcego. To Zamawiajgcy w treSci wezwania jednoznacznie wskazat, ze wyjasnienia powinny
obejmowac kalkulacje kosztow catkowitych oraz odnosi¢ sie do zgodnosci wynagrodzen z przepisami o minimalnym
wynagrodzeniu, nie zgdajgc zadnych dodatkowych dokumentdw ani nie precyzujac, ze oczekuje dowoddéw na kazdy
element kosztotworczy. Odwotujgcy1 w sposob rzetelny i zgodny z literalnym brzmieniem wezwania odniost sie do
wszystkich wskazanych kwestii, przedstawiajgc obszerne wyjasnienia i liczne zatgczniki. Tymczasem Zamawiajgcy
obecnie wykorzystuje fakt, iz wykonawca postgpit zgodnie z treScig jego wiasnych instrukcji jako argument
przemawiajgcy za odrzuceniem oferty. Taka postawa jest nie do pogodzenia z zasadg zaufania do organu
prowadzgcego postepowanie i stanowi razgce naruszenie regut przejrzystosci oraz proporcjonalnosci,

o ktorych mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Odrzucenie oferty Odwolujgcego1 nastgpito w oparciu o ogdine i niezweryfikowane twierdzenia, bez wskazania
konkretnych brakéw, sprzecznie z materiatem dowodowym
i rzeczywistg trescig ztozonych wyjasnien. Decyzja Zamawiajgcego nie zawiera rzetelnego uzasadnienia faktycznego ani
prawnego, a przyjeta przez niego argumentacja jest wewnetrznie niespdjna i nielogiczna. Wobec braku jakichkolwiek
przestanek faktycznych
i prawnych pozwalajgcych na uznanie, ze oferta Odwotujgcego1 zawiera razgco niskg cene, oraz wobec wykazania, iz
wyjasnienia zostaly ztozone w spos6b petny, logiczny i zgodny
z treScig wezwania, nalezy uznac, ze czynno$¢ odrzucenia oferty byta nieuprawniona.

W konsekwencji odwotanie winno zosta¢ uwzglednione w catosci, a czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujacego1 —
uniewazniona.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikow postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych.

Wykonawcy wnoszacy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej i mozliwos¢
poniesienia szkody.

Do postepowan odwotawczych zgloszenie przystgpienia ziozyli nastepujagcy Wykonawcy, zglaszajgcy
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:

1)A. Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rudzie Slaskiej — KIO 4789/25;
2)BBF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu — KIO 4789/25, KIO 4796/25.

Przystepujacy wnosili o oddalenie odwotan w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, przedstawiajgc dodatkowg argumentacje i wnoszac o ich oddalenie
jako niezasadnych.

Biorac pod uwage tre$¢ dokumentacji postepowania oraz stanowiska Stron
i Uczestnikéw postepowania, Izba doszta do przekonania, ze odwotania podlegaty oddaleniu w cato$ci.

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 224 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1,
co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6, natomiast z ust. 5 wynika, Ze obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Z art. 224 ust. 6 wynika, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcych
do udzielenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny.

ZBM zaoferowat realizacje zamoéwienia za cene catkowita w wysokosci 7 477 366,59 zt brutto. Natomiast A.
zaoferowata cene catkowitg 11 765 118,17 zt brutto.

Kwoty te byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. 18 304 094,79 zt brutto, oraz jest nizsza o co najmniej 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy Pzp, tj. 17 976 673,43 zi brutto.

Zgodnie z Rozdz. XVl ust. 1 SWZ podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
SWZ oraz obejmowaé wszystkie koszty bezposrednie
i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu zaméwienia
oraz podatek od towaroéw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w
Polsce).

Zamawiajgcy wezwat do udzielenia szczeg6towych wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia
ceny, w tym do wyczerpujgcego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty Wykonawca uwzglednit kalkulujgc wskazang w
ofercie cene. Wraz z wyjasnieniami Wykonawcy wini przedstawic:

- kalkulacje swoich kosztow, ktdrej wzor stanowi zatgcznik do niniejszego wezwania;
- opis zatozen do wyliczenia wartosci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg Rob6t Budowlanych w zakresie Korytarzy 1,
3.2,5,6,7,8, 11i 12 (vide Formularz cenowy).

Wyjasnienia powinny odnosi¢ sie w szczegolnosci do:

1) zarzadzania $wiadczonymi ustugami;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

3) oryginalnosci ustug oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca zobowigzany byt wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze
zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy,
w tym réwniez inne niz wskazane powyzej, jesli miaty znaczenie dla wyliczenia ceny zawartej w ofercie.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (,,KIO”) KIO 1311/21 —



W uzasadnieniu do tego wyroku Izba wskazata, Ze (...) wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje
dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich
dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji oraz innych istotnych
elementéw majgcych wplyw na wysokosS¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o
konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty (...) Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje
w zakresie ceny powinny umoZliwic Zamawajgcemu podjecie decyzji co do przyjecia badz odrzucenia oferty.
Wykonawca skifadajgcy wyjasnienia Zamawajgcemu, winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe
dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniac¢ jego zatozenia oraz specyfike wWasciwg np. dla danej branzy. Ponadfo winny wskazywac¢ okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Nie ulega watpliwosci, iz to na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny”

Zlozone wyjasnienia Wykonawcy zobowigzani byli poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje, w szczegolnosci, gdy Wykonawcy powolywali sie na istnienie po ich stronie pewnych
szczegolnie korzystnych warunkoéw, ktére wptynely na sposob uksztattowania ceny.

W przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodéw, np. z powodu ich nieposiadania, Wykonawca
zobowigzany byt do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych okolicznos¢ uniemozliwiajacg ich
Zlozenie.

Zamawiajacy poinformowat, ze:

- sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej

w ofercie;

- tre$¢ wyjasnien wraz z dowodami musi odpowiadac treSci ztozonej oferty;

- wyjasnienia Wykonawcy wraz z dowodami powinny wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, tj. jest to
cena realna, skalkulowana w sposéb rzetelny i nie zagraza realizacji zaméwienia;

- Wykonawca musi przedstawi¢ szczegdlowe wyjasnienia co do wszystkich punktow

z wezwania, tj. punktéw 1 — 8 powyzej.

- jesli ktorys punkt wezwania 1 — 8 nie ma wpltywu na cene zaoferowang przez Wykonawce, Wykonawca jest
zobowigzany do poinformowania o tym Zamawiajgcego, np. poprzez wpisanie w wyjasnieniach stoéw: ,nie dotyczy”;

- sktadane wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe, konkretne, wyczerpujgce, wyjasnienia nie mogg byé
zdawkowe ani ogdine.

- zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy, od ktérego Zamawiajgcy zazgdat wyjadnien.

Wykonawca moze objgé wyjadnienia wraz z dowodami tajemnicg przedsiebiorstwa. Jesli Wykonawca nie
obejmie wyjadnien wraz z dowodami tajemnicg przedsiebiorstwa, dokumenty te bedg mogty zosta¢ udostepnione innym
Wykonawcom, na ich wniosek. (...) samo oznaczenie dokumentéw stowem, np. ,Tajemnica Przedsigbiorstwa”, czy
.Poufne” nie jest wystarczajgce. Aby skutecznie zastrzec dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawca
jednoczesnie z przekazanymi wyjasnieniami i dowodami na potwierdzenie, ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie
jest razgco niska, musi przedstawi¢ uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uzasadnienie podstawy zastrzezenia
informacji musi odpowiadac na nastepujgce pytania:

Czy zastrzezone informacje jako calo$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacii albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb?

Jakie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne, ktére Wykonawca uznaje za
tajemnice przedsiebiorstwa zawarte sg w zastrzezonych informacjach?

Czy i ewentualnie jakg warto$¢ gospodarczg posiadajg powyzsze informacje?

Jakie niezbedne dziatania - przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - zostaly przez Wykonawce podjete w celu
zachowania poufnos$ci danych objetych tymi informacjami?

Zamawiajacy wskazat, ze odrzuci oferte Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zwigzku z art. 224 ust.
6 Ustawy Pzp, ktory nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Dodatkowo Zamawiajgcy podat, ze w dniu 17.07.2025 r. otrzymat od jednego
z Wykonawcow pismo wyrazajgce nastepujace watpliwosci co do przywotanego wezwania:

~W zwigzku z otrzymanym wezwaniem do wyjasnier1 RNC, prosimy uprzejmie
0 potwierdzenie, ze wyjasSnienia majg dotyczy¢ tylko kwestionowanej czesci to jest: Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg
Robdt Budowlanych (vide Formularz cenowy) w zakresie Korytarzy [zanonimizowano — Zam.].”

W odpowiedzi na podniesione watpliwosci Zamawiajgcy zwrdcit uwage na tres¢ akapitu 5. wezwania:



+W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny catkowitej oferty, w tym do wyczerpujgcego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty
Wykonawca uwzglednit kalkulujgc wskazang w ofercie cene. Wraz z wyja$nieniami Wykonawca winien przedstawic:

- kalkulacje swoich kosztow, ktorej wzor stanowi zatgcznik do niniejszego wezwania;
- opis zatozen do wyliczenia wartosci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg Robo6t Budowlanych w zakresie Korytarzy 1,
3.2,5,6,7,8,11i12 (vide Formularz cenowy).”

Jak wskazano w wierszu drugim, wyjasnienia majg dotyczy¢ wyliczen ceny catkowitej oferty. Ponadto,
Zamawiajgcy podkreslit, ze oczekuje zlozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowoddéw (wiersze pierwszy i drugi
przywotanego akapitu), kalkulacji kosztéw ceny catkowitej oferty (lit. a przywotanego akapitu) oraz opisu zatozen do
wyliczenia wartosci Zadania 4 w zakresie korytarzy wskazanych w lit. b przywotanego akapitu wezwania z dnia
17.07.2025 .

Obaj Odwotujgcy ztozyli wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

KIO 4789/25

Zamawiajgcy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poinformowat Odwolujacego, ze jego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze wezwat Wykonawce ZBM do udzielenia wyjasnien wysokosci
zaoferowanej ceny. W ramach wezwania Zamawiajgcy podkreslit, iz Wykonawca ZBM zobowigzany jest doudzielenia
szczegotowych wyjasnien,

w tym zfoZenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny, w tym do wyczerpujgcego wyjasnienia jakiego rodzaju koszty
Wykonawca uwzglednit kalkulujgc wskazang w ofercie cene.

W tym samym akapicie Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze oczekuje ztozenia wraz

z wyjasnieniami kalkulacji kosztéw Wykonawcy ZBM, zgodnie ze wzorem zatgczonym do wezwania, oraz opisu zatozen
do wyliczenia wartosci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg Robét Budowlanych w zakresie wskazanych w wezwaniu
korytarzy. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ztoZzone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegdinosci, gdy Wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw, ktére wptynety na sposob uksztaftowania ceny.
Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, iz w przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowodoéw, np. z powodu
ich nieposiadania, Wykonawca ZBM zobowigzany jest do ziozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajgcych
okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg ich ztozenie. Wyjasnienia miaty zosta¢ ztozone do dnia 25.07.2025 r.

Ponadto, dnia 18.07.2025 r. Zamawiajacy przestat Wykonawcy ZBM doprecyzowanie, (.....). Jednocze$nie
Zamawiajacy wydluzyt termin ztoZenia wyjasnien do dnia 01.08.2025 r.

Dnia 01.08.2025 r. Wykonawca ZBM ziozyt wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny, lecz
Zamawiajgcy nie moze uznaé tych wyjasnien oraz zatgczonych dowoddéw za wystarczajgce, gdyz nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Na wstepie nalezy zauwazyC, Ze wyjasnienia Wykonawcy ZBM nie sg poparte nalezytym materiatem
dowodowym. Wykonawca ZBM na potwierdzenie tez zawartych
w wyjasnieniach oraz kwot przedstawionych w ramach zatgczonej kalkulacji ceny oferty przedstawia bardzo skapy
materiat dowodowy, ktéry nie potwierdza ponoszenia kosztéw na poziomie przedstawionym w wyja$nieniach oraz
kalkulacji. Wykonawca ZBM przedstawit
w kalkulacji koszty personelu na poziomie ponad 58% wszystkich kosztéw tacznie, lecz na potwierdzenie wysokosci tych
kosztéw przedstawit tylko jeden ,dowéd” o wyjatkowo watpliwym charakterze. Przywotany ,dowéd” stanowi¢ ma umowa
0 prace na czas nieokreslony
z M. Staszewska, w ktorej Wykonawca ZBM ukryt informacje o wysoko$ci wynagrodzenia zatrudnionej osoby, co czyni
przedstawiony ,dow6d” bezprzedmiotowym — taki dokument nie potwierdza, ani nawet nie uprawdopodabnia, wysokosci
przedstawionych kosztéw. Powyzsze jest dla Zamawiajgcego tym bardziej niezrozumiate, gdyz w treSci wyjasnien
Wykonawca ZBM twierdzi, iz wspétpracuje z ponad 250-oma wyspecjalizowanymi inzynierami we wszystkich branzach
budowlanych, z czego okoto 100 operuje na terenie Warszawy. W ocenie Zamawiajgcego, skoro Wykonawca ZBM
twierdzi, ze ma szeroka grupe wspotpracownikéw, brak realnych dowodéw potwierdzajagcych wysokoS¢ kosztéw
personelu na przedstawionym poziomie nalezy uznac¢ za przesgdzajgcy o braku uzasadnienia podanej w ofercie ceny
jako ceny nalezytej i rzetelnie skalkulowanej. Na marginesie tylko mozna doda¢, ze dla podmiotu wspdtpracujgcego z
szerokg grupg ,branzystéw” oraz wykazujgcego udziat w wielu kontraktach podobnych do przedmiotowego zamowienia,
nie powinno stanowi¢ problemu przedstawienie np. uméw o prace/umoéw cywilnoprawnych zawieranych dotychczas
z personelem Wykonawcy ZBM, z ktdérych wynikatyby stawki potwierdzajgce albo chociaz uprawdopodabniajace
przedstawiong wysoko$¢ kosztow.

Na marginesie nalezy réwniez odnies¢ sie do powoltywania sie przez Wykonawce ZBM na publikacje



SEKOCENBUD pod tytutem ,Wartos¢ Kosztorysowa Inwestycji” za Il. kwartat 2025 r. Zamawiajacy nie moze zgodzic¢ sit
z ewentualnymi twierdzeniami, jakoby przywotana publikacja mogta stanowi¢ dowdd. Charakter tej publikacji stanowi o jej
generalnej

i abstrakcyjnej naturze, ktéra ma przedstawia¢ ogolne informacje z rynku inwestycji budowlanych. Publikacja ta, sama w
sobie, nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ potwierdzenia (dowodu) kalkulowania kosztéw w danej ofercie, gdyz oferte
w przeciwienstwie do publikacji SEKOCENBUD — przygotowuje sie w odniesieniu do konkretnego, zindywidualizowanegc
kontekstu danego zaméwienia publicznego. Tym samym, majgc na uwadze, ze Wykonawca ZBM nie przedstawit
zadnych innych materiatbw potwierdzajgcych realno$¢ kosztéw personelu, niemozliwym jest uznanie publikacji
SEKOCENBUD jako potwierdzenia wysokosci tych kosztow lub jako wzmocnienia tez stawianych przez Wykonawce
ZBM.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Wykonawca ZBM postgpit analogicznie w zakresie kosztéw Biura Inzyniera, dla
ktorych przedstawit aneks nr 2 do umowy najmu, ale ukryt w nim informacje o wysoko$ci wynagrodzenia. Tym samym
Wykonawca ZBM nie udowodnit, ze przedstawione koszty Biura Inzyniera sg rzetelnie skalkulowane i realne. Co wiecej,
Wykonawca ZBM nawet nie probowat wykaza¢ wysokosci wiekszosci kosztéw ogoinych,

w szczegolnosci:

-kosztow badan i pomiarow,

-kosztéw ekspertyz, opinii, doradztwa i ustug wspierajagcych,

-kosztéw fotogrametrii i skaningu laserowego (innych niz wymienione w czesci "Koszty personelu”),

-kosztéw pozyskania wymaganych polis ubezpieczeniowych oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

ktore tgcznie stanowig ponad 17% wszystkich kosztow. W Swietle poprzedniego akapitu warto zaznaczy¢, ze tgczny
poziom kosztow, ktdrych realnosci Wykonawca ZBM nie udowodnit, stanowi ponad 75% wszystkich kosztow, co
potwierdza zasadno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy ZBM ze wzgledu na nieuzasadnienie podanej w ofercie ceny, gdyz
czyni ztozone wyjasnienia gotostownymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca ZBM nie ztozyt zadnych wyjasnien w zwigzku
z brakiem przedtozenia dowodéw, kitére uprawdopodobnityby okoliczno$¢ uniemozliwiajgca ich ztozenie.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz Wykonawca ZBM zatgczyt szereg innych dokumentéw, ktére miatyby
potwierdzac rzetelnos¢ kalkulacji oraz jej realnos¢, lecz dokumenty te nie odnoszg sie do ceny oferty. W szczegolnosci
nalezy podkres$li¢, ze dowodem prawidtowo$ci i realnoSci ceny nie mogg by¢ poswiadczenia nalezytego wykonania
innych uméw. Takie dokumenty potwierdzajg jedynie, iz Wykonawca ZBM byt w stanie w przeszioSci realizowac
nalezycie zamodwienia, natomiast nie potwierdzajg w zaden sposoéb czy cena oferty w przedmiotowym postgepowaniu jest
adekwatna do stanu faktycznego istniejgcego w tym konkretnym zamowieniu i adresuje wszystkie czynniki kosztowe w
nalezyty sposéb.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku nalezytego wykazania przez Wykonawce ZBM realno$ci przedstawionych
wyraznego wezwania do uczynienia tego, Zamawiajgcy uznaje przedstawione wyjasnienia oraz zatgczong do nich
kalkulacje jako majgce charakter gotostowny i nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny. Tym samym oferta Wykonawcy
ZBM podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu prawnym odrzucenia podano, ze oferta Wykonawcy ZBM podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zgodnie
z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Natomiast, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawlera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W zwigzku z tym, ze ziozone przez
Wykonawce ZBM wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, oferta Wykonawcy
ZBM podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP jako oferta, ktérej cena jest razgco niska

Ponadto nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Na wstepie nalezy zauwazyc, iz Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage w swoim orzecznictwie na obowigzek
udowodnienia przez wykonawcow rzetelno$ci ceny w ramach udzielania wyja$nien jej dotyczacych. | tak w wyroku z dnia
29.05.2025 r., sygn. akt KIO 1720/25, Izba wskazuje:

W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska.
Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych p6zniej zamawiajgcemu na realng
weryfikacje wyceny.



Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wyfgcznie do ogdinych
stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamowienie. (...)

Przy czym zwrécic trzeba uwage na to, ze wyjasnienia powinny zosta¢ poparte dowodami na potwierdzenie
realnosci wyceny, na co wskazuje ustawa Pzp. [wytl. Zam.]

Takze inne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. o sygn. akt KIO 1295/19, KIO 1362/19, KIO 1894/19
potwierdzajg powyzsze twierdzenie.

Jak zauwazono w uzasadnieniu faktycznym, materiat dowodowy zatgczony do wyjasnien, ktory miat wykazywac
ich realnos¢ oraz potwierdza¢ realnos¢ kosztéw przedstawionych w kalkulacji kosztow, jest niezwykle skapy. 75%
kosztow przedstawionych
w kalkulacji nie znalazto potwierdzenia w przedstawionych dowodach, co po stronie Wykonawcy ZBM stanowi razgcg
nierzetelnosS¢ i nie uzasadnia ceny oferty. Zamawiajgcy, nie dysponujgc dowodami na zdecydowang wiekszo$¢ kosztow,
nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okoliczno$ci powodujgce zaoferowanie ceny na okreSlonym poziomie, na ktére
powoluje sie Wykonawca ZBM, faktycznie zachodza. PrawidlowoS¢ opisanego podejscia potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra:

- w wyroku z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt KIO 600/21, wskazata, Ze nie sposéb zbadac, czy przyjete przez ww
wykonawce wyliczenia sg rzetelne, wiarygodne, w sytuacji, gdy wykonawca nie przedstawia Zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych sposob zbudowania poszczegdinych elementdéw kosztotworczych, poprzestajgc na wasnych
os$wiadczeniach wtym zakresie;

- wwyroku z dnia 20.05.2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wskazata, Zze nie bez znaczenia

w okolicznosciach przedmiotowej sprawy pozostaje rowniez fakt, ze wykonawca (...) nie przedstawit Zamawajgcemu
Zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, do ktdrych
dostarczenia Zamawiajgcy wezwat wykonawce, przez co ztozone wyjasnienia naleZzy uznac za gotostowne;,

- wwyroku z dnia 15.12.2023 r., sygn. akt KIO 3583/23 wskazata, ze wykonawca ma obowigzek ztoZzenia adekwatnych
i miarodajnych dowoddéw, co oznacza obowigzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego
potwierdzajgcego okoliczno$ci w nim zawarte. Innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest treScig wyjasnien i
Jezeli wykonawca powotuje sie w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostepny wytgcznie jemu, to powinien ztoZyc
dowod w tym zakresie (...) Normy p.z.p. nie okre$lajg nawet przyktadowego katalogu dowoddéw; poniewaz jest on zalezny
od danego stanu faktycznego, istotnym za$ jest, aby ztoZone dowody wasSciwie potwierdzaly tre$¢ danych wyjasnien
kalkulacji ceny

oraz

Izba wyjasnia, Ze o$wadczenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanow wyfgczenie dowod
tego, Ze osoba podpisana pod takim dokumentem ztoZyta oswiadczenie w nim zawarte. W zadnej mierze nie jest to
dowdéd na posiadanie indywidulanych, sprzyjajacych przystepujagcemu czynnikow wpfywajacych na cene,
pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie;

- w wyroku z dnia 22.11.2024 r., sygn. akt KIO 4100/24, wskazata, iz zasadnie wiec, zdaniem Izby, w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Odwofujgcego podat Zamawiajacy, ze . [wyjasnienia] nie zostaly poparte Zadnymi
dowodami" oraz Ze "Wykonawca nie przedfozyt Zadnych dowoddéw np. zanonimizowanych kopii umdw o prace,
dokumentdw ptacowych spotki, ani nie opart sie o analize rynku, iz takie wynagrodzenie jest realne w oparciu o minimalng
stawke wynagrodzenia za prace”. (..) W ocenie Izby samo przyjecie w przedstawionej kalkulacji minimalnego
wynagrodzenia za prace nie jest wystarczajgcym wykazaniem, iz rzeczywicie takie stawki dla kierowcow sg realne;

- w wyroku z dnia 07.04.2025 r., sygn. akt KIO 1046/25 wskazata, ze doszta do przekonania, iz brak przedstawienia
szczegotowych danych i dowodow spowodowata, Ze ocena wyjasnienn ztozonych przez Przystepujgcego dokonywana
przez Zamawiajgcego co do zasady opierata sie na domystach i jego wlasnym przekonaniu co do mozZliwoSci
zrealizowania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Taka zas sytuacja nie moze by¢ akceptowana

z perspektywy chociazby zasady réwnego traktowania wykonawcdéw Po stronie wezwanego do wyjasnienn wykonawcy
pojawit sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nakfadajg
wiec na wykonawce konkretne wymogi, ktérym Przystepujgcy w rozstrzyganej sprawie nie sprostat. Okolicznos¢, ze
wyjasnienia te byty niepetne czyni je tym samym nierzetelnymi. W zwigzku z tym, nalezato uznac, ze ztoZzone przez
Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie cene. W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujgcego, z uwagi na niewykazanie przez niego, ze przedfoZona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Dlatego tez zdaniem Izby, zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy Pzp potwierdzity sie.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz, jak wskazano w pierwszych akapitach uzasadnienia faktycznego,
Zamawiajgcy wyraznie zakre$lit Wykonawcy ZBM konieczno$¢ przedstawienia dowoddw na okolicznosci i koszty
prezentowane w wyjasnieniach. Powyzsze wynika z uzytych w wezwaniu zwrotéw takich jak Zamawiajgcy wzywa do
udzielenia szczegdtowych wyjasnien, wtym ztozenia dowodow (...) oraz sktadajgc wyjasnienia wraz



z dowodami Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie. Dodatkowo, Zamawiajacy juz nastepnego dnia
po przekazaniu Wykonawcy ZBM wezwania wzmochnit
i potwierdzit konieczno$¢ zatgczenia do wyjasnien dowodoéw drugim pismem z dnia 18.07.2025 r. Tym samym nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze jednym z obowigzkéw Wykonawcy ZBM
w ramach wezwania bylo przedstawienie stosownych dowodéw na potwierdzenie tez
i kalkulacji zawartych w wyjasnieniach.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy ZBM w oparciu
0 przywotang podstawe prawng, gdyz Wykonawca ZBM nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci nie
udowodnit, ze przedstawione koszty sg rzetelnie skalkulowane oraz realne w kontek$cie przedmiotowego zamowienia.
Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw odwotania, to Odwotujgcy w odwotaniu
w pierwszej kolejnosci zwroécit uwage, ze sposob ustalenia wynagrodzenia w postepowaniu bedzie bazowat na
wynagrodzeniu ryczattowym. Jednak sam charakter wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy z obowigzku udzielenia
szeroko rozwodzit sie, ze wszelkie problemy z przeniesieniem ztozen wyceny jego oferty zwigzane byty ze sposobem
ustalenia ksztattu formularza cenowego w postepowaniu oraz formularza kalkulacyjnego, zatgczonego do wezwania do
wyjasnien. Zwréci¢ uwage nalezy, ze Odwolujgcy ani na etapie ogtoszenia postepowania, ani na etapie otrzymania
wezwania do wyjasnien w zaden sposob nie kwestionowat tresci owych dokumentow. Nie wskazywano, ze podziat
zastosowany przez Zamawiajgcego na sztuczny charakter, czy tez uniemozliwia Wykonawcy przedstawienie
rzeczywistych zatozen kalkulacyjnych ceny ofertowej. Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze wspotczynniki zostaty wprowadzone
przez Zamawiajgcego w sposob nieuzasadniony, przez co zaburzaly badanie prawidtowosci ceny ofertowej, to z
pewnoscig Wykonawca dysponowat czasem na zwrdcenie Zamawiajgcemu uwagi na przedmiotowe kwestie.
Wbrew twierdzeniom odwofania Zamawiajgcy nie wymagat szczegdlowego wyjasnienia kazdego, nawet
najdrobniejszego kosztu, ktory bedzie miat miejsce podczas realizacji ustug. Gtownym zarzutem Zamawiajgcego wobec
wyjasnien Odwolujgcego jest elementarny brak dowodéw w kwestiach kluczowych dla oferty, czyli wynagrodzenia
personelu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zamowienia, a takze brak dowodéw na ustalenie wysokosci innych
istotnych kosztow.
Izba nie podziela zapatrywan Odwolujgcego, ze dowodem na poniesienie tych kosztéw jest ztozona z wyjasnieniami
kalkulacja. Owszem, kalkulacja jest istotnym elementem wyja$nien, ale nie jest ona dowodem na poniesienie kosztéw.
Dokument ten obrazuje sposdb podziatu wynagrodzen na grupy poszczegdlnych kosztéw, w tym specjalistow
tworzacych zespédt ekspertow danego Wykonawcy, ale nie udowadnia tych kosztéw. To rolg wykonawcy byto wykazanie
odpowiednimi dowodami, ze ujete w kalkulacji koszty majg realny charakter
i tego wiasnie zabrakio w wyjasnieniach Odwotujgcego. Za stanowiskiem Zamawiajgcego
z odpowiedzi na odwotanie powtérzy¢ nalezy, iz ,Bez tych dowoddw owa kalkulacja jest niczym wiecej, jak
matematycznymi dziataniami na liczbach poprzez rozbicie ceny na nieweryfikowalne i nie wykazane koszty gféwnie
personelu, ktéry ma kluczowe znaczenie dla kosztéw wykonania $wiadczenia’.

Izbie wydaje sie, ze Odwolujgcy zdaje sobie sprawe, ze samym ujeciem kosztow
w kalkulacji nie sposéb wykazaé prawidtowo$ci ceny ofertowej. Nie ma bowiem problemu
z przedstawieniem dowodu na zatrudnienie pracownikdéw na podstawie umowy o prace.
Czyli Odwotujgcy doskonale wie, ze dopiero przez ztozenie ,dodatkowych” dokumentéw, obok kalkulacii, jest w stanie
wykazac, ze jego pracownicy otrzymujg wynagrodzenie wyzsze niz minimalne wynagrodzenie pracownicze. Przy czym
oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, iz w tym zakresie Odwolujgcy nawet tego elementu nie wykazat, poniewaz ztozyt
zanonimizowang umowe, bez wskazania w niej kwoty wynagrodzenia. Taki dokument moze co najwyzej potwierdzaé
sposéb nawigzania stosunku pracy z dang osoba, ale nie jej wynagrodzenie.
Do Izby nie przemawia argumentacja, ze,czes¢ informacji z zawartej umowy zostata zanonimizowana, jednakze wynika
to gfownie z okolicznosci, Ze na dzien ztoZenia tej informacji — Wykonawcy nie tgczyt z Zamawiajgcym Zaden stosunek
prawny, ktory uzasadnitby ewentualne przekazanie mu danych wrazliwych zatrudnionych pracownikéw (...)”. Umowa
zostata ,zanonimizowana” w ciekawy sposéb, bowiem pozostawiono dane osobowe pracownika, a nie ujawniono
informacji o wynagrodzeniu. Nawet jezeli ten dokument miat potwierdza¢ podstawe nawigzania stosunku pracy, to nie
byto przeszkod, by mogt on potwierdzaé wiasnie wysokos¢ wynagrodzenia na stanowisku pracownika administracyjno-
biurowego.
Izba nie przeczy, iz Odwotujacy ,szczegdfowo wyjasnit Zamawiajgcemu sposob rozliczania wynagrodzenia z personelem
wykonujgcym samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. W ztoZzonych wyjasnieniach Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu zatozenia oferty, sposob zarzgdzania procesem swiadczonych ustug (...) ale Odwotujgcy nie przedstawit
sposobu wyliczenia ceny i elementow, ktore miaty newralgiczne znaczenie w ustalaniu jej wysokos$ci”. Samo
przedstawienie sposobu rozliczenia jako dokumentu kalkulacji nie stanowi wykazania prawidtowosci stawek przyjetych do



tej kalkulacji.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze zasadnicze koszty Swiadczonej ustugi bedg tworzyty koszty wynagrodzen
ekspertow, stosownie do posiadanych kwalifikacji, wyksztatcenia, czy do$wiadczenia. Zatem gtéwnym skifadnikiem sg
koszty osobowe. Mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia polegajgcym na $wiadczeniu ustug specjalistycznych,

a wiec ustug o charakterze niematerialnymi, w ktérych kluczowa role odgrywaja osoby $wiadczace dang ustuge.
Odwolujagcy w wyjasnieniach i odwotaniu szeroko rozwodzit sie, ze dysponuje bogatym zespotem, inzynierami we
wszystkich branzach, duza cze$¢ z nich realizuje zadania na terenie Warszawy. Jednak na powyzsze fakty nie
przedstawit zadnych dowodoéw. Nie ztozono chocby oswiadczen osob, ze sg oni zainteresowani dalszg wspotpracg z
Wykonawcg na warunkach opisanych dla przedmiotowego zadania, ze zgadzajg sie na stawki wynagrodzenia
wynikajgce z kalkulacji. Kolejnym dokumentem mogty by¢ dotychczas zawierane z takimi specjalistami umowy, czy tez
faktury wystawiane na rzecz Odwotujgcego z potwierdzeniem otrzymania wynagrodzenia. Mozna byto przedstawic¢
strukture zatrudnienia, ztozy¢ polityke ptacowa lub inne dokumenty, z ktérych wynikatoby, ze przyjete w kalkulacji ceny
stawki wynagrodzen sg rzeczywiste. Zamiast sklada¢ referencje z wykonywanych zamoéwien, mozna byto ztozyc
dokumenty potwierdzajace jaki zespdt osob zostat skierowany do danych zadan. Tymczasem tylko z jednego ze
ztozonych dokumentow wynika, ktdre osoby petnity obowigzki inspektoréw nadzoru z ramienia O dwotujgcego (referencje
z dnia 5 czerwca 2025 roku wystawione przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie). Przy czym
Odwolujgcy

w wyjasnieniach nie nawigzat, ze wymienione tam osoby bedg skierowane do przedmiotowego zaméwienia. Z
dokumentow referencyjnych nie wynika takze (poza jednym, przywotanym wyzej) warto$¢ ustug za petnienie nadzorow,
w wiekszosci dokumenty odnoszg sie do wartosci rob6t budowlanych. Trudno jest zatem powigza¢ ziozony materiat z
wykazaniem realnosci stawek za wykonanie ustug ujetych w kalkulacji.

Co do zalozen zatrudnienia personel miejscowego, a wiec uzyskanie oszczednosSci ze wzgledu m.in. na brak
konieczno$ci kalkulowania kosztéw zwigzanych z zakwaterowaniem, delegacjami, dietami, podréZzami stuzbowym’,
dostrzezenia wymaga, iz Odwolujgcy wskazywat jedynie na posiadanie biura w Warszawie, zalgczajgc skan umowy,
gdzie stawka za wynajem zostala ukryta. Na rozprawie Odwolujagcy wywodzit, ze przeciez przedstawit koszty za
wynajem biura w Zyrardowie, ale nie umiat wskazaé takiego dokumentu w zlozonych wyjasnieniach i ostatecznie wycofat
sie z tych o$wiadczen.

W samej kalkulacji ztozonej z wyjasnieniami w rubryce ,Uwagi” Odwotujgcy wpisatWynagrodzenie zostato ustalone na
podstawie wieloletniego do$wiadczenia Wykonawcy

w $wiadczeniu ustug zarzgdzania i nadzoru inwestorskiego, popartego publikacis SEKOCENBUD pt. ,Wartosc
Kosztorysowa Inwestycji” za Il kwartat 2025 r, oraz adekwatnie do posiadanych zasobow ludzkich Spoétki.Sam
Odwolujacy wskazywat, ze periodyk podaje stawki usrednione. Wydaje sie, ze obaj Odwotujgcy wyszli z zatozenia, ze
skoro stawki podane w kalkulacji sg wyzsze niz stawki minimalne, nie ma obowigzku udowadnia¢ prawidtowosci ich
kalkulacji. Obowigzkiem Wykonawcy jest wykazaé rynkowy charakter kazdej stawki, w sytuacji otrzymania wezwania do
wyjasnien ceny ofertowej. Zamawiajacy nie moze zatozyé, ze skoro dana stawka jest wyzsza niz minimalna, to jest
prawidtowa. Wykonawca ma za zadanie wykaza¢, ze w danym miejscu i czasie podawana przez niego stawka jest
obiektywnie mozliwa do osiggniecia biorgc pod uwage opis przedmiotu zamoéwienia i wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego. Kolejnym obowigzkiem Wykonawcy jest przedstawi¢ na takie oSwiadczenie dowody. W przedmiotowe;j
sprawie dowodzenie Odwolujgcego zakonczyto sie na przedstawieniu Zamawiajgcemu kalkulacji, wskazaniu posiadania
wieloletniego doswiadczenia, powotania sie na publikacje Sekocenbud. Z orzecznictwa niewatpliwie wynika, ze nie jest
konieczne sktadanie dowodu na kazdg kwote ujetg w kalkulacji a wszystkie zlozone w ramach wyjasnien informacje
nalezy ocenia¢ tacznie. Jednakze w przedmiotowej sprawie Odwolujgcy nie przedstawit, poza kalkulacja, wymiernych i
obiektywnych dowodéw na rynkowo$¢ przyjetych zatozen dla wynagrodzeh personelu. Jak juz podkre$lano, byt to
natomiast zasadniczy koszt ksztattujgcy cene oferty.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego Zze Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazac, Zze przygotowane wyjasnienia majg
wyjasnia¢ przyjete przez Wykonawce zafoZenia, a nie faktycznie juz ponoszone koszty. To raczej Odwolujgcy raczej
zauwaza, ze powinien wykazac¢, ze na podstawie dotychczas faktycznie ponoszonych kosztéw, mogt przyja¢ okreslone
zatozenia, ale koszty dotychczas ponoszone powinny byé przynajmniej uprawdopodobnione. Dopiero ten bowiem
element pozwala oceni¢ Zamawiajgcemu, czy przyjete zatozenia sg realne, to znaczy zaistniaty podstawy faktyczne do
bazowania na nich. Z tych powodéw Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze ztozenie oswiadczen przez osoby
tworzace

w przysztosci zespét specjalistow Wykonawcy jest pozbawione racji bytu. Nie odnoszac sie do oczywistych elementow,
takich jak koniecznos¢ dysponowania przynajmniej czescig zespolu na wykazanie potwierdzenia spetnienia warunku,
takim oswiadczeniem dany Wykonawca moze udowodni¢, ze zatozenia przyjete do kalkulacji majg walor realnoSci.
Sama zas kalkulacja odzwierciedla tylko zatozenia a nie je ttumaczy.



Co do wysokosci kosztéw ogolnych, w tym kosztow badan i pomiaréw, kosztow ekspertyz, opinii, doradztwa i ustug
wspierajgcych kosztéw fotogrametrii i skaningu laserowego, kosztéw pozyskania wymaganych polis oraz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, to jak wynika z obliczenn Zamawiajgcego bazujgcych na kalkulaciji
Wykonawcy stanowig one az 17 % wszystkich kosztéw. W ocenie Izby nie jest to wielkos¢ bagatelna, pomijalna.
Odwolujacy tymczasem w wyjasnieniach nawet nie probowat wskaza¢ podstawy przyjecia tych kosztéw w okreslonej
wysokosci. tgczna wysokos¢ kosztoéw ogdinych wynosi 2 100 000,00 zt, co w zestawieniu z warto$cig 3 375 202,46 zt
kosztow personelu, pokazuje ich wptyw na cene oferty.

Izba nie podziela zarzutéw odwotania, w ktdérych zaznaczono, ze tre$¢ wyjasnien odpowiadata tresci ogdlinego wezwania
Zamawiajgcego. Owszem, wezwanie nie bylo rozbudowane, ale Zamawiajgcy jasno zaznaczyt, w jakich obszarach
oczekuje wyjasnien

i uzasadnienia ceny. Dalej Zamawiajgcy zaznaczyl, ze podstawg wyjsciowg do udzielenia wyjasnien ma by¢ wypetnienie
kalkulacji wedtug wzoru dokumentu przygotowanego przez Zamawiajgcego. Wyszczegolnione w tym dokumencie rubryki
dawaly Odwolujgcemu obraz, jakie obszary Zamawiajacy uznaje za kluczowe, na kiére zagadnienia nalezy zwrécic¢
uwage w wyjasnieniach i szczegbtowo je omowi¢. Dodatkowo Zamawiajgcy dobitnie w wezwaniu podkreslit, ze oczekuje
przedstawienia dowodéw na wykazanie realno$ci ceny w rozbiciu ujetym w kalkulacji. Wyjasnienia miaty sie odnosi¢ do
wszystkich 8 punktow wezwania. Ponadto Zamawiajgcy jasno zaznaczyt, ze kiedy wystapi brak mozliwosci dotgczenia
okreSlonego dowodu do wyjasnien, Wykonawca ma obowigzek uzasadni¢ i uprawdopodobni¢ okolicznos¢
uniemozliwiajgcg ztozenie takiego dowodu. Zamawiajgcy wcale nie wymagat szczegotowej analizy kazdej pozycji oferty
cenowej, wymagat wykazania realnosci ceny

w ujeciu pozycji kalkulacji. Odwotujgcy natomiast w ztozonych wyjasnieniach w ogole do czesci pozycji sie nie odniést
(chotby przywolywane juz koszty ogéine). Odwotujgcy, byé moze

w nieSwiadomy sposob, ale czesci pozycji kalkulacyjnych, w ogole nie ujgt w czesci opisowej wyjasnien. Ponownie
dostrzezenia wymaga, iz Izba nie podziela stanowiska odwotania, Ze Zamawiajgcy ograniczyt wezwanie do obowigzku
Zlozenia tylko kalkulacji. A nawet gdyby tak uznaé, to Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw na wiekszos¢ okolicznosci
wynikajgcych ze ztozonego zestawienia tabelarycznego.

Izba uwaza, ze Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposob uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazat jakich elementéw w wyjasnieniach, jego zdaniem zabrakto. Zamawiajgcy skupit sie na pokazaniu,
ze w wyjasnieniach Odwotujgcego brakuje materiatu dowodowego potwierdzajgcego przyjete zatlozenia cenowe. Podano
do jakich elementéw wyjadnien Zamawiajgcy nie znalazt potwierdzenia w dowodach. Zaznaczono takze, dlaczego
niektore przyjete przez Odwotujacego zatozenia nie sg prawidtowe i nie potwierdzajg realnosci ceny ofertowej. Koncowo
dostrzezenia wymaga, iz przedstawione Wykonawcy uzasadnienie odrzucenia jego oferty pozwolito mu wnies¢
rozbudowane odwotanie, czyli mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej nie zostata zaburzona. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, opierajgc sie na ztozonej przez Odwotujgcego kalkulacji, w jakim procencie wyjasnieniom brakuje
dowoddw na realno$¢ przyjetych zatozen.

Reasumujac, w ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczgce nieprawidlowego odrzucenia oferty Odwolujgcego nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nie uchybiajgc postanowieniem art.
239 ustawy Pzp.

KIO 4796/25

Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Wykonawcy A. Polska Sp. z 0.0.podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy podat, ze dnia 17.07.2025 r. wezwat Wykonawce do udzielenia
wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny. W ramach wezwania Zamawiajgcy podkreslit, iz wykonawca zobowigzany jest
do udzielenia szczegdétowych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny, wtym do wyczerpujgcego
wyjasnienia jakiego rodzaju koszty Wykonawca uwzglednit kalkulujgc wskazang w ofercie cene. W tym samym akapicie
Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze oczekuje ztozenia wraz
z wyjasnieniami kalkulacji kosztow Wykonawcy A., zgodnie ze wzorem zatgczonym do wezwania, oraz opisu zatozer do
wyliczenia wartosci Zadania 4 - Nadzoru nad realizacjg Robé6t Budowlanych w zakresie wskazanych w wezwaniu
korytarzy. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi
dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje, w szczegdélnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na
istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw, ktére wpltynely na sposob uksztaftowania ceny.
Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, iz w przypadku braku dotgczenia do wyjasnien stosownych dowoddw, np. z powodu
ich nieposiadania, Wykonawca A. zobowigzany jest do ztozenia wyjasnien w tym zakresie uprawdopodobniajacych
okoliczno$¢ uniemozliwiajgca ich ztozenie. Wyjasnienia miaty zostac ztozone do dnia 25.07.2025 r.

Ponadto, dnia 18.07.2025 r. Zamawiajgcy przestat Wykonawcy A. doprecyzowanie, w ktdrym ponownie podkreslit:
Jak wskazano w wierszu drugim, wyjasnienia majg dotyczy¢ wyliczer ceny catkowitej oferty. Ponadto, Zamawiajacy



oczekuje ztoZzenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow (wWiersze pierwszy i drugi przywotanego akapitu), kalkulacji
kosztow ceny catkowitej oferty

(lit. a przywotanego akapitu) oraz opisu zatoZzen do wyliczenia wartosci Zadania 4 w zakresie korytarzy wskazanych wlit. b
przywotanego akapitu wezwania z dnia 17.07.2025 r. [odwotania do akapitu dotyczg 5. akapitu wezwania — przyp. Zam.]

Jednoczesnie Zamawiajacy wydtuzyt termin ztozenia wyjasnien do dnia 01.08.2025 r.

Dnia 01.08.2025 r. Wykonawca A. ztozyt wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny, lecz Zamawiajacy
nie moze uznac tych wyjasnien oraz zatgczonych dowodéw za wystarczajgce, gdyz nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

(...) wyjasnienia Wykonawcy A. nie sg poparte nalezytym materialem dowodowym. Wykonawca A. na
potwierdzenie tez zawartych w wyjasnieniach oraz kwot przedstawionych w ramach zatgczonej kalkulacji ceny oferty
przedstawia bardzo skgpy materiat dowodowy, ktory nie potwierdza ponoszenia kosztéw na poziomie przedstawionym
w wyjasnieniach oraz kalkulacji. Wykonawca A. przedstawit w kalkulacji koszty personelu na poziomie ponad 60%
wszystkich kosztow tgcznie, lecz na potwierdzenie wysokosci tych kosztoéw nie przedstawit dowodow. Jednoczesnie
Wykonawca A. skupit sie
w przedstawionych wyjasnieniach wytgcznie na aspekcie zgodnosci kosztéw podanych
w zatgczonej kalkulacji z przepisami prawa powszechnego, zupetnie nie odnoszgc sie do aspektu ich realnosci. Nalezy
w szczegolny sposéb podkresli¢, iz sam fakt zgodnosci wynagrodzenia personelu z prawem powszechnym nie stanowi
o realnosci kosztow i ich rynkowym (adekwatnym) charakterze w kontekScie przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca
A. nie wykazat mimo tego realnosci przedstawionych kosztow personelu. Na marginesie tylko mozna dodac, ze dla
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego biorgcego udziat w kontraktach podobnych do przedmiotowego
zamowienia, nie powinno stanowi¢ problemu przedstawienie np. umoéw o prace/ umoéw cywilnoprawnych zawieranych
dotychczas
z personelem Wykonawcy A., z ktorych wynikaltyby stawki potwierdzajgce, albo chociaz uprawdopodabniajace,
przedstawiong wysoko$¢ kosztow.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze Wykonawca A. przedstawit w zakresie kosztéw ogoélinych wiele innych,
pomniejszych dowodéw ponoszonych kosztéw, jednak dowody te nie odnoszg sie do wszystkich pozyciji
kosztotwérczych. Tym samym Wykonawca A. nie udowodnit, ze przedstawione koszty biura Inzyniera Kontrakiu sg
rzetelnie skalkulowane i realne. Co wiecej, Wykonawca A. nawet nie prébowat wykazac¢ wysokosci wiekszosci kosztow
ogdlnych, w szczegdlnosci:

-kosztow badan i pomiarow,

-kosztéw ekspertyz, opinii, doradztwa i ustug wspierajgcych,

-kosztow fotogrametrii i skaningu laserowego (innych niz wymienione w czesci "Koszty personelu"),

-kosztow pozyskania wymaganych polis ubezpieczeniowych oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

ktore facznie stanowig ponad 7% wszystkich kosztéw. W $Swietle poprzedniego akapitu warto zaznaczy¢, ze tgczny
poziom kosztow, ktorych realnosci Wykonawca A. nie udowodnit, stanowi ponad 67% wszystkich kosztéw, co potwierdza
zasadno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy A. ze wzgledu na nieuzasadnienie podanej w ofercie ceny, gdyz czyni ztozone
wyjasnienia gotostownymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca A. nie ztozyt Zadnych wyjasnien w zwigzku
z brakiem przedtozenia dowoddw, ktére uprawdopodobnityby okoliczno$¢ uniemozliwiajgca ich ztozenie.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz Wykonawca A. przewidziat w zatgczonej kalkulacji wysokie rezerwy finansowe

na poszczegolne kategorie kosztéw, stanowigce tgcznie ponad 25% wszystkich kosztow, oraz wysoki zysk na poziomie
ponad 15% wszystkich kosztow.
O ile takie dziatanie nalezy uzna¢ za racjonalne z perspektywy zabezpieczania wiasnej dziatalnosci na wypadek
nieprzewidzianych zdarzen, w tym nagtych i niekorzystnych zmian rynkowych, tych ,zapaséw” finansowych w cenie
oferty nie mozna uwzgledni¢ jako dowodu potwierdzajgcego rzetelnos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny. Przede wszystkim
trzeba mie¢ na uwadze, ze wobec braku cho¢by uprawdopodobnienia az 2/3 kosztéw niemozliwym jest dokonanie
rzetelnej i miarodajnej oceny po stronie Zamawiajgcego, czy wykazane rezerwy finansowe rzeczywiscie bytyby w stanie
pokrycie ewentualne utomnosci w kalkulacji ceny oferty. Co wiecej, rezerwy finansowe, jak przytoczono w drugim zdaniu
niniejszego akapitu, stuzg zabezpieczaniu wykonawcédw przed skutkami dziatan od nich niezaleznych, ktérych nie da sie
do konca przewidzie¢. Tym samym nie mozna uzna¢, ze — wobec braku potwierdzenia realnosci zdecydowanej
wiekszosci kosztow — wysokie rezerwy finansowe uzasadniajg podang w ofercie cene.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku nalezytego wykazania przez Wykonawce A. realnosci przedstawionych
wyraznego wezwania do uczynienia tego, Zamawiajacy uznaje przedstawione wyjasnienia oraz zatgczong do nich
kalkulacje jako majgce charakter gotostowny i nie uzasadniajgce podanej w ofercie ceny. Tym samym oferta Wykonawcy



A. podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu prawnym podano, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZPodrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieri w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W
zwigzku z tym, ze ziozone przez Wykonawce A. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu, oferta Wykonawcy A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
PZP jako oferta, ktorej cena jest razgco niska. Ponadto nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP,
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

(....) Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage w swoim orzecznictwie na obowigzek udowodnienia przez
wykonawcow rzetelnosci ceny w ramach udzielania wyjasnien jej dotyczacych. | tak w wyroku z dnia 29.05.2025 r., sygn.
akt KIO 1720/25, Izba wskazuje:

W przepisie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, mowa jest o wykazaniu, czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Chodzi
tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informacji, pozwalajgcych péZniej zamawiajgcemu na realng

weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie

do ogdinych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zamoéwienie. (...) Przy czym zwrécic¢ trzeba uwage na fo, ze

wyjasSnienia powinny zosta¢ poparte dowodami na potwierdzenie realnosci wyceny, na co wskazuje ustawa Pzp. [wytt.

Zam.] Takze inne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. o sygn. akt KIO 1295/19, KIO 1362/19, KIO 1894/19
potwierdzajg powyzsze twierdzenie.

(....) materiat dowodowy zatgczony do wyjasnien, ktory miat wykazywac ich realnos¢ oraz potwierdzac¢ realnosc
kosztow przedstawionych w kalkulacji, jest niezwykle skapy. Az 2/3 kosztow przedstawionych w kalkulacji nie znalazto
potwierdzenia w przedstawionych dowodach, co po stronie Wykonawcy A. stanowi razgcg nierzetelnos¢ i nie uzasadnia
ceny oferty. Zamawiajgcy, nie dysponujac dowodami na zdecydowang wiekszo$¢ kosztow, nie jest w stanie dokonac
oceny, czy okolicznosci powodujgce zaoferowanie ceny na okreslonym poziomie, na ktére powoluje sie Wykonawca A.,
faktycznie zachodza. Prawidtowo$¢ opisanego podejscia potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra:

- w wyroku z dnia 16.03.2021 r., sygn. akt KIO 600/21, wskazala, Ze nie sposéb zbadac, czy przyjete przez ww
wykonawce wyliczenia sg rzetelne, wiarygodne, w sytuacji, gdy wykonawca nie przedstawia Zadnych dowodéw
potwierdzajgcych sposoéb zbudowania poszczegolnych elementéw kosztotwdrczych, poprzestajgc na wlasnych
o$wiadczeniach wtym zakresie;

- wwyroku z dnia 20.05.2021 r., sygn. akt KIO 888/21, wskazata, Zze nie bez znaczenia

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozostaje rowniez fakt, Ze wykonawca (...) nie przedstawt Zamawiajgcemu
Zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg, do ktorych
dostarczenia Zamawajgcy wezwat wykonawce, przez co ztoZzone wyjasnienia nalezy uznac¢ za gotosfowne;

- wwyroku z dnia 15.12.2023 r., sygn. akt KIO 3583/23 wskazata, ze wykonawca ma obowigzek ztozenia adekwatnych
i miarodajnych dowoddéw, co oznacza obowigzek przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny materiatu dowodowego
potwierdzajgcego okoliczno$ci w nim zawarte. Innymi stowy, obowigzek dowodowy determinowany jest tre$cig wyjasnien i
Jezeli wykonawca powotuje sie w nich na konkretny czynnik cenotworczy, dostepny wytgcznie jemu, to pownien ztoZzyc
dowod w tym zakresie (...) Normy p.z.p. nie okre$lajg nawet przyktadowego katalogu dowodéw; poniewaz jest on zalezny
od danego stanu faktycznego, istotnym za$ jest, aby ztoZone dowody wasciwie potwierdzaly tres¢ danych wyjasnien
kalkulacji ceny oraz Izba wyjasnia, Ze o$wiadczenie wykonawcy zawarte

w wyjasnieniach kalkulacji ceny stanowi wyigczenie dowod tego, Ze osoba podpisana pod takim dokumentem ztoZyta
o$wiadczenie w nim zawarte. W zadnej mierze nie jest to dowdéd na posiadanie indywidulanych, sprzyjajacych
przystepujacemu czynnikéw wplywajgcych na cene, pozwalajgcych na zaoferowanie kwoty wskazanej w ofercie;

-w wyroku z dnia 22.11.2024 r., sygn. akt KIO 4100/24, wskazata, iz zasadnie wiec, zdaniem Izby, w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Odwofujgcego podat Zamawiajgcy, Ze ,[wyjasnienia] nie zostaly poparte Zadnymi
dowodami" oraz Zze "Wykonawca nie przedfozyt Zzadnych dowoddéw np. zanonimizowanych kopii umdw o prace,
dokumentdw ptacowych spotki, ani nie opart sie o analize rynku, iz takie wynagrodzenie jest realne w oparciu 0 minimalng
stawke wynagrodzenia za prace”. (..) W ocenie Izby samo przyjecie w przedstawionej kalkulacji minimalnego
wynagrodzenia za prace nie jest wystarczajagcym wykazaniem, iz rzeczywiScie takie stawki dla kierowcow sg realne;

-w wyroku z dnia 07.04.2025 r., sygn. akt KIO 1046/25 wskazata, ze doszia do przekonania, iz brak przedstawienia
szczegotowych danych i dowoddw spowodowata, Ze ocena wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego dokonywana
przez Zamawiajgcego co do zasady opierata sie na domystach i jego wlasnym przekonaniu co do mozliwos$ci
zrealizowania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Taka zas sytuacja nie moze by¢ akceptowana

z perspektywy chociazby zasady rownego traktowania wykonawcdw Po stronie wezwanego do wyjasnien wykonawcy



pojawit sie obowigzek wyczerpujgcego udzielenia odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nakfadajg
wiec na wykonawce konkretne wymogi, ktérym Przystepujgcy w rozstrzyganej sprawie nie sprostat. Okoliczno$c, ze
wyjasnienia te byly niepetne czyni je tym samym nierzetelnymi. W zwigzku z tym, nalezato uznac, Ze ztoZzone przez
Przystepujagcego wyjasnienia nie uzasadniaty podanej w ofercie cene. W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia
oferty Przystepujgcego, z uwagi na niewykazanie przez niego, ze przedfozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Dlatego tez zdaniem Izby, zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust 6 ustawy Pzp potwierdzity sie.

(.....) Zamawiajgcy wyraznie zakreslit Wykonawcy A. konieczno$¢ przedstawienia dowoddw na okolicznosci i
koszty prezentowane w wyjasnieniach. Powyzsze wynika z uzytych w wezwaniu zwrotow takich jak Zamawiajgcy wzywa
do udzielenia szczegdtowych wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddw (...) oraz sktadajgc wyjasnienia wraz z dowodami
Wykonawca nie moze zmieni¢ ceny zaoferowanej w ofercie. Dodatkowo, Zamawiajgcy juz nastepnego dnia po
przekazaniu Wykonawcy A. wezwania wzmocnit i potwierdzit koniecznos¢ zatgczenia do wyjasnien dowodoéw drugim
pismem z dnia 18.07.2025 r. Tym samym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze jednym z obowigzkéw Wykonawcy A. w
ramach wezwania byto przedstawienie stosownych dowod6w na potwierdzenie tez i kalkulacji zawartych
w wyjasnieniach.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadnym jest odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy A. w oparciu o
przywotang podstawe prawng, gdyz Wykonawca A. nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, w szczegoélnosci nie
udowodnit, ze przedstawione koszty sg rzetelnie skalkulowane oraz realne w kontekscie przedmiotowego zamowienia.
Przechodzac do rozpoznania istoty zarzutow odwotania, Izba podtrzymuje stanowisko, ze wezwanie do ziozenia
wyjasnien bylo na tyle konkretne, ze wskazywato obszary, w ktérych Zamawiajgcy oczekuje wyjasnien. Odwotujgcy1
zapomina, iz czescig wezwania byta kalkulacja, zawierajgca rozbicie na poszczegolne koszty, na ktére w ocenie Izby
Wykonawcy mieli zwréci¢ uwage. Zamawiajgcy skonstruowat kalkulacje w rozbiciu na koszty personelu
i koszty ogolne, zaznaczajgc w poszczegolnych kategoriach gilowne skladowe ceny.

Zatem Odwolujgcy1 miat pewien margines swobodno$ci reakcji na wezwanie, jednak baze stanowi¢ miaty przywotane
kategorie. Dodatkowo Zamawiajgcy, dobitnie podkreslit

w wezwaniu, ze po pierwsze oczekuje uzasadnienia dla wysokosci ceny catej oferty, po drugie, ze oczekuje dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny. Dalej zauwazy¢ nalezy, iz to nie ilo§¢ dowodoéw $wiadczy o wiasciwym wypetnieniu obowigzku
zlozenia wyczerpujgcych, logicznych i spojnych wyjasnien, ale ich przydatnosc¢ i wiarygodno$¢é w zakresie wykazania
realnosci ceny ofertowej. Paradoksalnie, obaj Odwotujgcy z jednej strony stanowczo podkreslajg, ze sama kalkulacja
winna by¢ uznawana jako dowdd w postepowaniu wyjasniajgcym. Ale z drugiej strony prébujg catkowicie
Zamawiajgcego na poszczegdlne kategorie kosztdéw, chociaz zaden z Odwotujgcych nie zakwestionowat tresci
wezwania ani sposobu stworzenia kalkulacji.

Whbrew twierdzeniom odwotania Zamawiajgcy przedstawit w ocenie Izby wystarczajgce uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty Odwolujgcego1. Nie potwierdzit sie wiec zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze koszty osobowe zostaly skalkulowane na poziomie 60% kosztow ceny catkowitej, natomiast
nie wykazano realno$ci zaktadanych kosztéw. Odwotujgcy1 wywodzi w odwotaniu, ze Zamawiajacy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty postuguje sie kategoriami ocennymi, nie przedstawia obiektywnych kryteriow
nieprawidtowosci wyjasnien. Zdaniem Izby trudno odnosi¢ sie do czego$, co nie istnieje. Skoro Odwotujgcy1 nie ztozyt
zadnego materiatu odnoszgcego sie do kosztdow osobowych, to na jakie obiektywne kryteria miat zwréci¢ uwage
Zamawiajacy?

Z drugiej strony przedstawione Wykonawcy uzasadnienie odrzucenia nie skutkowato niemozliwoscig skorzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej. Odwolujgcy1 sformutowat szeroko zarzuty i przedstawit rozbudowane uzasadnienie tych
zarzutéw.

Jak juz wskazano w sprawie KIO 4789/25, kalkulacji cenowej nie mozna uznaé za dowdd realnosci stawek, tylko
za dowdd zobrazowania tych stawek. Odwotujgcy1 na rozprawie nie umiat odpowiedzieé, jakie czynniki z wyjasnien miaty
wykaza¢ Zamawiajgcemu wiarygodno$¢ stawek przyjetych w kalkulacji. Wykonawca miat, zgodnie z wezwaniem, nie
tylko podac¢ jakiego rodzaju koszty ujgt i w jakiej wysokosci, ale miat przede wszystkim potwierdzi¢ ich realnos¢. Temu
stuzy¢ mialy wymagane przez Zamawiajgcego dowody. Podkresli¢ nalezy, iz co do zasady kalkulacja moze stanowic
dowdd, jesli stanowi uzupetnienie konkretnie opisanych zatozen kalkulacyjnych. Zatozenia przedstawione przez
Odwolujacego1 w warstwie odnoszgacej sie do wynagrodzen zespotu ekspertow byty ogolne. Prezentowaty generalne
zatozenia. Nie wyjasniaty natomiast, dlaczego Odwotujacy1 przyjat stawki wynagrodzenia w wysokosci wskazanej w
kalkulacji. Odwotujgcy 1 podat, ze dokonat ograniczenia kosztéw dojazdéw i zakwaterowania kadry inzynierskiej,
wykorzystanie lokalnych podwykonawcoéw i specjalistow znajgcych specyfike regionu, opracowanie wtasnych standardow
nadzoru i raportowania, ktére pozwalajg skroci¢ czas poswiecony na czynno$ci administracyjne przy jednoczesnym
utrzymaniu wysokiej jakosci ustug. Sg to ogdine opisy, kidére powinny zosta¢ rozbudowane o zatozenia szczegdtowe.



Takie zatozenia szczegdtowe zostaty opisane co do sposobu organizacji czasu pracy zespotu specjalistdw, ale juz nie
dokonano poszerzonego opisu co do wysokosci przyjetych stawek wynagrodzenia.

O ile Odwolujgcy1 wykazat, ze czynnikiem obnizajgcym w jego wypadku koszt wykonania ustugi jest indywidualna
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zmniejszajgca wymiar sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (zatgczona do
wyjasnien) oraz ztozyt faktury potwierdzajace ponoszenie kosztow w okreslonej wysokosci na samochody, wyposazenie,
telefony, zakup odziezy, przeprowadzenie odpowiednich szkolen (w tym BHP), badania lekarskie, wynajem lokali (takze
w miejscu prowadzenia inwestyciji), czy koszty paliwa,

to w przypadku kosztoéw osobowych zespotu ekspertow nie przedstawiono zadnych dokumentdéw potwierdzajgcych
wysoko$¢ zatozonych kosztow. Nie byto za$ sporne, ze koszty osobowe stanowig podstawowg kategorie kosztoéw tego
zamowienia. Odwotujgcy1 ograniczyt sie do nastepujgcego twierdzenia: ,Ustalona w ofercie Wykonawcy wysokosc
miesiecznego wynagrodzenia czionkéw Zespotdw nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
minimalnej stawki godzinowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. dotyczgcym zmiany
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowey.”

Myli sie Odwolujgcy1, ze skoro wskazal, iz osoby przewidziane do realizacji przedmiotowego zamowienia
wynagradzane sg w stawkach wyzszych niz minimalne, to nie jest juz obowigzkiem Wykonawcy dowiedzenie, ze te
zalozenia pozwalajg wykona¢ zamowienia na zasadach przyjetych przez danego Wykonawce. Celem wezwania do
wyjasnien nie jest uzyskanie przez Zamawiajgcego zapewnienia, ze dany podmiot przestrzega przepiséw prawa o
minimalnych wynagrodzeniu, odprowadza daniny zwigzane ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne (i
inne) ale udowodnienie przez Wykonawce, ze jego zatozenia ptacowo-wynagrodzeniowe majg realny charakter i
uzasadniajg wysoko$¢ ceny oferty, a sama cena nie jest razgco niska.

Mozna przyzna¢ racje Odwotujgcemul, ze Zamawiajgcy co do zasady nie kwestionuje wysokosci stawek
przyjetych w kalkulacji, czy ich rynkowego charakteru ale podwaza sposéb udowodnienia przedstawionych zatozen.
Odwolujacy1 pomija jednak, ze w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ustawodawca przyjal, iz w sytuacji gdy wyjasnienia z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, takg cene uznaje sie za razgco niskg. A wiec ofertg z cene
razgco niskg bedzie takze oferta, w przypadku ktorej brak dowodéw nie uzasadnia ceny podanej w ofercie.

Odwolujacy1 nie przedstawit zadnych dowodéw, ze podane w kalkulacji stawki majg charakter rynkowy. To, ze
stawki sg wyzsze niz minimalne nie oznacza jeszcze, ze sg rynkowe. Izba nie wie na jakiej podstawie miataby przyjac,
ze stawka w wysoko$ci 13 500 zt miesiecznie dla Inzyniera Kontraktu jest rynkowa, a jaki poziom czyni jg juz nierynkowa.
S3a to jedynie przypuszczenia i dywagacje wiasne Odwotujgcego1. W ktérym momencie nalezatoby zatem uzna¢, ze
obiektywnie dana stawka osigga poziom rynkowy, a kiedy staje sie juz nierynkowa. Z pewno$cig mozna na rynku znalez¢
firmy, dla ktérych poziom wynagrodzenia Inzyniera kontraktu w wysokosci 13 500 zt miesigcznie bedzie nierynkowy.
Swiadczy o tym choéby rozpietos¢ cenowa ofert ziozonych w danym postepowaniu. Obowigzkiem Wykonawcy
wezwanego do ziozenia wyjasnien bylo wykazaé, a wiec udowodni¢ (nie za$ tylko opisa¢ i poda¢ w kalkulaciji), ze
wprowadzone i przyjete do wyliczen stawki sg prawidtowe. Tego zas Odwotujacy1 nie uczynit. Odwotujgcy1 w odwotaniu
podkres$lajac, ze ,,oferowanie stawek wyzszych od rynkowych nie stanowi bariery, lecz raczej utatwienie

w pozyskaniu odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow’, zapomina, ze nie tylko stawka ma znaczenie przy
pozyskaniu pracownika na dane stanowisko. Catkowicie pomijane u obu Odwolujgcych sg kwestie zwigzane z
dostepnoscig danego personelu na rynku, co moze choéby wynika¢ z liczby kontraktow realizowanych w podobnym
przedmiocie na danym obszarze geograficznym, czy tez liczby dostepnych ekspertéw spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego.

Wykonawca nie musi ex ante dowodzi¢, ze na rynku istniejg konkretne osoby gotowe podja¢ prace za dang
stawke. Wystarczyto, by Wykonawca przedstawit dowody, ze dysponuje osobami, z ktérymi wspodtpracowat w
przesziosci, ktore beda zainteresowane dalszg wspodtpracg na podobnych zasadach. Przykladowy katalog $rodkow
dowodowych mozliwych do pozyskania przez Wykonawce w trakcie sktadania wyjasnieh |zba podata przy orzeczeniu
KIO 4789/25 i podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie. Tezy Odwotujgcego1
0 absurdalnosci wymagan Zamawiajgcego dla wskazania oséb tworzgcych zespédt, ktéry ma powsta¢ po podpisaniu
umowy, nie bronig sie, poniewaz Zamawiajgcy w warunkach udziatu czy opisie przedmiotu zamowienia ustalit wymogi
odnoszgce sie do osdb tworzacych zespdl, zwlaszcza w zakresie kluczowych ekspertow. Jezeli wymogiem jest
przedstawienie Zamawiajgcemu zespotu ekspertdw w ciggu 7 dni od dnia podpisania umowy, to watpliwa wydaje sie
okoliczno$¢ kompletowania sktadu zespotu dopiero po podpisaniu umowy.

Jest to takze szczegdlnie zwigzane z ustaleniem dosy¢ wysokich wymagan dla cztonkéw zespotu w przedmiocie ich
do$wiadczenia zawodowego, wyksztatcenia i posiadania okreslonych uprawnien.

Ponownie takze nalezy podkre$li¢ w niniejszym uzasadnieniu, ze Wykonawca nie musi sktada¢ dowodéw na
kazdy, nawet najmniejszy koszt odzwierciedlony w ofercie. Jednak
w przypadku Odwotujgcego1 nie wykazat on realnosci podstawowych kosztéw tworzgcych cene oferte, chodzi bowiem o



wynagrodzenie dla oséb, przy pomocy ktérych Wykonawca chce zrealizowac dany kontrakt, a jak wyliczyt Zamawiajgcy
koszty te stanowig 605 ceny ofertowe;.

Co do zaznaczonych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty kosztach badan, pomiarow,
ekspertyz, czy tez kosztéw fotogrametrii i skaningu laserowego oraz kosztow pozyskania wymaganych polis
ubezpieczeniowych oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, to poza jedng fakturg wystawiong przez firme
studiowizjer.pl na kwote 3407,10 zt Odwolujgcy1 nie przedstawit innego materiatu dowodowego. Przy czym zauwazyc
nalezy, iz koszty skaningu w kalkulacji ujeto w wysokosci 150 000,00 zt. Nie opisano powigzania miedzy wysokoscig
zatozonych kosztéw, a ztozong fakturg. Na inne koszty tworzace kategorie ,,0golne” Odwotujgcy1 w ogdle nie przedstawit
dowoddéw. Wbrew twierdzeniom z odwotania, w punkcie IX wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu nie okre$lono zakresu
przewidywanych ustug. W punkcie tym Odwolujacy1 podat, ze,opierajgc sie na doswiadczeniu zdobytym podczas
realizacji wielu kontraktow oraz wspotpracy z firmg Studiowizier.pl, za ktérg poniesione koszty przedktada dowod
posiadanej przez Wykonawce wiedzy w kwestii cen rynkowych niniejszych usfug’. Nie sposéb w takim opisie doszukiwac
sie opisu zakresu ustug, ktore bedg zrealizowane na przedmiotowym kontrakcie. Jak juz Izba zaznaczyla w ninigjszym
uzasadnieniu, kosztow ogdinych nie mozna uznac¢ za incydentalne, czy tez pomijalne, majg one znaczacy udziat w cenie
ogolnej oferty.

W przypadku kosztow polis i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Odwotujgcy1 mija sie z prawdg
twierdzac, ze,powofat sie przy tym na obowigzujgce w dacie skfadania oferty stawki rynkowe, wynikajgce z
wezesniejszych umow ubezpieczeniowych zawieranych z towarzystwami ubezpieczeniowymi o ugruntowanej pozycji na
rynku i Ze przedstawiono rowniez stosowne dokumenty potwierdzajgce te zatozenia, wtym przyktadowe kalkulacje i oferty
ubezpieczeniowe, na podstawie ktorych oszacowano koszt poszczegéinych polis”. Zadnych stawek nie przywotano w
wyjasnieniach, a jedynymi polisami zalgczonymi do wyjasnien sg dokumenty dotyczace ubezpieczenia posiadanych
samochodow.

Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty odniost sie takze do zatozenia
w kalkulacji wysokiej rezerwy finansowej na poszczegolne kategorie kosztow, stanowigcej tacznie ponad 25% wszystkich
kosztow, oraz wysokiego zysku na poziomie ponad 15% wszystkich kosztéw. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego1
Zamawiajgcy nie uznal, ze zatozenia te przyjelty zbyt wysoki poziom. Zamawiajgcy wprost napisat, ze ,O ile takie
dziatanie naleZy uznac za racjonalne z perspektywy zabezpieczania wlasnej dziatalnosci na wypadek nieprzewidzianych
zdarzen, w tym nagtych i niekorzystnych zmian rynkowych, tych ,zapasow’ finansowych w cenie oferty nie mozna
uwzglednic¢ jako dowodu potwierdzajgcego rzetelno$c
i realno$¢ zaoferowanej ceny’. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca dziatajgcy
z nalezytg staranno$cig powinien przewidzie¢ odpowiednio wysokg rezerwe na koszty nieprzewidziane. Zaktadanie
osiggniecia zysku z realizacji danej umowy réwniez wpisuje sie w standard nalezytego dziatania wykonawcy. Celem
stanowiska Zamawiajgcego byto zwrdcenie uwagi, ze nawet tak wysoka rezerwa i zaktadany zysk nie oznaczajg, ze dany
Wykonawca udowodnit realno$§¢é pozostatych zatozen kalkulacyjnych. Jak sam Odwolujgcy1 napisal, rezerwa stuzy
pokryciu kosztéw zdarzen nieprzewidzianych, nadzwyczajnych.

Nie stuzy natomiast finansowaniu niedoszacowanych kosztow z innych pozyciji. Natomiast jej wysokos¢ w kalkulacii
Odwolujgcego1 moze sprawiaé takie wrazenie.

W odwotaniu podniesiono kwestie mozliwosci ponownego danego Wykonawcy do dodatkowych wyjasnien.
Generalng zasadg jest, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien ma charakter jednorazowy. Nie oznacza to jednak, ze nie
jest dopuszczalne skierowanie ponownego wezwania do wykonawcy. Takie ponowne wezwanie moze by¢ skierowane
do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnieh powstajg dalsze kwestie i nowe
watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to nie moze zatem sprowadzac sie do stworzenia wykonawcy drugiej
Szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuaciji, gdy wykonawca ziozyt
wyjasnienia nierzetelne, niekompletne lub niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO 686/17, wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt:
KIO 23/22).

Otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie Zamawiajgcemu dodatkowego stanowiska poprzedzi¢ muszg co
najmniej nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okolicznosci powinny wynika¢ z
otrzymanych juz wyjasnien.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tres¢ ziozonych przez Odwolujgcego1 wyjasnien nie mogta u
Zamawiajgcego wzbudzi¢ kolejnych watpliwosci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska.
Odwolujacy1 odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego wskazat czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen
danych elementéw, ale nie dokonat wyjasnien w sposéb wyczerpujgcy, zwlaszcza w odniesieniu do obowigzku
przedstawienia materiatu dowodowego dla przyjetych zatozen kalkulacyjnych.

Brak dowoddéw nie jest powodem uzasadniajgcym mozliwos¢ kolejnego wezwania do uzupemienia wyjasnien. Jest to



brak nieusuwalny, ktéry w ocenie Izby prawidtowo doprowadzit do podjecia przez Zamawiajgcego do decyzji o odrzuceniu
danej oferty.
Reasumujgc, w ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczgce nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujacego nie

zastugiwaly na uwzglednienie. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nie uchybiajgc postanowieniem art.
239 ustawy Pzp.

Konkludujgc, Odwotujacy nie wykazali, ze dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego miaty stanowi¢ naruszenie
zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajacy
identycznie potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuacii, kierujgc sie ustalonymi regutami badania i
oceny ofert w odniesieniu do wymogdw okreslonych w SWZ i opisie przedmiotu zamoéwienia.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcych.

W sprawach wydano orzeczenie tgczne
Przewodniczaca:



