Sygn. akt KIO 4778/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce A. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Strzelcach Opolskich w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajagcego — wykonawcy KELLER Polska Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce A. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 672 zt 75 gr
(szescset siedemdziesigt dwa ztote siedemdziesigt pie¢ groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
kosztéw dojazdu na rozprawe,

2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 272 zt 75 gr (cztery tysigce dwiescie
siedemdziesigt dwa ziote siedemdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 4778/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepis6ow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Budowe lewego wafu na rzece Stradomce w km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 Przebudowe
lewego watu na Stradomce wkm 16+000-17+400".

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 pazdziernika
2024 r., pod numerem 2024/S 191-589842.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca A.Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Strzelcach Opolskich, zwany dalej ,,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg A.”,
wnidst odwotanie wobec skierowania do wykonawcy A. wezwania z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w trybie art. 128 ust. 1
ustawy PZP do poprawienia podmiotowego $srodka dowodowego, tj. Wykazu robét — w ten sposéb, by wykonawca ujawnit
w nim wiasne, odpowiadajgce warunkom udziatu, doSwiadczenie, na skutek btednego ustalenia, ze wykonawca A. nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadajgc podmiotowe Srodki dowodowe w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie, o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy PZP poprzez niezasadne skierowanie do Odwotujgcego wezwania do
poprawienia / uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego — Wykazu robét, z zastrzezeniem obowigzku wskazania



tylko i wylgcznie doSwiadczenia witasnego wykonawcy A. (wytgczajgc doswiadczenie tzw. podmiotow trzecich),
powolujgc sie na instrukcije ptyngce z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawach o sygn. akt
KIO 2332/25 i KIO 2343/25 (dalej jako ,wyrok KIO z dnia 10 lipca 2025 r.”) oraz wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnie
1 pazdziernika 2025 r. w sprawach o sygn. akt KIO 3577/25 i KIO 3583/25 (dalej jako ,wyrok KIO z dnia 1 pazdziernika
2025r.”), podczas gdy:

a) z orzeczen tych nie wynika zakaz powolywania sie na doSwiadczenie tzw. podmiotow trzecich udostepniajgcych
niezbedne zasoby na zasadzie art. 118 ust. 1 ustawy PZP,

b) z tresci wigzgcej dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci z pkt 7.4 SWZ, wynika wprost, ze Zamawiajgcy
dopuscit w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poleganie na zasobach innych podmiotéw
na zasadzie art. 118 ust. 1 ustawy PZP,

c) przepisy ustawy PZP, w szczegolnosci art. 118 ustawy PZP, nie stojg na przeszkodzie, aby wykonawca korzystajgc z
potencjatu podmiotu trzeciego na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jednoczesnie
osobiscie wykonat czes¢ prac, ktore mieszczg sie w zakresie tego warunku (udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu
robot nie generuje bezwzglednego obowigzku wykonania przez ten podmiot wszelkich prac sktadajgcych sie na warunek
udzialu), co oznacza, ze postuzenie sie przez wykonawce A. podmiotem trzecim nie prowadzi automatycznie do
naruszenia wymagania Zamawiajgcego w zakresie obowigzku osobistego wykonania robo6t ziemnych (zarzut nr 1),

2) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez niezasadne skierowanie do
wykonawcy A. wezwania do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego — Wykazu robot sktadanego celem
wykazania spetnienia warunku udziatdw postepowaniu z rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a SWZ, co doprowadzi¢ moze do
bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy A. z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas
gdy Odwolujacy wiasciwie wykazal, ze dysponuje potencjatem podmiotu trzeciego — Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliczce (dalej jako
~wykonawca PBW "), ktory nabyt przedmiotowe do$wiadczenia, wobec czego wykonawca A. wykazat, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu (zarzut nr 2),

3) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy A. do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego, tj. Wykazu
robét,

2) uznania, ze Odwotujgcy wykazat — za pomocg dokumentéw sktadanych w trybie, o ktbrym mowa w art. 126 ust. 1
ustawy PZP — Ze speinia warunek, o ktérym mowa w rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a SWZ

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych, zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca A. podat, Ze juz z samego brzmienia art. 128 ust. 1 ustawy PZP wynika, Ze
wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania na tej podstawie prawnej w sytuacji, w ktérej dokumenty sg kompletne i
nie zawierajg bteddw jest niedopuszczalne. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i jego zastosowanie uzaleznione jest od
stwierdzenia po stronie wykonawcy uchybienia w sferze formalnej lub merytorycznej przedtozonych dokumentow.

Wystosowanie do wykonawcy wezwania w sytuacji, gdy jego oferta lub dokumentacja jest kompletna i zgodna z

wymogami SWZ, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 ustawy PZP) oraz zasady
przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 2 ustawy PZP). Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny na podstawie i w
granicach wigzgcej dokumentacji postepowania, natomiast uchwycenie btedéow powinno zosta¢ dokonane na podstawie

prostego poréwnania SWZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez wykonawce. Jednoczesnie, gdy
whnioski ptyngce z poréwnania sg niejednoznaczne, to Zamawiajgcy nie powinien wzywaé¢ wykonawcy do uzupetnienia

dokumentow. W zwigzku z tym zdaniem Odwotujgcego, aby wezwac¢ wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP, to po pierwsze muszg wystgpi¢ btedy w podmiotowych Srodkach dowodowych, a po drugie muszg byé one
oczywiste i jednoznaczne. Odwotujgcy uwaza, ze okolicznosci te nie zmaterializowaly sie wzgledem ziozonego przez

niego Wykazu robét, co ma $wiadczy¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujacy wskazat, ze skorzystat z przewidzianego w rozdziale 7 ust. 7.4 SWZ uprawnienia do postuzenia sie
zasobami innego podmiotu celem potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. positkowat sie
do$wiadczeniem wykonawcy PBW |1 w ramach wykazania posiadanego doswiadczenia z rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a
SWZ. Wbrew temu, co utrzymuje Zamawiajacy, Odwolujacy uwaza, ze nie byto to rébwnoznaczne z powierzeniem



wykonawcy PBW!| robét ziemnych zastrzezonych do osobistego wykonania. Wedtug Odwotujacego jest to daleko idace
uproszczenie, ktore abstrahuje od licznych czynnosci podjetych przez wykonawce w postepowaniu. Zdaniem

Odwolujgcego nieuprawnione jest ustalenie, ze wykonawca A. zamierza zleci¢ prace zastrzezone do osobistego
wykonania podmiotowi trzeciemu, a tym samym aby przedtozony Wykaz robot zawierat btedy. Odwotujgcego stwierdzit,

ze kompleksowa i rzetelna analiza jego czynnosci w postepowaniu prowadzi do odmiennych wnioskéw, a sposob

zlozenia oferty oraz wyjasnien tresci oferty, stanowi pewnego rodzaju ,logiczng uktadanke”, ktéra wprost czyni zados¢

wymaganiom dokumentacji postepowania, nie naruszajgc przy tym zasad zwigzanych z podwykonawstwem /

zastrzezeniem kluczowych czesci zamowienia do osobistego wykonania. Odwotujacy podat, ze owa ,uktadanka” stanowi
efekt prostego zatozenia, ze on zrealizuje roboty ziemne (zastrzezone do osobistego wykonania), a wykonawca PBWI
zrealizuje jako podwykonawca zakres prac odpowiadajgcy doswiadczeniu powotanemu w ramach wykazania spetienia

warunku udziatu z rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a SWZ. Jednoczes$nie na potrzeby realizacji robét ziemnych wykonawca
PBW!| udostepni Odwotujgcemu sprzet. Okolicznosci te byly przez Odwotujgcego akcentowane od dnia ztozenia oferty,
co ma potwierdzaé szereg jego czynnoSci w postepowaniu. Po pierwsze wykonawca A. w zlozonej ofercie
jednoznacznie zadeklarowal, ze roboty ziemne objete zastrzezeniem zostang wykonane samodzielnie, bez udziatu

podwykonawcéw czy podmiotéw trzecich. Po drugie w samym zobowigzaniu pochodzacym od wykonawcy PBWI
podmiot trzeci sam wylgczyt z zakresu realizacji roboty ziemne. Po trzecie w ofercie z dnia 20 listopada 2024 r., ktorg

wykonawca PBW!I zlozyt wykonawcy A., a w oparciu o ktérg szacowano koszt realizacji robét ziemnych, zostato
wskazane, ze dotyczy ona tylko i wytgcznie wynajmu sprzetu budowlanego (oferta ta zostata przeditozona

Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny z dnia 31 stycznia 2025 r.). Po czwarte w Zatgczniku nr 9 do
SWZ, ktory Odwotujgcy uzupetnit i ztozyt wraz z ofertg, wprost wytaczono z katalogu prac planowanych do powierzenia
wykonawcy PBW!| roboty ziemne. Po pigte w piSmie z dnia 21 lutego 2025 r. wykonawca A. réwniez dat wyraz temu, ze
wykonawca PBW 1 nie wykona prac w zakresie robot ziemnych (zastrzezonych do osobistego wykonania) w charakterze
podwykonawcy, a jedynie udostepni zwigzany z tym sprzet. Po szbéste w piSmie z dnia 2 kwietnia 2025 r. zostato

podkreslone, ze to wykonawca A. zrealizuje roboty ziemne samodzielnie przy wykorzystaniu sprzetu pochodzgcego od

wykonawcy PBWI.

Odwolujacy wskazat, ze celem dodatkowego uwypuklenia, ze posiada wykwalifikowang i doSwiadczong kadre, ktdra

zrealizuje samodzielnie roboty ziemne, przediozyt wraz z pismem skierowanym do Zamawiajgcego w dniu 30

pazdziernika 2025 r. dodatkowy katalog dokumentoéw, tj.: 1) przykladowe umowy o prace z osobami zatrudnionymi przez

wykonawce, ktére w przypadku wyboru oferty wykonawcy A. z duzg dozg prawdopodobienstwa bedg uczestniczyly w

realizacji rob6t ziemnych, 2) oswiadczenie wiasne zawierajgce imienny wykaz personelu wstepnie przeznaczonego do

realizacji rob6t ziemnych, 3) o$wiadczenia pracownikow wykonawcy A. o gotowosci do oddelegowania do realizacji robo6t

ziemnych w ramach przedmiotowego zaméwienia, 4) oSwiadczenie podmiotu trzeciego — wykonawcy PBW1 o braku
realizacji w toku zamdéwienia jakichkolwiek robét ziemnych ze wskazaniem, Ze udziat tego wykonawcy ograniczy sie tylko

i wylacznie do udostepnienia odpowiedniego sprzetu, 5) referencje wystawione na rzecz pracownikow firmy A., ktérzy w

wiekszosci bedg realizowac¢ roboty ziemne na rzecz Zamawiajgcego. Ten katalog dokumentéw, kidére Odwolujacy

przediozyt Zamawiajgcemu, ma na celu petne, niebudzgce watpliwosci wykazanie, Ze roboty ziemne objete przedmiotem

zamoOwienia zostang zrealizowane przez wykonawce z wykorzystaniem wiasnych zasobdw osobowych, bez

koniecznosci postugiwania sie podmiotami trzecimi. Przediozone umowy o prace, o$wiadczenie Spdki oraz
o$wiadczenia pracownikow tworzg tgcznie spéjny i kompleksowy materiat dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika,

ze wykonawca A. posiada: 1) wiasny, zatrudniony na state personel o odpowiednich kwalifikacjach, 2) gotowosc¢

organizacyjng do niezwlocznego przystgpienia do roboét, 3) stabilne zaplecze kadrowe gwarantujgce ciggto$é realizacii

prac. Odwotujgcy podkreslit, ze w tym postepowaniu, co wynika wprost m. in. z fragmentéw dokumentacji ztozonej przez

niego w toku postepowania, wykonawca PBWI udostepnia Odwolujgcemu wylgcznie sprzet niezbedny do realizacji
zamowienia. Catkowicie odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku wykonawcy GEOSOLID, ktéry ztozyt dokumenty
wprost $wiadczgce o tym, Zze planowane zaangazowanie podmiotu trzeciego (MELBUD) ingeruje w niedopuszczalny
sposéb w zakres prac zastrzezonych do osobistego wykonania. Zdaniem Odwolujgcego juz tylko z tego powodu

odwotanie to powinno zosta¢ uwzglednione, poniewaz Zamawiajgcy popetnia podstawowy btad, jakim jest uznanie, ze

sytuacja firmy GEOSOLID oraz wykonawcy A. jest tozsama. Udostepnienie sprzetu nie jest rownoznaczne z
powierzeniem wykonania robét ziemnych podmiotowi trzeciemu. Odwotujgcy podnidst, ze z utrwalonego orzecznictwa

Krajowej I1zby Odwotawczej i pogladdéw doktryny wynika, ze samo korzystanie ze sprzetu nalezacego do podmiotu
trzeciego nie narusza zastrzezenia osobistego wykonania robét, o ile prace faktycznie realizuje wykonawca wiasnymi

sitami. Kluczowe jest to, kto faktycznie wykonuje roboty, a nie do kogo nalezy wykorzystywany sprzet. Naruszenie

zastrzezenia do osobistego wykonania ,rob6t ziemnych” mogtoby nastgpic tylko i wytgcznie poprzez podwykonawstwo,

na mocy ktérego doszioby do wykonania czesci zamowienia przez inny podmiot, niz wykonawca A., a Odwotujgcy

uwaza, ze taka sytuacja nie miata jednak miejsca.



Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku realizacji zamdwienia bedgcego przedmiotem postepowania, nie dojdzie
do zobowigzania sie przez jakikolwiek inny podmiot do wykonania cze$ci zaméwienia odnoszgcej sie do zakresu
zastrzezonego przez Zamawiajgcego do osobistego wykonania robét ziemnych. Udostepnienie sprzetu nie Swiadczy w
zadnym wypadku o powierzeniu innemu podmiotowi wykonania cze$ci zamowienia. Odwotujacy zauwazyl, ze
korzystanie z ustug sprzetowych, obejmujgcych najem / dzierzawe / leasing maszyn lub sprzetu wytwarzajgcego
materialy, nie stanowi naruszenia obowigzku osobistego wykonania, gdyz nie dochodzi tu do powierzenia realizacji robét
budowlanych na gruncie umowy podwykonawczej, rozumianej zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy PZP. Ustugi sprzetowe
majg charakter pomocniczy i techniczny. Nie wystepuje tu relacja podwykonawcza, a jedynie korzystanie z narzedzi
pracy dostarczonych przez inny podmiot, co jest powszechng praktyka w branzy budowlanej. Zastrzezenie obowigzku
osobistego wykonania kluczowych cze$ci zamoéwienia, sformutowane w art. 121 ustawy PZP ma na celu zapewnienie,
ze wykonawca, ktérego potencjat techniczny i zawodowy zostat oceniony przez Zamawiajgcego jako wystarczajgcy do
realizacji zamdwienia, rzeczywiScie bedzie odpowiedzialny za wykonanie najbardziej newralgicznych i istotnych
fragmentow zamowienia. Przepis ten powinien by¢ SciSle wyktadany. W tym kontekScie Odwotujgcy podkreslit, ze
korzystanie przez wykonawce A. z najmowanego sprzetu przy realizacji robdt ziemnych, nie stanowi naruszenia tego
obowigzku i nie moze by¢ kwalifikowane jako powierzenie wykonania kluczowych czesci zamowienia podwykonawcy. Nic
zatem nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot udostepniajgcy zasoby wykonat prace odpowiadajgce warunkowi udziatu, z
wylgczeniem robét ziemnych, ktére zostang wykonane przez wykonawce. Zamawiajgcy uzasadniajgc wezwanie
catkowicie pominat jakiekolwiek analizy w tym zakresie, zamiast tego positkuje sie stwierdzeniem, ze rzekomo wadliwos¢
takiego rozumowania potwierdzona zostata przez Izbe. Analiza zaréwno wyroku Izby z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawach
potgczonych o sygn. akt KIO 2332/25 i KIO 2343/25 (dalej jako ,wyrok KIO 1”) oraz wyroku Izby z dnia 1 pazdziernike
2025 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 3577/25 i KIO 3583/25 (dalej jako ,wyrok KIO 2”) przeczy takiemu
stwierdzeniu, poniewaz w sprawach tych Izba nigdy nie odnosita sie do generalnych zasad zwigzanych czy to z
przepisem art. 118 ustawy PZP, czy tez stosowaniem ustawy PZP na gruncie postepowania, lecz oceniata jedynie
sytuacje konkretnego wykonawcy (GEOSOLID).

Odwolujacy dodat, ze osobiste wykonanie zaméwienia nie jest rownoznaczne z obowigzkiem dysponowania
prawem wiasnosci srodkéw technicznych wykorzystywanych w procesie realizacji. Kluczowe znaczenie ma to, kto
faktycznie wykonuje i odpowiada za organizacje procesu produkcyjnego, zarzgdza nim, sprawuje nadzér i ponosi
odpowiedzialnos¢ za jego jakos¢, zgodnos¢ z dokumentacjg oraz terminowo$é. W sytuacii, gdy wykonawca osobiscie
organizuje proces realizacji rob6t ziemnych, zarzgdza sposobem ich wykonania, kontroluje ich parametry technologiczne
i ponosi odpowiedzialno$¢ za ich zgodno$¢ z wymaganiami zamoéwienia, fakt korzystania z najetego sprzetu nie wytgcza
osobistego charakteru realizacji tej czesci zamodwienia. Ustawa PZP nie wymaga, aby wykonawca realizowat
zamoOwienie wylgcznie przy uzyciu wiasnych $rodkéw trwatych. Wymdg osobistego wykonania dotyczy sfery
odpowiedzialnosci, nadzoru i organizacji, a nie zrédta pochodzenia urzgdzen technicznych. Gdyby intencjg ustawodawcy
byto ograniczenie mozliwosci korzystania ze $rodkéw produkcyjnych znajdujgcych sie w dyspozycji wykonawcy inaczej
niz w oparciu o prawo witasnosci, znalaztoby to wyraz w jednoznacznym sformutowaniu przepisu, co jednak nie
nastgpito.

W odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy PBW I Odwotujgcy wskazat, ze zostato ono powotane celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a SWZ. Warunek ten dotyczy wykazania
nalezytego wykonania co najmniej dwoch robdt budowlanych: a) pierwszej: budowa lub przebudowa watow

przeciwpowodziowych klasy I-lll, b) drugiej: budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy I-1lI,
kazda o warto$ci minimum 5 000 000 zt 00 gr brutto. Wedtug Odwolujgcego istotne sg tu trzy aspekty: 1) przedmiotowo
warunek dotyczy watéw i budowli przeciwpowodziowych jako catosci, a nie wyodrebnionej technologicznie kategorii robot
(np. ,roboty ziemne”), 2) brak jest w warunku wymogu wykazania do$wiadczenia stricte w robotach ziemnych, 3)

klasyfikacja budowli odwotuje sie do rozporzgdzenia hydrotechnicznego, ktore definiuje szeroki katalog obiektow i

elementéw funkcjonalnych (m. in. obwatowania, $ciany oporowe / floodwalle, przepusty, jazy, zasuwy, umochienia i

obudowy skarp, przesfony przeciwfiltracyjne, systemy drenazowe i odwadniajgce, umocnienia narzutem, konstrukcije
zelbetowe i stalowe, zabezpieczenia skarp i dna, itp.). Wynika z tego, ze warunek zostat skonstruowany na poziomie
do$wiadczenia w realizacji obiektow hydrotechnicznych (budowli przeciwpowodziowych) o okreslonej klasie i wartosci, a
nie na poziomie do$wiadczenia w wykonywaniu okreslonego ,asortymentu” robot. Udostepnienie przez wykonawce
PBW!I do$wiadczenia w budowie / przebudowie budowli przeciwpowodziowych miesci sie zatem w tresci warunku,
niezaleznie od tego, czy doswiadczenie to obejmowato roboty ziemne w waskim ujeciu. Skoro Zamawiajgcy zastrzegt
osobiste wykonanie robét ziemnych, zakres zastrzezenia wyznacza granice dopuszczalnego podwykonawstwa.

Zdaniem Odwolujacego nie ma podstaw, aby rozszerzaé to zastrzezenie na inne rodzaje robot hydrotechnicznych, skoro
SWZ nie postuguje sie pojeciem ,roboty w zakresie budowli przeciwpowodziowych do osobistego wykonania”, lecz



precyzyjnie — ,roboty ziemne”. Poleganie na zasobach innych podmiotow (zwtaszcza w sferze do$wiadczenia) jest
zasada, a ograniczenia muszg by¢ interpretowane Scisle i proporcjonalnie. Wymaog, aby podmiot trzeci ,wykonat cze$¢é
zamowienia” odpowiadajgcg udostepnianej zdolnosci, nie oznacza tozsamosci 1:1 z calym zakresem do$wiadczenia,
lecz funkcjonalne powigzanie — powierzona cze$¢ musi realnie angazowac te kompetencje, ktére stanowig podstawe
polegania. Prawidtowe uksztattowanie podziatu zakresu jest zatem takie, ze: 1) wykonawca A. osobiscie wykonuje roboty
ziemne (np. odhumusowanie, nasypy, wykopy, ksztaltowanie i zageszczanie korpusu watéw, warstwy filtracyjne,

ewentualnie humusowanie i obsiew), 2) wykonawca PBW!|, jako podwykonawca i podmiot udostepniajgcy doswiadczenie,
wykonuje cze$S¢ robdt hydrotechnicznych niebedgcych robotami ziemnymi, lecz stanowigcych integralne elementy
budowli przeciwpowodziowych, takie jak: wykonanie przeston przeciwfiltracyjnych, scianki szczelne stalowe z oczepami,
umocnienia skarp i stép narzutem kamiennym / gabionami / faszyng, drenaze i odwodnienia korpusu, przebudowy /
wykonanie przepustow watowych z armaturg i klapami zwrotnymi, obudowy zelbetowe, korony z opaskami betonowymi,
umocnienia w rejonie przelewdéw lub przejazdéw, zabezpieczenia przeciwerozyjne i filtracyjne z geosyntetykow.

Odwotujacy podkreslit, ze w udostepnionym przez Zamawiajgcego Projekcie Budowlanym (str. 45-46) wskazano wprost
m. in. na wykonanie prac niebedgcych robotami ziemnymi. Natomiast w ramach ,r6znych konstrukcji” wskazano wprost
na wykonanie stalowych $cianek szczelnych, ktére ponad wszelakg watpliwos¢ nie stanowig robét ziemnych. Ponadto na
str. 80 Projektu Budowlanego obok robot stricte ziemnych wskazano na inne prace, ktérych wykonanie wigzac sie bedzie
z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego. W toku realizacji zamowienia bedacego przedmiotem postepowania
wystepujg zatem przy wykonywaniu watdw przeciwpowodziowych zaréwno roboty ziemne, jak i roboty hydrotechniczne
niebedace robotami ziemnymi.

W ocenie Odwotujgcego w Swietle art. 118 ust. 2 ustawy PZP wystarczajace jest zatem powierzenie wykonawcy PBWI
takiej czesci, kidra: 1) nalezy do kategorii robét hydrotechnicznych w ramach budowli przeciwpowodziowych, 2) jest
istotna i materialna (nie marginalna), 3) rzeczywiscie wymaga kwalifikacji wynikajgcych z doswiadczenia wykonawcy
PBWI w realizacji budowli klasy I-Ill. Nie ma przy tym podstaw, aby utozsamia¢ ,cze$¢ zamowienia odpowiadajgcg
zdolnosciom” wylgcznie z robotami ziemnymi. Przeciwnie, skoro warunek nie dotyczy robdt ziemnych per se,
powierzona wykonawcy PBWI cze$¢ moze, a wrecz powinna, odnosi¢ sie do innych elementéw budowli (np. przeston
przeciwfiltracyjnych, konstrukcji zelbetowych lub umocnien), aby zachowa¢ spéjnosé merytoryczng z udostepnianym
doswiadczeniem. Wykonawca A. podkreslit, ze warunek nie polega na wykazaniu zdolnosci do wykonania robét
ziemnych, lecz na wykazaniu nalezytego wykonania rob6t budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa / przebudowa
budowli przeciwpowodziowych. Budowla przeciwpowodziowa to pojecie znacznie szersze niz roboty ziemne.
Zastrzezenie osobistego wykonania odnosi sie do waskiego podzbioru robét (ziemnych). Zadanie, aby wykonawca PBW |
wykonywat roboty ziemne, bytoby nie tylko nieuprawnionym rozszerzeniem zastrzezenia, ale tez deformowatoby
instytucje polegania na zasobach, uniemozliwiajagc skorzystanie z wyspecjalizowanego doswiadczenia w elementach
konstrukcyjnych innych niz ziemne. Odwotujgcy podniést, ze celem warunku jest zapewnienie, ze wykonawca
(samodzielnie lub za pomocg zasobow podmiotu trzeciego) dysponuje doswiadczeniem w realizacji obiektow
przeciwpowodziowych wysokich klas, tj. rozumie specyfike hydrotechniki: stateczno$¢ i szczelnos¢ korpusu, filtracje,
ochrone przed erozjg, bezpieczehnstwo przeciwprzelewowe, wspdiprace konstrukcji ziemnych i inzynieryjnych.
Powierzenie wykonawcy PBWI realizacji elementéw konstrukcyjnych innych niz ziemne, lecz kluczowych dla
bezpieczenstwa budowli (np. przeston, umocnien, przepustow), w pelni realizuje cel warunku. Jednoczes$nie
pozostawienie robét ziemnych wykonawcy A. jako prac zastrzezonych respektuje zastrzezenie z art. 121 ustawy PZP.
Odwolujagcy uwaza zatem, ze konstrukcja, w ktérej wykonawca A. osobiscie wykonuje roboty ziemne zastrzezone przez
Zamawiajgcego, a wykonawca PBWI udostepnia doSwiadczenie w rozumieniu warunku udziatu (budowle
przeciwpowodziowe klasy I-lll o wartosci = 5 min zt kazda) i wykonuje jako podwykonawca istotng czes¢ robot
hydrotechnicznych niebedacych robotami ziemnymi, odpowiadajgcych jego doswiadczeniu, jest zgodna z ustawg PZP i z
SWZ. Warunek udziatu nie odnosi sie do robét ziemnych, zatem brak jest podstaw, aby wigza¢ ,udostepniane
do$wiadczenie” z obowigzkiem wykonania przez wykonawce PBW!| robét ziemnych. Wymog ewentualnego ,wykonania
czesci zamowienia” przez podmiot udostepniajgcy doswiadczenie nalezy spetni¢ poprzez powierzenie wykonawcy PBWI
robét odpowiadajgcych przedmiotowo budowlom przeciwpowodziowym w ujeciu szerokim, ale nieobjetych
zastrzezeniem osobistego wykonania. Taki podziat r6l w pemi realizuje cel warunku i respektuje granice zastrzezenia
przewidzianego w SWZ. W ocenie Odwotujgcego w tej sytuacji kluczowego znaczenia nabiera odpowiedz na pytanie,
czy: a) positkujac sie potencjatem podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu wykazania spetnienia warunku udziatu z
rozdziatu 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a SWZ b) a jednocze$nie uwzgledniajgc wymaganie Zamawiajgcego co do osobistego
wykonania robot ziemnych — podmiot uzyczajacy swoj potencjat wykonaé musi wszelkie prace mieszczace sie w
powyzszym warunku (a wiec rowniez roboty ziemne)? Zdaniem Odwotujgcego w Swietle dominujgcego orzecznictwa
Izby odpowiedz jest w sposéb oczywisty negatywna, albowiem jak wynika z tego orzecznictwa oczekiwanie takie
(wykonanie wszystkich prac skladajgcych sie na warunek udziatu przez podmiot trzeci) jest naduzyciem i nie sposéb



wyprowadzi¢ takiej tezy z tre$ci obowigzujgcych przepisow. Bezdyskusyjnie udziat podmiotu trzeciego musi by¢ realny,

co nie jest jednak rownoznaczne z koniecznoscig wykonania absolutnie wszelkich prac. Odwotujgcy powotat sie przy tym

na wyroki Izby z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. KIO 212/21 i z dnia 3 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 1634/24. Wedlug Odwotujgcego analizy stanowisk zajetych przez Izbe prowadzi do wniosku, ze istota przepisu art.
118 ust. 2 ustawy PZP sprowadza sie do zapewnienia realnego, a nie pozornego, uczestnictwa podmiotu

udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie, ze podmiot, ktérego

doswiadczeniem lub potencjatem technicznym positkuje sie wykonawca, faktycznie wykorzysta te zasoby w toku

wykonywania zamoéwienia, a wiec w sposdb, ktdry przektada sie na jako$¢ i prawidtowosc realizacji $wiadczenia. Nie jest

natomiast jego celem zobowigzanie takiego podmiotu do przejecia catego zakresu prac odpowiadajgcego warunkowi

udziatu, w tym jak w przedmiotowej sprawie robét ziemnych, ktére Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania

przez wykonawce. Podmiot uzyczajgcy swoj potencjat w rozumieniu art. 118 ust. 2 ustawy PZP nie jest zobowigzany do
wykonania w catosci robdt mieszczgcych sie w zakresie warunku udziatu, nawet jezeli ten zakres obejmuje roboty, ktore

Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego wykonania przez wykonawce. Wystarczajgce jest, aby jego udziat w realizacji

zamoOwienia byt realny, proporcjonalny do charakteru udostepnianych zasobdw i pozwalat na uznanie, ze zasoby te

rzeczywiscie przyczyniajg sie do nalezytego wykonania umowy. Wedtug Odwolujgcego okolicznos¢ taka ma miejsce w

tej sprawie w odniesieniu do wykonawcow PBW!I1 i A., poniewaz wykonawca PBW!| planuje zrealizowa¢ fundamentalny
(szeroki) zakres prac sktadajacy sie na realizacje budowli przeciwpowodziowej, natomiast nie wykona catosci, tj. nie

wykona rob6t ziemnych, ktére samodzielnie zrealizuje wykonawca A..

W odniesieniu do réznic pomiedzy ofertg wykonawcow GEOSOLID i A. Odwotujgcy wskazat, ze jego sytuacja w zadnym
wypadku nie jest taka sama jak sytuacja wykonawcy GEOSOLID. Wykonawca A. zobowigzat sie do realizacji robot
ziemnych przy pomocy sprzetu udostepnionego przez wykonawce PBW!I, co nie prowadzi do naruszenia zastrzezenia
do osobistego wykonania tychze prac. Catkowicie odmiennie do zaangazowania podmiotu trzeciego udostepniajagcego
zasoby podszedt wykonawca GEOSOLID, ktory wielokrotnie dat wyraz temu, ze roboty ziemne zostang zrealizowane
przez firme MELBUD, z wykorzystaniem potencjatu kadrowego tego podmiotu. Wykonawca A. zwrécit uwage na
wezwanie z dnia 21 maja 2025 r. skierowane do firmy GEOSOLID w przedmiocie wyjasnienia tresci oferty, dotyczace
planowanego zakresu zaangazowania firmy MELBUD w wykonanie rob6t ziemnych, na co wykonawca GEOSOLID ztozyt
odpowiedz pismem z dnia 23 maja 2025 r. W piSmie tym wykonawca GEOSOLID wprost zadeklarowat, ze firma
MELBUD wykona cze$¢ zamdwienia o wartosci prawie 30%”[s. 5], zas nieco dalej doprecyzowat, ze ,warto$¢ robot
ziemnych stanowi 31,1% catej oferty”[s. 6]. Z prostego zestawienia tych danych wynika zatem, Ze niemalze cato$¢ robodt
ziemnych, tj. prace kluczowe zastrzezone do osobistego wykonania, miaty zostaé powierzone wtasnie firmie MELBUD.
Nie chodzi tu jedynie o pomocnicze wsparcie w realizacji prac czy transfer know-how, ale petne zlecenie rzeczowego
wykonania istotnej czesci zamdwienia. Z dalszych fragmentéw pisma wynika, ze firma MELBUD nie tylko wykona te
prace, ale réwniez zapewni petng obsade osobowa, w tym kierownika robét ziemnych, ktory bedzie ,uczestniczyt w
naradach koordynacyjnych” i ,sprawowat nadzor’ [s. 7-9]. Deklaracja ta nie pozostawia watpliwosci: firma MELBUD
dostarcza nie tylko zaplecze techniczne, ale takze kluczowy personel, bez ktérego wykonanie rob6t ziemnych nie jest
mozliwe. Mowa tu nie o oddelegowaniu jednego czy dwoch specjalistow, ale o catej strukturze wykonawczej: od
pracownikéw fizycznych po kierownictwo robét. To jednoznacznie wskazuje na to, ze to firma MELBUD a nie GEOSOLIC
bedzie rzeczywistym wykonawcg tego zakresu robét. Dodatkowo firma GEOSOLID sama przyznata, ze w ramach
,standardowej praktyki prowadzenia projektow” zapewnia, aby ,Podwykonawcy realizujgcy roboty budowlane((...)
oddelegowywali po swojej stronie pracownikow w randze Kierownika robdt’ [s. 9]. W praktyce oznacza to, ze wykonawca
GEOSOLID nie zamierzat realizowa¢ tych prac wiasnymi sitami (nie dysponuje ani potencjatem wykonawczym, ani
kadrg) tak, jak nakazuje wymaog osobistego wykonania, ale zamierza zleci¢ je w catosci podmiotowi trzeciemu, ktéry nie
tylko ma dostarczy¢ doswiadczenie, ale takze rzeczywiscie je zrealizowa¢ z uzyciem wiasnych zasobow ludzkich i
organizacyjnych. Zestawienie przytoczonych o$wiadczen nie pozostawia watpliwosci, ze firma GEOSOLID nie
zamierzata osobiscie wykona¢ kluczowego zakresu zamodwienia, jakim sg roboty ziemne, gdyz z jej wiasnych deklaracji
wynika, ze niemal catos¢ tego zakresu — odpowiadajgca ok. 31,1% wartosci oferty — miata zosta¢ powierzona firmie
MELBUD, ktéra zapewni zarbwno zaplecze wykonawcze (pracownikow), jak i personel kierowniczy (kierownika robét)
oraz biezgcy nadzér. Taki model realizacji wykracza poza dopuszczalne wsparcie podwykonawcze czy ,transfer
do$wiadczenia” i w istocie prowadzi do zlecenia rzeczowego wykonania kluczowej czesci zamoéwienia podmiotowi
trzeciemu. Zatem przedstawione przez wykonawce GEOSOLID pismo z dnia 23 maja 2025 r. potwierdza powierzenie
firmie MELBUD niemal catego zakresu robét ziemnych i przewiduje pelng obsade i nadzér po stronie podwykonawcy, co
bezsprzecznie dowodzi, ze faktycznym realizatorem prac zastrzezonych do osobistego wykonania w charakterze
podwykonawcy bedzie firma MELBUD. Odwolujgcy podsumowat, ze wykonawca GEOSOLID usitujgc doprowadzi¢ d
powierzenia personelowi firmy MELBUD wykonawstwo (nadzér i kontrole) rob6t ziemnych w istocie o$wiadczyt, ze



zamierza w tym zakresie korzysta¢ z zasob6éw podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby i samodzielnie nie posiada
do$wiadczenia pozwalajgcego na realizacje przedmiotowych prac i z tego wiasnie powodu oferta firmy GEOSOLID
zostata odrzucona, natomiast wykonawca PBWI| wielokrotnie oSwiadczyl, ze wykona prace z wytgczeniem robot
ziemnych (a w zakresie robdt ziemnych, oferuje jedynie najem sprzetu).

W odniesieniu do stanowiska Zamawiajgcego Odwolujgcy podat, ze to sam Zamawiajgcy konsekwentnie utrzymywat w
toku trwania postepowania, ze moze on bada¢ doswiadczenie podmiotow trzecich, udostepniajgcych swoje
do$wiadczenie przy realizacji budowli przeciwpowodziowej. Zamawiajacy uznawat, ze wykazanie spetnienia warunku
dotyczacego realizacji budowli przeciwpowodziowej jest prawnie i faktycznie mozliwe przez podmiot trzeci. Stanowisko
to byto prezentowane nie tylko przy podejmowaniu czynnoSci w toku postepowania, ale Zamawiajgcy wielokrotnie
podkreslat to na rozprawach toczacych sie przed Izbg, w tym ze szczegblnym uwzglednieniem w zakresie wyroku KIO 2.

W odniesieniu do orzeczen Izby zapadtych w dwoch sprawach dotyczacych tego samego postepowania Odwotujgcy
wskazat, ze ani w Wyroku 1, ani w wyroku KIO 2 nie padly stwierdzenia, jakoby — po pierwsze — wykonawca A.,usifonat
wykazac¢ wymagane doswiadczenie w sposob analogiczny do tego, w jaki zrobit to wykonawca GEOSOLID’A po drugie
nie uwzgledniono na gruncie tych orzeczen jakiegokolwiek stwierdzenia, ,0 braku moZliwosci powotania sie na zasob
podmiotu ftrzeciego w sytuacji, gdy prace okreslone warunkiem udziatu zostaly zastrzezone do samodzielnego
wykonania”. Zdaniem Odwotujgcego z uzasadnien obu rozstrzygnie¢ wynika, ze Izba dokonata jedynie oceny charakteru
warunku udziatu w postepowaniu oraz zakresu jego powigzania z kluczowymi robotami ziemnymi, nie zas generalnego
wytgczenia mozliwosci korzystania z potencjatu podmiotow trzecich w przypadku istnienia takiego zastrzezenia. W
wyroku KIO 1 Izba wprost wskazata, iz to oferta wykonawcy GEOSOLID naruszata postanowienie dotyczgce obowigzkt
osobistego wykonania czesci robot, a wiec naruszenie to miato charakter konkretny i indywidualny, odnoszacy sie do
sposobu wykazania doswiadczenia w odniesieniu do sytuacji tego wykonawcy — nie jest to zatem orzeczenie o
charakterze generalnym, zakazujgce postugiwania sie zasobami podmiotu trzeciego w odniesieniu do robét ziemnych.
Ponadto z uzasadnienia wyroku KIO 1 wynika, ze spor dotyczyt sposobu rozumienia i oceny dos$wiadczenia
wymaganego réwniez w zakresie robot ziemnych, ktére miaty charakter kluczowy i zostaty przewidziane do osobistego
wykonania przez wykonawce. Wedlug Odwotujgcego fragment uzasadnienia, w ktérym Izba stwierdza, iz Jzba nie
podziela stanowiska zamawiajgcego co do moZliwo$ci rozdzielenia oceny wykazanego do$wiadczenia wymaganego
niespornie takZze w odniesieniu do robot ziemnych w kontekScie wskazania, iz te roboty okre$lone jako kluczowe sg
Jednoznacznie przewidziane do osobistego wykonania wyfgcznie przez wykonawce”, nie oznacza zakazu korzystania z
zasobu podmiotu trzeciego co do zasady. Izba stwierdzita jedynie, Ze w konkretnym przypadku nie mozna byto oderwaé
do$wiadczenia w zakresie robot ziemnych od wymogu ich osobistego wykonania, ale tylko dlatego, Zze to doSwiadczenie
stanowito integralny element warunku odnoszacego sig¢ do ,budowli przeciwpowodziowej’. Z orzeczenia nie wynika
zatem, ze kazdorazowo zastrzezenie osobistego wykonania czesci zamowienia eliminuje mozliwo$¢ postuzenia sie
zasobem podmiotu trzeciego na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast w wyroku KIO 2
Izba odnoszac sie do wczesniejszego rozstrzygniecia jednoznacznie doprecyzowata, ze spor dotyczyt relacji miedzy
warunkiem udziatu a obowigzkiem osobistego wykonania robét ziemnych, a nie samej dopuszczalnosci korzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego. Wynika z tego wprost, Zze Izba nie dokonata negatywnej oceny samej instytucji polegania
na zasobach podmiotu trzeciego, ale wskazata, ze konkretne warunki udziatu zostaty uksztattowane w taki sposéb, ze
ich tre$§¢ byta nierozerwalnie zwigzana z obowigzkiem osobistego wykonania okreslonego rodzaju robét. Nie chodzito o
samg niedopuszczalno$¢ powotywania sie na zasob, lecz o sposéb, w jaki w danym postepowaniu skonstruowano
relacje miedzy warunkiem do$wiadczenia a obowigzkiem osobistego wykonania. Odwotujgcy podkreslit, ze Izba w obu
przypadkach akcentowata jedynie, ze warunek dotyczacy doSwiadczenia w realizacji budowli przeciwpowodziowej byt
powigzany z robotami ziemnymi, a wiec ze sferg faktycznie zastrzezong do osobistego wykonania. To powigzanie
stanowito istote sporu w odniesieniu do GEOSOLID, ktéry przy pomocy podmiotu trzeciego naruszyt zastrzezenie do
osobistego wykonania. W wyrokach Izby nie chodzito o samg (abstrakcyjng) mozliwoS¢ polegania na zasobie. W
podsumowaniu Odwotujgcy stwierdzit, Zze z wyroku KIO 1 i wyroku KIO 2 nie wynika, aby Izba sformutowata generalny
poglad o braku mozliwosci powotania sie przez wykonawce na zaséb podmiotu trzeciego w sytuacji zastrzezenia
osobistego wykonania czesci robét. Jest odwrotnie, z ich tredci wynika, ze Izba koncentrowata sie wytgcznie na relaciji
miedzy zakresem warunku a charakterem robot ziemnych, ktére uznano za kluczowe i integralnie zwigzane z budowlg
przeciwpowodziowg. Wedtug pogladu Odwotujgcego oba orzeczenia trzeba rozumie¢ jako dotyczgce oceny sytuacii
podmiotowej wykonawcy GEOSOLID w zwigzku z podmiotem trzecim, ktéry wielokrotnie dat wyraz temu, zede facto
zrealizuje roboty ziemne a nie jako ustanawiajgce zasade generalng. Odwotujgcy uwaza, ze nie mozna przyjac, ze lzba
w jakikolwiek sposob wykluczyta mozliwosS¢ korzystania z zasobdw podmiotéw trzecich. Zdaniem Odwotujgcego jest
przeciwnie, Izba potwierdzita jedynie, ze w danym przypadku do$wiadczenie dotyczgce budowli przeciwpowodziowej
obejmowato element robét ziemnych, ktdére miaty by¢ wykonane osobiscie, co stanowito istote oceny, a nie przestanke



wylgczenia uprawnienia z art. 118 ustawy PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktore
zgtosit wykonawca KELLER Polska Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako ,wykonawca KELLER™
albowiem zostato ono ztozone w ustawowym terminie i bylo pozbawione wad formalnych.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 grudnia 2025 r. i stanowisko
zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w jego pismie z dnia 5 grudnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodnos¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 4.1 SWZ przedmiotemzamowienia jest budowa lewego watu na rzece Stradomce w
km 17+400-17+800 oraz 17+800-18+400 i przebudowa lewego watu na Stradomce w km 16+000-17+400. Zakres prac
obejmuije:

1) Czes¢ konstrukcyjno-budowlana:

- rozbiorke budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dziatlce nr 15/2 pod adresem Boczéw 25 o powierzchni
zabudowy 153 m2,

= rozbidrki dwoch budynkéw gospodarczych (drewniana stodota i murowana stajnia) zlokalizowanych na dziatce nr 15/2,
- rozbidrke innej budowli w postaci ptyty obornikowej na dziatce 15/2,

- rozbidrke innej budowli w postaci garazu blaszanego na dziatce 230,

- rozbidrke innej budowli w postaci kompostownika z pustakéw na dziatce 286,

- rozbidrki ogrodzen kolidujacych z planowanymi pracami o sumarycznej diugosci ok. 650 m.

2) Czes¢ hydrotechniczna obejmuje:

l. Rozbiorke obiektu budowlanego:

- wylot z nieczynnej oczyszczalni w km 0+106 potoku tapanowskiego, nr dziatki 302/7,

- przepust w km 0+655 watu, nr dziatki 306, 303, 309/1, 302/10, 309/2,

- przejazd Z5 w km 0+988 watu, nr dziatki 448/4, 446/2, 448/3, 448/5,

Il. Budowe obiektu budowlanego:

1. Rozbudowa istniejgcego lewego watu rzeki Stradomki w km 0+000-2+309 watu wraz z obiektami zwigzanymi z nim
technicznie i funkcjonalny (przepusty watowe; odwodnienie zawala w postaci drenazy przywatowych i rowow
przywatowych; pas techniczny o utwardzonej nawierzchni wraz ze zjazdami; schody). W ramach rozbudowy



obwatowania wyodrebniono nastepujgce odcinki o roznej konstrukcji:

A. Rozbudowa w km 0+000-1+317 ziemnego watu rzeki Stradomki, w ramach ktorej nastgpi réwniez:

- budowa przepustu watowego PO — km 0+021 watu (razem ze stanowiskiem pompowym),

- budowa rowu RO oprowadzajacy wody z przepustu PO, z ujsciem do potoku Doptyw z Kobylca w km 0+161 jego biegu,
- przebudowa przepustu watowego P1 - km 0+241 watu,

- przebudowa rowu odprowadzajgcy wode z przepustu P1 na dtugosci 3,9 m, z ujsciem do rzeki Stradomki w km
16+094,

- remont przepustu P2 poprzez wymiane klapy stalowej na klape z tworzywa sztucznego,

- rozbidrka istniejacego okularowego przepustu watowego P3 w km 0+655 watu,

- budowa przepustu watowego P3 o przekroju kotowym w km 0+655 watu (razem ze stanowiskiem pompowym),
- budowa pasa technicznego,

- przebudowa zjazdow: zjazdu Z1 w km 0+095 watu, zjazdu Z3 w km 0+662 watu,

- rozbidrka istniejacego przejazdu Z5 w km 0+988 watu,

- budowa przejazdu Z6 w km 1+131 watu na teren miedzywala,

- budowa odwodnienia terenu zawala poprzez: budowe drenazy przywatowych, budowe rowu przywatowego R1 z
ujsciem do rowu istniejgcego (stanowigcego prawobrzezny doptyw potoku tapanowskiego),

- budowa schodéw skarpowych od strony odwodnej oraz od strony odpowietrznej,

B. Rozbudowa w km 1+317-1+537 ziemnego watu rzeki Stradomki, poprzez budowe stalowej Scianki szczelnej w
koronie watu, w ramach ktorej nastgpi réwniez:

- przebudowa przepustow watowych: P4 w km 1+323 watu, P5 w km 1+422 walu,

- przebudowa rowu odprowadzajgcego wody do i z przepustu P4 na dtugosci 4,9 m od strony zawala i 14,2 m od strony
miedzywala, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 17+215 jej biegu,

- przebudowa rowu odprowadzajgcego wody z przepustu P5 na dlugosci 4,15 m na terenie miedzywala, z ujSciem do
rzeki Stradomki w km 17+286 jej biegu,

- budowa pasa technicznego,

- budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe drenazy przywatowych,

- budowa schodéw skarpowych od strony odwodnej oraz od strony odpowietrznej,

C. Budowa w km 1+537-1+902 ziemnego watu rzeki Stradomki, w ramach ktérej nastgpi rowniez:

- budowa przepustow watowych: P6 w km 1+734 watu, P7 w km 1+788 watu,

- budowa rowu R3 odprowadzajgcy wody z przepustu P6, z ujsciem do cieku Bez nazwy w km 0+135 jego biegu,
- budowa pasa technicznego,

- budowa przejazddéw watowych: Z7 w km 1+542 watu na teren miedzywala, Z8 w km 1+780 watu na terenie miedzywala
i zawala (wraz z zabezpieczeniem skarpy od strony cieku Bez nazwy, koszami siatkowo-kamiennymi),

- budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe rowéw przywatowych: R2 z ujsciem do przepustu P6, R4 z
ujsciem do cieku Bez nazwy w km 0+213 jego biegu,

- budowa schodéw skarpowych po stronie odwodnej oraz po stronie odpowietrznej,

D. Budowa w km 1+902-1+997 watu rzeki Stradomki ze stalowej $cianki szczelnej, w ramach ktérej nastgpi réwniez:
- budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe drenazu przywatowego D6 z ujsciem do rowu R4,

- budowa pasa technicznego,

E. Budowa w km 2+010-2+309 watu rzeki Stradomki ze stalowej $cianki szczelnej, w ramach ktérej nastgpi rowniez:
- budowa przepustéow watowych: P8 w km 2+141 watu, P9 w km 2+225 watu,

- budowa rowu R5 odprowadzajgcy wody z przepustu P8, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 18+133 jej biegu,

- budowa rowu odprowadzajgcy wody z przepustu P9, z ujsciem do rzeki Stradomki w km 18+266 jej biegu,

- budowa pasa technicznego,

- budowa przejazdu watowego Z9 w km 2+175 watu na teren miedzywala,



- budowa odwodnienia terenu zawala poprzez budowe (utozenie) korytek muldowych w km 2+020-2+294 watu,
- budowa schoddéw skarpowych po stronie odwodne;j,
2. Rozbudowa istniejgcych watéw Doptywu z Kobylca, a w tym:

A. Rozbudowa prawego watu ziemnego w km 0+000-0+262 i lewego watu ziemnego w km 0+056-0+253, w ramach
ktérych nastapi rowniez budowa schodéw skarpowych:

= nr 2w km 0+010 prawego watu od strony miedzywala,
= nr 3w km 0+059 lewego watu od strony miedzywala,

- nr 4 w km 0+059 lewego watu od strony zawala, na lewej skarpie rowu odprowadzajgcego wody z przepustu PK1,
uchodzacego do Doptywu z Kobylca w km 0+198 jego biegu,

B. Rozbudowa lewego watu w km 0+000-0+056, w formie zelbetowego muru,
C. Remont przepustow watowych PK1-PK5 poprzez wymiane klap zwrotnych stalowych na klapy z tworzyw sztucznych.
3. Budowa i rozbudowa umocnien:

A. Rozbudowa umocnien na potoku tapanowskim w km 0+052-0+057 oraz 0+077-0+110 jego biegu, ptytami azurowymi
wraz z budowg schodow,

B. Budowa umocnien skarp i dna na cieku Bez nazwy w km 0+180-0+185 i 0+213-0+244 jego biegu, w formie opaski z
koszy siatkowo-kamiennych,

C. Budowa umocnien lewej skarpy rzeki Stradomki w km 18+112-18+152 i 18+233-18+345 jej biegu, w formie opaski z
gtazéw kamiennych,

3) Czes¢ drogowa:

1. Zjazd Z1-DW 966 z drogi wojewddzkiej nr 966(strona prawa) w km 0+514 odc. 120 ref. 6251 001,
2. Zjazd Z2 z drogi wewnetrznej dz. 278 obr. 0010 Lapandw,

3. Zjazd Z3-PN z drogi gminnej 580199K dz. 292 obr. 0010 Lapanéw na dz. 291,

4. Zjazd Z3-PD z drogi gminnej 580199K dz. 292 obr. 0010 Lapanéw na dz. 302/21,

5. Zjazd Z4 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 414/2 obr. 0010 Lapanéw na dz. 449/15,

6. Zjazd Z5 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 414/2 obr. 0010 Lapanéw na dz. 451/16,

7. Zjazd Z6 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 238 obr. 0016 Wolica na dz. 230,

8. Zjazd Z7 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 238 obr. 0016 Wolica na dz. 231,

9. Zjazd Z8 z drogi powiatowej nr 1961K dz. 238 obr. 0016 Wolica na dz. 236.

Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ, ze w zwigzku z powyzszymi pracami zachodzi koniecznosci przebudowy,
odcinkowej likwidacji oraz budowy odcinkow sieci bedacych w kolizji z inwestycja: 1) kanalizacji sanitarnej, 2)
wodociggowej, 3) gazowej, 4) telekomunikacyjnej, 5) elektroenergetycznej. Szczegdtowy zakres zamoéwienia oraz
standardy i wymogi jego realizacji okresla dokumentacja postepowania, w tym w szczegolnosci projekt umowy
stanowigcy Zatacznik nr 1 do SWZ oraz dokumentacja techniczna, tj. projekt budowlany i Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét stanowigcy Zatgcznik nr 2 do SWZ.

Izba ustalita, Ze w rozdziale 7 ust. 7.2 lit. d ppkt a SWZ Zamawiajacy okreslit dwa warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, ktére wykonawca musi spetni¢ tgcznie. Pierwszym jest posiadanie przez
wykonawce doswiadczenia w realizacji rob6t, drugim — dysponowanie osobami o okreslonych kompetencjach, ktére
wykonawca skieruje do realizacji zamdwienia.

W zakresie robét warunek ten zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie 10 lat przed uptywem terminu
skifadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonat w sposéb nalezyty co najmniej dwie roboty budowlane, ktérych:

- przedmiotem pierwszej byta budowa lub przebudowa watdw przeciwpowodziowych klasy I lub Il

- przedmiotem drugiej byta budowa lub przebudowa dowolnej budowli przeciwpowodziowej klasy | lub Il [klasyfikacja
budowli zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie], przy czym wartos¢ kazdej z wykazywanych
robét musiata by¢ nie mniejsza niz 5 000 000 zt 00 gr brutto

Przy tym:



1 . Warto$¢ 5 000 000 zt 00 gr brutto odnosi sie do prac dotyczacych wskazanego w warunku udziatu rodzaju
obiektow/budowli. W przypadku gdyby wykonywana w ramach umowy robota budowlana obejmowata wigkszy zakres
rob6t niz budowa/przebudowa/remont watéw przeciwpowodziowych klasy | lub Il lub innych budowli
przeciwpowodziowych klasy | lub Il, Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ warto$¢ prac dotyczacych wskazanych
obiektow bez wartosci innych urzadzen, robdt towarzyszacych, prac zagospodarowania terenu, budowy/przebudowy
innych budowli, itp.

2. Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku wykazywania na potrzeby potwierdzania spetniania przez Wykonawce
niniejszego warunku udziatu w postepowaniu doSwiadczenia w realizacji zadania wykonanego przez grupe wykonawcow
(np. konsorcjum), za miarodajne z punktu widzenia wykazania spetniania tego warunku zostanie uznane jedynie
do$wiadczenie polegajgce na faktycznej realizacji prac wskazanych w tresci tego warunku. Nie zostanie uznane za
potwierdzenie spetniania tego warunku legitymowanie sie nabyciem do$wiadczenia w realizacji zadania wykonanego
przez grupe wykonawcow (np. konsorcjum) jedynie poprzez fakt bycia jednym z czionkéw tej grupy (np. cztonkiem
konsorcjum), jezeli faktycznie nie zrealizowato sie w ramach tego zadania prac wskazanych w tresci tego warunku,
chyba ze Wykonawca wykaze, iz nawet pomimo braku faktycznej realizacji w ramach danego zadania wskazanych w
warunku prac to jednak zakres i przedmiot czynnosci, obowigzkéw i odpowiedzialnosci faktycznie odnosit sie do catosci
zadania (j. rowniez do prac faktycznie niewykonywanych), co oznaczatoby nabycie doSwiadczenia odno$nie catosci jego
/ ich przedmiotu.

3. W wypadku podania kwot w walutach obcych Zamawiajacy dokona przeliczenia tych kwot na PLN wg kursu NBP z
dnia, w ktorym uptywa termin na sktadanie ofert w postepowaniu, a w przypadku gdyby w dniu tym nie byta publikowana
informacja o kursie waluty — z ostatniego dnia przed uptywem sktadania ofert, w ktéorym ta informacja zostata
opublikowana. Powyzsza zasada dotyczy wszystkich kwot podawanych w walucie obce;.

Ponadto w rozdziale 4 ust. 4.18 SWZ Zamawiajgcy, wsréd zasad dotyczgcych podwykonawstwa, zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowej czesci zamowienia w rozumieniu art. 121 ustawy PZP. Za
kluczowg cze$¢ zamowienia Zamawiajgcy uznat roboty ziemne.

Wykonawca A. w swoim JEDZ oswiadczyl, ze zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo czesci
zamoOwienia, tj. wykonawcy PBWI cze$S¢ prac w zakresie, w ktdrym nie zostaly one zastrzezone do osobistego
wykonania (jak to zastrzezono m. in. w rozdziale 4 ust. 4.18 pkt a SWZ). Jednoczes$nie do swojej oferty dotgczyt
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw na potrzeby realizacji przedmiotowego zaméwienia, w
ktérym wykonawca PBW/| zobowigzat sie udostepni¢ mu swoj zaséb w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej w
zakresie spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu postawionych w rozdziale 7 ust. 7.2 pkt d ppkt a SWZ
Wykonawca PBW| zobowigzat sie wzig¢ udziat w realizacji czeSci zamowienia na podstawie umowy podwykonawczej w
charakterze podwykonawcy, czesci prac w zakresie, w ktérym nie zostaty one zastrzezone do osobistego wykonania (jak
to zastrzezono m. in. w rozdziale 4 ust. 4.18 pkt a SWZ). Zasoby zostang udostgpnione wykonawcy A. w okresie
przewidzianym do realizacji czesci prac budowlanych — w okresie wymagajacym nadzoru merytorycznego i doradztwa.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce A. do ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
tym punkcie h wezwania do przedtozenia Wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich
10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okres$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty (uzupetniony w zakresie informacji wymaganych dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu).

Wykonawca A. przediozyt w dniu 14 pazdziernika 2025 r. Wykaz rob6t budowlanych obejmujgcy zrealizowane przez jego
podwykonawce PBWI zadania o nazwie:

1) ,Wykonanie trzeciej czesci robdt budowlano-montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Ochrona przed
powodzig obszaréw zalewowych potozonych wzdtuz rzeki Osa w km 0+000 — 10+900 na terenie miejscowosci: Kepie
Zaleszanhskie, Kotowa Wola, Obojna gmina Zaleszany, Jamnica gm. Grebdw woj. podkarpackie", o wartosci prac
9 326 428 zt 44 gr brutto, zrealizowane w dniach 20 wrzesnia 2022 r. — 27 grudnia 2023 r., na rzecz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,

2) ,Ropa — Etap 1 — budowa lewego obwatowania rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej w Trzcinicy do mostu
kolejowego w Siedliskach Stawecinskich na terenie miejscowosci Trzcinica, gm. Jasto oraz Przysieki, Siedliska
Stawecinskie Pusta Wola, gm. Skotyszyn, woj. podkarpackie", o wartosci prac 7 534 487 zt 77 gr brutto, zrealizowane w
dniach 10 lutego 2017 r. — 24 lipca 2018 r.,, na rzecz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,



Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie,

W dniu 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy, majgc na wzgledzie dokonane przez Krajowg lzbe Odwotawczg
rozstrzygnigcia postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2332/25, KIO 3577/25 i KIO 3583/25 wezwal
wykonawce A. do poprawienia podmiotowego Ssrodka dowodowego w postaci Wykazu robot, skfadanego celem

wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej warunkami zamowienia zdolno$ci

technicznej i zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca dziatajgc na jego wezwanie w dniu 14 pazdziernika 2025

r. ziozyt Wykaz robdt, w ktorym powotat sie na realizacje zadan: ,Wykonanie trzeciej cze$ci robdt

budowlanomontazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Ochrona przed powodzig obszaréw zalewowych

potozonych wzdluz rzeki Osa w km 0+000 — 10+900 na terenie miejscowosci: Kepie Zaleszanskie, Kotowa Wola,
Obojna gmina Zaleszany, Jamnica gm. Grebéw woj. podkarpackie” oraz ,Ropa - Etap 1 — budowa lewego obwatowania
rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Stawecinskich na terenie
miejscowosci Trzcinica, gm. Jaslo oraz Przysieki, Siedliska Stawecinskie Pusta Wola, gm. Skolyszyn, woj.
podkarpackie”. Obie te roboty zostaty zrealizowane przez wykonawce PBW!I, ktérego doswiadczeniem wykonawca miat
zamiar sie postuzyé celem wykazania spetniania warunku udziatu w postpowaniu. Oznacza to, ze wykonawca zamierza

wykaza¢ wymagane doswiadczenie w sposéb analogiczny do tego, w jaki zrobit to wykonawca GEOSOLID.
Zamawiajgcy ze wzgledu na zasade réwnego traktowania wykonawcédw, wobec zbieznych okolicznosci sprawy, odnidst

réwniez do wykonawcy A. stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w wyrokach w sprawach o sygn. akt KIO
2332/25, KIO 3577/25 i KIO 3583/25, a stwierdzajgce o braku mozliwosci powotania sie na zaséb podmiotu trzeciego w
sytuacji, gdy prace okreSlone warunkiem udziatu zostaty zastrzezone do samodzielnego wykonania. W zwigzku z tym

Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce A. do poprawienia Wykazu robét w ten
sposéb, by wykonawca ujawnit w nim witasne, odpowiadajgce warunkom udziatu doSwiadczenie. Zgodnie z wyrokiem

Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego postanowienia Zamawiajgcy realizuje réwniez w odniesieniu do wykonawcy A.,
przywotane w Wykazie robét doswiadczenie podmiotu trzeciego nie moze by¢ skuteczne dla wykazania spetniania

warunku udziatu w postepowaniu ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z zastrzezenia obowigzku samodzielnego

wykonania kluczowej czeSci zamowienia, tj. robdt ziemnych. Wykonawca powinien zatem skorygowaé Wykaz

legitymujac sie samodzielnie nabytym do$wiadczeniem, ktére w petni odpowiada wszystkim wymogom okreslonym

dokumentacja zaméwienia. Do Wykazu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ dowody nalezytego wykonania

zrealizowanych robét budowlanych.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. wykonawca A. zlozyt pismo, w ktorym obszernie odnidést sie do wezwania
Zamawiajgcego do poprawienia Wykazu robét, a takze wniost o uniewaznienie przedmiotowej czynnosci oraz uznanie,
ze dotychczas przetozone podmiotowe $rodki dowodowe w petni czynig zado$¢ wymaganiom Zamawiajgcego
wyrazonym w treScig dokumentacji postepowania.

Ostatecznie w dniu 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
za ktorg uznat oferte wykonawcy KELLER, natomiast oferta wykonawca A. zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2litb i c ustawy PZP.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wykonawca A. zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:

- art. 16 ustawy PZP, ktory okresSla podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych stanowigc, ze Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 118 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o kibrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki



uniewaznienia postepowania,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, w mys| ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnos¢ Zamawiajgcego zaskarzong odwotaniem ztozonym przez wykonawce A.
nalezy uznac za prawidtowg w $wietle stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Na podstawie analizy dokumentacji postepowania, w tym tresci oferty wykonawcy A., ztozonego Wykazu robot i
oswiadczenia podmiotu udostepniajacego zasoby — wykonawcy PBWI Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
wymagane zdolnosci w zakresie technicznej lub zawodowej (doSwiadczenie) na potwierdzenie spetiania warunku z
rozdziatu 7 ust. 7.2 pkt d ppkt a SWZ zostalo wykazane przez podmiot trzeci takze w odniesieniu do zakresu
zamowienia, co do ktérego Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt osobiste jego wykonanie przez wybranego wykonawce, tj.
do rob6t ziemnych (vide rozdziat 4 ust. 4,18 SWZ). W ocenie Izby roboty ziemne stanowig zasadniczg cze$¢ prac,
ktérych przedmiotem jest opisana w warunku udziatu budowa lub przebudowa watéw przeciwpowodziowych lub budowli
przeciwpowodziowych, a co do ktorych nastgpito udostepnienie Odwolujgcemu do$wiadczenia przez jego
podwykonawce. W zwigzku z tym nie da sie rozdzieli¢ tego doSwiadczenia w kontekscie postawionego warunku udziatu
w postepowaniu, wiec wykonawca A. nie moze powotywac sie doswiadczenie podmiotu trzeciego, skoro jednoczesnie
Zamawiajgcy uczynit zastrzezenie, ze roboty ziemne muszg by¢ w catosci wykonane sitami wtasnymi przez oferenta,
ktéry zostanie wybrany w postepowaniu. Podnoszone obszernie przez wykonawce A. w odwotaniu okolicznosSci nie majg
zatem zadnego przefozenia na ocene zasadnosci czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego.

Izba przyjeta zatem stanowisko takie samo, jakie zostato zajete w wyroku Izby z dnia 10 lipca 2025 r. w sprawach
polaczonych o sygn. akt KIO 2332/25 i KIO 2343/25 oraz wyroku Izby z dnia 1 pazdziernika 2025 r. w sprawach
potaczonych o sygn. akt KIO 3577/25 i KIO 3583/25.

W zwigzku z tym Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 24 pazdziernika 2025 r. na podstawie, kiérej Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia Wykazu robot o
wskazanie takich robot, ktére sam wykonat celem potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia podniesionych w odwotaniu zarzutéw
kwestionujgcych zasadno$¢ wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP w dniu 24 pazdziernika 2025 r.

Brak byto tez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia 16 pkt 1-3 ustawy PZP,
ktérym byt zarzutem pochodnym wzgledem zarzutéw nr 1 i 2 odwotania. Wbrew zarzutom odwotania Zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad prawa zamowien publicznych w toku prowadzonego postepowania. Byto
wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy dziatat przejrzyscie i baczyt na to, aby w taki sam sposéb traktowaé wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie tego odwotania
Izba obcigzyta Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym zobowigzany jest on zwrécic¢
Zamawiajgcemu uzasadnione koszty postepowania odwotawczego obejmujgce wynagrodzenie poniesione na
ustanowienie petnomocnika i koszty dojazdu na rozprawe, tj. wynikajgca ze spisu kosztéw kwote 4 272 zt 75 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoovveviiiiiiiiii



