Sygn. akt: KIO 4768/24

POSTANOWENIE
Warszawa, 10 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
30 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce DLA Piper Gizinski Kycia sp.k. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez: Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy DLA Piper Gizinski
Kycia sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4768/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”),

postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Doradca prawny ds. pozyskania finansowania dluznego na budowe lotniska

CPK”, nr postepowania: FZA.2510.20.2025/JMT/35 (ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowymr
Unii Europejskiej OJ S 134/2025 16 lipca 2025 r., nr publikacji ogtoszenia: 463240-2025).

30 pazdziernika 2025 r. wykonawca DLA Piper Gizinski Kycia sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec uchylenia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa czesci
zfozonych przez Odwotujgcego wyjasnien z 18 wrzesnia 2025 r. i odtajnienia tych informaciji przez Zamawiajacego
w zawiadomieniu z 20 pazdziernika 2025 r., podczas gdy Odwotujgcy wykazat, ze dokumenty te spetniajg wszystkie

wymagania i przestanki niezbedne do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa, co — zdaniem Odwotujgcego -

stanowito naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji ("UZNK").

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

—uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z 20 pazdziernika 2025 r. "Zawiadomienie o odtajnieniu informaciji, ktore
nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji", ktérg
Zamawiajacy odtajnit dokumenty i informacje stanowiagce tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego;

—uznanie, ze dokumenty i informacje zastrzezone przez Odwotujgcego jako Tajemnica przedsiebiorstwa stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK i jako taka nie powinny zosta¢ odtajnione.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

4 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego, w ktérym poinformowat o cze$ciowym uwzglednieniu
zarzutdow odwotania. Zamawiajgcy uznat za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje zawarte
w dokumentach ziozonych przez Odwotujgcego 18 wrzesnia 2025 r., tj.:

1)plik oznaczony ,(15) TAJEMNICA_Rachunek Zyskéwi Strat i Kalkulacja Sredniej Stawki Godzinowej”w catosci,

2)w pliku oznaczonym ,TAJEMNICA_Oferta CPK - odpowiedZ wezwanie - DLA Piper”czeSci oznaczone jako
tajemnica przedsiebiorstwa:

a)od strony nr 7 od zdania ,, Tajemnica przedsigbiorstwa - Poczgtek” do strony nr 8 do stéw , Tajemnica
przedsiebiorstwa - Koniec” nastepujgcych po pierwszym akapicie,

b)na stronie nr 12 od stéw ,Jak Wykonawca przedstawif’ do zdania , Tajemnica przedsiebiorstwa — Koniec”.

8 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo Odwotujgcego zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu zarzutow w



zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego oraz wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktdérej mowa w art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 522 ust. 3 w
zwigzku z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



	Uzasadnienie

