Sygn. akt: KIO 4764/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow, w dniu 15 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce, Impel S.A. we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokolowskiego PUM w
Szczecinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Impel S.A. we
Wroctawiu, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4764/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. Tadeusza Sokotowskiego PUM w Szczecinie prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie

kompleksowych ustug eksploatacyjno-konserwacyjnych i naprawczych w obiektach USK1 im. Tadeusza Sokolowskiego
PUM. Wewnetrzny identyfikator: ZP-261-74/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S 201-687216. Wartos¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy IMPEL S.A. we
Wroctawiu wobec tresci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”):

1)art. 240 w zw. z art. 241 w zw. z art. 16 i 17 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty oraz
niezapewniajgcy zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow z powodu okre$lenia niespojnych,
niejednoznacznych, nieprecyzyjnych oraz niedookreslonych postanowien rozdziatu XVIII SWZ (Kryteria i sposéb
oceny oferty) dotyczacych sposobu ustalania punktacji ofert w ramach poszczegoéinych kryteriow, ktére to dajg
Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej oraz sformutowanie kryteriow oceny
ofert w sposéb, ktéry utrudnia réwng i uczciwg konkurencie i jest nieproporcjonalny;

2)art. 99 ust. 12 PZP poprzez nieprecyzyjny opis przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

—dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez dokonanie opisu sposobu ustalania punktacji ofert w sposéb
jednoznaczny, kompletny, policzalny, wyczerpujacy, uniemozliwiajacy poprawng ocene ofert oraz za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, tj. w sposéb, ktéry umozliwi wykonawcy samodzielne ustalenie
przed terminem sktadania ofert, jakg liczbe punktéw otrzyma za poszczegolne kryteria oceny ofert, o
nastepujgcym brzmieniu:

LKryterium nr 2: Do$wiadczenie kierownika brygady (w miesigcach): ,DKb” — 5%

W ramach kryterium nr 2 ,do$wiadczenie kierownika brygady (w miesigcach), w kierowaniu brygadg skifadajaca
sie z pracownikow wszystkich objetych umowg branz i wykonujgcg prace w obiektach uzytecznosci publicznej
lub ochrony zdrowia takich jak: szpitale, sanatoria, hospicja, przychodnie, poradnie, stacje krwiodawstwa).”

Ocena ofert zostanie dokonana w nastepujacy sposob:

36 miesiecy doswiadczenia — 0 %

37 — 60 miesiecy doswiadczenia — 2 %

Powyzej 60 miesiecy doswiadczenia —5 %

- wykonawca wskaze okresy, w ktérych kierownik brygady petit swojg funkcje, w miesigcach, uwzgledniajac
wylgcznie pelne miesigce, w kidérych osoba wskazana przez wykonawce petnita dang funkcje; Przez petne



miesigce Zamawiajgcy rozumie 30 dni z rzedu.
Kryterium nr 3: Do$wiadczenie pracownika odpowiedzialnego za gazy medyczne w zakresie eksploatacii
urzadzen, instalacji gazéw medycznych i technicznych, w miesigcach ,Dg” — 5%
W ramach kryterium nr 3 ,Do$wiadczenie pracownika odpowiedzialnego za gazy medyczne w zakresie
eksploatacji urzadzen, instalacji gazéw medycznych i technicznych, urzgdzen medycznych z nimi powigzanymi,
,W miesigcach”
Ocena ofert zostanie dokonana w nastepujacy sposob:
24 miesigcy doswiadczenia — 0 %
25 — 60 miesigcy do$wiadczenia — 2 %
Powyzej 60 miesigcy doSwiadczenia — 5 %
- wykonawca wskaze okresy, w ktorych pracownik odpowiedzialny za gazy medyczne penit swojg funkcje, w
miesigcach, uwzgledniajac wylacznie petne miesigce, w ktdrych osoba wskazana przez wykonawce pemita dang
funkcje; Przez pelne miesigce Zamawiajgcy rozumie 30 dni z rzedu.
Kryterium nr 4: Doswiadczenie pracownika odpowiedzialnego za instalacje elektryczne w zakresie eksploataciji
urzgdzen i instalaciji elektrycznych, w miesigcach ,De” — 5%
W ramach kryterium nr 4 ,DoSwiadczenie pracownika odpowiedzialnego za instalacje elekiryczne w zakresie
eksploatacji urzgdzen i instalaciji elektrycznych, ,w miesigcach”
Ocena ofert zostanie dokonana w nastepujgcy sposob:
24 miesigcy doswiadczenia — 0 %
25 — 60 miesiecy doswiadczenia — 2 %
Powyzej 60 miesigcy doswiadczenia — 5%
- wykonawca wskaze okresy, w ktorych pracownik odpowiedzialny za instalacje elektryczne petnit swojg funkcje,
w miesigcach, uwzgledniajgc wylacznie petne miesigce, w ktérych osoba wskazana przez wykonawce penita
dang funkcje; Przez petne miesigce Zamawiajgcy rozumie 30 dni z rzedu.”
Jak podniost w uzasadnieniu odwofania, analiza tresci przywotanych kryteriow prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
wprowadzit dwa odrebne i sprzeczne ze sobg mechanizmy oceny tego samego kryterium, tj. z jednej strony punktacje
przypisang do okreslonych przedziatbw doswiadczenia, a z drugiej — matematyczny wzor stuzacy do poréwnania ofert.
Wyjasnit, ze Tak uksztattowany opis kryterium oceny ofert powoduje, ze wykonawcy nie mogg w sposob pewny i
przewidywalny okresli¢, w jaki sposob ich oferta zostanie oceniona, gdyz nie wiadomo, czy ocena bedzie dokonywana w
oparciu o przypisane punkty z okre$lonych widetek, czy tez na podstawie proporcji wyliczonej wedtug wzoru.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 grudnia Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci, wskazujgc ze zarzuty
wynikajag z nieprawidiowego odczytania jasno i przystgpnie opisanego sposobu oceny ofert. Wyjasnit, ze w ocenie ofert w
ramach ww. kryteribw nie ma Zzadnego dualizmu, lecz jedno dwuetapowe podejScie. W pierwszym etapie nastepuje
przypisanie odpowiedniej do dtugo$ci doSwiadczenia liczby punktéw, po czym w drugim wprowadzenie tej liczby do
licznika utamka zwyklego. W efekcie, w ocenie Zamawiajgcego kwestionowane kryteria majg zatem jednolitg
matematyczng, proporcjonalng, jednoznaczng posta¢ nie pozostawiajgcg cztonkom komisji przetargowej Zadnej
swobody, czy jakkolwiek rozumianej dowolnosci w ocenie ofert.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystagpienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 5 grudnia 2025 r., Odwotujagcy o$wiadczyt, ze cofa odwolanie.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 17 grudnia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Ze odwotanie zawierato brak formalny w postaci braku dotgczenia do odwotania
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujacej odwotanie do reprezentowania Odwotujgcego, niemniej
brak ten zostat prawidtowo uzupetniony w terminie wyznaczonym. Prawidtowo uiszczono wpis w kwocie 15.000,00 PLN
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwofania.
Odwotujacy przed terminem rozprawy o$wiadczyt na pi$émie, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568
pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym, cofnigte
odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem



rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.
Przewodniczaca: .........c..cocevt vuneens
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