Sygn. akt: KIO 4757/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
cztonkowie: Adriana Urbanik
Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Himmel i Papesch Opole Spoétka z 0.0.z siedzibg w Opolu, w postepowaniu prowadzonym
przez POWIAT NYSKI - Starostwo Powiatowe w Nysie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich,

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugo Produkcyjne ,,POM” Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krapkowicach,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Himmel i Papesch Opole Spétka z o.0. z siedzibg w Opolu i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Himmel i Papesch Opole Spoétka z 0.0.z siedzibg w
Opolu, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4757/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — POWIAT NYSKI - Starostwo Powiatowe w Nysie- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym, pn. ,Odbudowa mostu w km 1+260 w ciggu DP 1632 O w miejscowosci
Siestrzechowice”, nr postepowania: ZP.272.2.28.2025.KM.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zambwien Publicznych w dniu 9 wrzeSnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00413988/01.
W dniu 29 pazdziernika 2025 r. wykonawca Himmel i Papesch Opole Spétka z 0.0.z siedzibg w Opolu wnidst odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku Postepowania, polegajacych na:
(1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty EUROVIA POLSKA S.A. w Bielanach Wrdawskich (dalej— ,EUROVIA”)
pomimo tego, iz to oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg oferte w Postepowaniu,
(2) zaniechaniu wykluczenia EUROVIA z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10)
Pzp i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp
pomimo, iz wobec wykonawcy EUROQOVIA zachodz podstawy wykluczenia z Postepowania okreSlone w art. 109 ust. 1
pkt 7) i 10) Pzp a wykonawca ten nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze spetnit facznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2
Pzp, w konsekwencji czego Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 110 ust. 3 Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp wzw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 239
Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EUROVIA z Postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust
. 1 pkt 2) lit. a) Pzp pomimo, z wobec EUROVIA zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10)
Pzp w zwigzku z naruszeniami szczegbtlowo opisanymi w uzasadnieniu Odwotania, w nastepstwie nieprawidtowego
uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawca EUROVIA udowodri iz spetnit facznie przestanki okreslone w art. 110 ust.



2 Pzp, co skutkowato wyborem oferty EUROVIA jako najkorzystniejszej w Pos¢powaniu, powodujgc w konsekwenciji

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie Odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoS¢ wyboru oferty EUROVIA jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie wykonawcy

EUROVIA z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp w zwigzku z brakiem wykazania przez EUROVIA
kumulatywnego ziszczenia sie przestanek dla odstgpienia od zastosowania tej sankc;ji, okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp

i w konsekwencji - odrzucenie oferty EUROVIA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp jako bzonej przez

wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp,

4) przeprowadzenie dowoddéw przywotanych w tresci uzasadnienia Odwotania na okolicznosci tam wskazane,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem

kosztow, ktdrzy zostanie ztozony na posiedzeniu albo rozprawie KIO.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Himmel i Papesch Opole Spétka z 0.0.z siedzibg w Opolu,

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 listopada 2025 r. (pismo z dnia 25 listopada 2025 r.) wnosit o

oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Eurovia Polska S.A. z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugo
Produkcyjne ,POM’ Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krapkowicach.

Izba stwierdzita, Ze ww. wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania odpowiednio na korzy$¢ zamawiajacego i odwotujgcego.

Przystepujacy Eurovia Polska S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichpismem z dnia 26 listopada 2025 r. wnosit o
oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) ustawy PZP, Z postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w



ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7) i 10) Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy EUROVIA z Pos¢powania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp pomimo, iz wobec EUROVIA
zachodzg przestanki wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) i 10) Pzp w zwigzku z naruszeniami szczegdlowo
opisanymi w uzasadnieniu Odwotania, w nastgpstwie nieprawidlowego uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawca
EUROVIA udowodri iz spetnit tgcznie przestanki okreSlone w art. 110 ust. 2 Pzp, co skutkowato wyborem oferty
EUROVIA jako najkorzystniejszej w Posg¢powaniu, powodujac w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiagcy w Rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 SWZ (Podstawy wykluczenia z postepowania) wskazat, iz: ,Z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktoérakolwiek z
okolicznosci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt.1,4,7, 8-10 Pzp”.

Izba zwaza, iz Przystepujacy Eurovia Polska S.A. wraz z ofertg ztozyt oSwiadczenie wstepne sktadane na podstawie art.
125 ust.1 ustawy PZP dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, o
nastepujgcej tresci:

»4) O$wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. Art. 109
ust. 1 pkt. 7, 10. ustawy Pzp (poda¢ majgca zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod wymienionych w art. 108 ust.
1pkt 1,2, 5, 6lub art. 109 ust. 1 pkt 1, 4,7,8-10 ustawy Pzp) i art. 7 ust 1 ustawy z 13 kwietnia 2022 r. 0 szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (ij. Dz.U.2025.514) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 dotyczgcego
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg na Biatorusi oraz udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy ({].
Dz. U.UE.L.2006.134.1 z 20.05.2006 ze zm.).

5) Jednoczes$nie osSwiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoéciag, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjgtem



nastepujgce $rodki naprawcze

Szczegdtowy opis zdarzen oraz srodkow podjetych w trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, zostat ujety w zatgczniku do
oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia

(wypetni¢ jesli dotyczy, jesli nie dotyczy - skresli¢)”.

Dodatkowo do ww. o$wiadczenia Przystepujacy zatgczyt dokument, pn. ,Zatgcznik do o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia z postepowania” wskazujgc w pkt I. (Informacje wstepne), i: ,Dziatajgc z imieniu Eurovia Polska S.A. z
siedzibg w Bielanach Wroctawskich, ul. Irysowa 1; 55- 040 Kobierzyce (,Eurovia” lub ,Wykonawca”) przedktadamy
informacje uzupetniajgce do zawartych w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (,JEDZ”)
odnoszgce sie do oswiadczen zawartych w Sekcji C Czesci Ill JEDZ / Oswiadczeniu o braku podstaw wykluczenia z
postepowania (,O$wiadczeniu”). Informacje te majg charakter komplementarny w stosunku do informaciji
przedstawionych przez Wykonawce w JEDZ/O$wiadczeniu i powinny by¢ wraz z nimi traktowane jako funkcjonalna
catosc¢. Informacje zawarte niniejszym dokumencie nie zostaty zawarte w dokumencie JEDZ/Os$wiadczeniu wytgcznie z
przyczyn technicznych o charakterze edycyjnym”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca, ze wykonawca Eurovia Polska S.A. ziozyt
»hiezgodne z rzeczywistoscig oswiadczenia co do tego, ze:

1) przedktada informacje w zwigzku z tre$cig oswiadczen ztozonych w dokumencie JEDZ,

2) nie zlozyt sktadanych informacji w oSwiadczeniu JEDZ ze wzgledéw edycyjnych

albowiem w Postepowaniu o$wiadczenie wstepne, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp nie bylo sktadane na wzorze
oswiadczenia JEDZ'.

Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia wstepnego
na ,wzorze oSwiadczenia JEDZ", jednakze w ocenie Izby catkowicie pomija Odwotujgcy fakt, iz Przystepujacy ztozyt
swoje oSwiadczenie wstepne na druku zgodnym z wzorem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego oraz, ze postepowanie
prowadzone jest w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP. W ocenie Izby, ztozone oSwiadczenie
w pkt | Zatgcznika ma charakter uniwersalny, ktére odnosi sie zarébwno do postepowan powyzej progéw unijnych (gdzie
stosuje sie formularz JEDZ) oraz w postepowaniach krajowych (gdzie stosuje sie oswiadczenie wykonawcy), o czym
Swiadczy uzycie przez Przystepujgcego ukosnika ,/° (JEDZ / Oswiadczeniu o braku podstaw wykluczenia z
postepowania, JEDZ/O$wiadczeniu wytgcznie z przyczyn technicznych o charakterze edycyjnym).

Przechodzgc do pozostatych zarzutdéw odwotania, Izba zwaza, izzgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, z
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizaciji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady, za$ w mysl| art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie
zamobwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Natomiast zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit facznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow, przy czym w mys$l art. 110 ust. 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy ocenia, czy podjete
przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac
wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,



nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Biorgc powyzsze przepisy pod uwage nalezy wskazac, iz wykonawca, wobec ktdérego zachodzg odpowiednie podstawy
wykluczenia, nie podlega takiemu wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze podjat fgcznie dziatania wymienione

w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 Pzp (tak tez w Komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych, Prawo zamdéwien publicznych pod
redakcjg H.N., MW., Wydanie Il, Warszawa 2023, str. 423).

Izba zwaza, iz Odwolujgcy opiera swojg argumentacje na zatozeniu, ze Przystepujgcy ztozyt wadliwe
,Samooczyszczenie”’, a w konsekwencji Przystepujgcy powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy PZP i nastepnie jego oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP.

Izba w pierwszej kolejnosci chciataby podkreslic, iz ustawodawca w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy PZP
ustanowit fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania. Charakteryzujg sie one tym, ze wykluczenie
wykonawcy z postepowania bedzie dopuszczalne w sytuaciji, w ktorej okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy PZP
podstawa wykluczenia zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia (art. 109 ust. 2

ustawy PZP). Ponadto, wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP moze
nastgpic, jezeli nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia (art. 111 pkt 4 ustawy

PZP), zas w przypadku art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, nie uptynat 1 rok od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia (art. 111 pkt 6 ustawy PZP).

Dostrzezenia wymaga rowniez fakt, ze norma prawna ujeta w art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy PZP ma charakter
sankcyjny, a zatem jego przestanki nalezy interpretowac Scisle. Jak wynika z ww. przepisow, aby wykluczy¢ wykonawce

z postepowania, konieczne jest fgczne spetnienie wszystkich przestanek wynikajgcych z ich tresci. | tak podstawa do
wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP aktualizuje sie w
przypadku, gdy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, w znacznym stopniu lub zakresie niewykonanie /nienalezyte

wykonanie/ dugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnego zobowigzania umownego doprowadzi co najmniej do jednej z

nastepujgcych sytuacji: do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub

realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady, z kolei przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP aktualizuje sie, gdy
wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd dziatajgc w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, co mogto

miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Izba zwaza, iz wskazywane przez Odwolujgcego w tresci odwotania postepowania/umowy nie skutkowaty
wypowiedzeniem lub odstgpieniem od umowy, odszkodowaniem, wykonaniem zastepczym lub realizacjg uprawnien z

tytutu rekojmi za wady, lecz natozeniem kar umownych.

Jednakze, jak wskazuje sie w Komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych, Prawo zamowien publicznych pod redakcjg
H.N., M\W., Wydanie Il, Warszawa 2023, str. 413: ,Pojecie ,odszkodowanie” nalezy interpretowac¢ szeroko zgodnie z
celem dyrektywy klasycznej (,lub inne poréwnywalne sankcje”). Przez odszkodowanie nalezy rozumie¢ nie tylko

tradycyjne odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty, takie jak kara umowna (art. 483 Kc)”.
Podkresli¢ nalezy przy tym, ze nie kazda kara umowna bedzie miesci¢ sie w katalogu sankcji wskazanych w art. 109 ust.

1 pkt 7 ustawy PZP. W katalogu tym miesci¢ sie bedzie jedynie kara majgca charakter odszkodowawczy. OkreSlane w

umowach kary - w zalezno$ci od sposobu uksztattowania postanowien umownych - mogg bowiem petni¢ rézne funkcje,

nie tylko funkcje kompensacyjna. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze to funkcja kompensacyjna (odszkodowawcza) jest

uznawana za podstawowg funkcje kary umownej, gdyz co do zasady kara ta stanowi surogat odszkodowania naleznego

z tytulu szkody spowodowanej naruszeniem zobowigzania niepienieznego (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt: | ACa 368/05, Legalis nr 71952). Innymi stowy, sam fakt naliczenia kary umownej nie

stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Izba w tym miejscu odniesie sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odniesieniu do

wskazywanych w odwotaniu postepowan/umow, patrzac przez pryzmat podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7i 10

ustawy PZP i dokonanego self-cleaningu przez Przystepujgcego.

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz Odwotujgcy w treSci odwolania powoluje sie na stowa uzyte przez

Przystepujgcego w Zatgczniku do oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na stronie 2: ,W ocenie Wykonawcy
okolicznosci faktyczne odnoszgce sie do sankcji zastosowanych wobec Wykonawcy w zwigzku z realizacjg

wczesniejszych uméw w sprawie zamoéwienia publicznego nie wypetniajg przestanek wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, jakkolwiek Wykonawca jest $wiadomy, iz ocena tych okoliczno$ci nalezy do

Zamawiajgcego (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 marca 2022 r. sygn. akt 449/22 oraz w wyroku z dnia

13 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3467/21). Dokument niniejszy ma umozliwi¢ Zamawiajgcemu dokonanie takiej oceny”
oraz cytuje fragmenty odnoszace sie do dwéch postepowan w ramach postepowan, pn. ,PROJEKT | BUDOW/
OBWODNICY M. SZCZECINEK W CIAGU DROGI Svi®wigzku z realizacjg umowy o roboty budowlane z dnia 13

listopada 2015 r. nr 7/1-4/2015 dot. realizacji powyzszego zadania zawartej ze Skarbem Panstwa — Generalng Dyrekcjg
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie oraz w ramach postepowania, pn. ROZBUDOWA DROGI KRAJOWEJ



NR 73 NA ODCINKU OD KM 129 + 872, 05 DO KM 130 + 342,05 W M. TARNOW?”, ktére majg $wiadczy¢ o tym,

Przystepujacy kwestionuje wystgpienie podstaw wykluczenia, a w konsekwencji nie zostata spetniona podstawowa

okoliczno$¢ dokonania samooczyszczenia, jakg jest przyznanie sie do deliktu.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, Izba zwaza, iz kwestionowanie podstaw wykluczenia przez Przystepujacego ma
miejsce wytgcznie w stosunku do zadania, pn. ,PROJEKT | BUDOWA OBWODNICY M. SZCZECINEK W ClI/
DROGI S-11", co wynika nie tylko zZatgcznika do oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia przedstawiajac

okolicznosci, dlaczego zdaniem Przystepujgcego nie zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenia z art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i jakie przedsiewziat $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
ew. dalszym przypadkom uznanym przez GDDKIiA Oddziat Szczecin za nienalezyte wykonanie umowy ale rowniez z

oswiadczenia Przystepujacego ztozonego na rozprawie, ze co do ,S -11 nie podlega wykluczeniu”.

Izba zwaza, iz zdaniem Odwolujgcego Przystepujacy nie ziozyt dowodow potwierdzajgcych podjecie Srodkow
naprawczych, w zwigzku z naruszeniami, ktére wystapity w toku realizacji ,Kontaktu S-11”.

Dla oceny niniejszej sprawy w ramach powyzszego zadania, w ocenie Izby najistotniejsze znaczenie ma fakt, ze trzyletni

okres wykluczenia, o ktérym mowa w art. 111 pkt 4 ustawy PZP, w odniesieniu do zdarzen objetych umowg S-11, okres

ten juz uptynat, niezaleznie od tego czy byto konieczne ,samooczyszczenie”, czy tez nie.

Zgodnie bowiem z art. 111 pkt 4 ustawy PZP, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.

108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Jak wskazuje sie w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2023 r., XXIIl Zs 75/23: ,W niniejszej
sprawie dla stwierdzenia, czy wobec odwolujgcego zaistniaty przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art.

109 ust. 1 pkt 5 i 7 najistotniejsze byto ustalenie, od ktérego momentu nalezato liczy¢ 3-letni okres wykluczenia o ktérym

stanowi art. 111 pkt 4 Pzp. W atpliwosci budzita tu przede wszystkim wyktadnia pojecia "zdarzenia bedgcego podstawg

wykluczenia" uzytego przez ustawodawce w powotanym przepisie. W tym zakresie celem ustalenia rozpoczecia biegu 3

lat wykluczenia, wynikajgcego z art. 111 pkt 4 Pzp w ocenie Sgdu Okregowego nalezato w pierwszej kolejnosci siegngé

do regut wyktadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa polega na ustaleniu znaczenia i zakresu przepisu prawnego z

uwzglednieniem jezyka, za pomocg ktorego zostat dany przepis sformutowany. W przepisie art. 111 pkt 4 Pzp

ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem "zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia". Zgodnie zas ze

stownikiem jezyka polskiego PWN "zaistnie¢" oznacza "staé sie znanym lub mieé, zaczg¢é mie¢ znaczenie".W

rezultacie nalezato przyjg¢. ze termin 3 lat nalezy co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego

sprawy) liczy¢ od pierwszego zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia w ramach zdarzeh wymienionych w

powotanym przepisie”.

W podobnym duchu wypowiedziata sig¢ rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 kwietnia 2025 r. o sygn.
akt KIO 1186/25: JPodzielajgc stanowisko wyrazone miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 listopada 2023 r., wydanego w sprawie toczacej sige pod sygn. akt XXIIl Zs 75/23, iz okreSlony w art.
111 pkt 4 Pzp ,termin 3 lat nalezy co do zasady (z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego sprawy) liczy¢ od

pierwszego zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia w ramach zdarzerh wymienionych w powotanym przepisie”,

nalezy wskazac, ze w przypadku wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdy doszto do wykonania

zastepczego, owym ,pierwszym zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia w ramach zdarzen wymienionych w

powotanym przepisie” jest zdarzenie, ktore zainicjowato sekwencje zdarzeh prowadzacg do wykonania zastepczego, a

nie wykonanie (realizacja) wykonania zastepczego czy ,zlecenie prac objetych wykonaniem zastepczym”. W sytuaciji,

gdy jezeli wykonanie zastepcze jest skutkiem nieusunigecia wad robét budowlanych, ktore zostaty zgtoszone wykonawcy,

ktérych wykonawca ich nie usungt w zwigzku z odmowg ich usunigcia, za owe ,pierwsze zdarzenie” nalezy uznac

odmowe usuniecia wad, a jezeli ta sama wada byla wykonawcy zgtaszana wielokrotnie — najwczesniejszg odmowe

usuniecia wad”.

Biorgc powyzsze orzecznictwo Sgdu Okregowego i Krajowej Izby Odwotawczej, w ocenie Izby, takim pierwszym
zdarzeniem bedgcym podstawg wykluczenia bylo niedotrzymanie terminu | Kamienia Milowego, co skutkowato
naliczeniem kary umownej za okres od dnia 23 wrzes$nia 2016 r. do dnia 13 listopada 2016 r. Ze wzgledu na to, iz okres

wykluczenia liczony jest od dnia zaistnienia zdarzenia, trzyletni okres wykluczenia miatby miejsce w okresie od 14

listopada 2016 r. do 14 listopada 2019 r. Nawet, gdyby przyjac, ze zdarzeniem stanowigcym podstawe naliczenia kar

umownych w ramach realizacji ww. umowy byto przekroczenia Czasu na Ukonczenie dla Odcinka 1 i 3 (ostatnia z kar
umownych), co skutkowato naliczeniem kary umownej za okres od 5 wrze$nia 2019 r. do 11 pazdziernika 2019 r., to

trzyletni okres wykluczenia miatby miejsce w okresie od 12 pazdziernika 2019 r. do 12 pazdziernika 2022 r.

Oznacza to, ze zaréwno w pierwszym przypadku, jak i drugim, trzyletni okres wykluczenia uptynat albo 14 listopada 2019
r., albo najdalej idgc 12 pazdziernika 2022 r., a w konsekwencji w dacie sktadania oSwiadczenia o braku podstaw do

wykluczenia z dnia 6 pazdziernika 2025 r. oraz w dacie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze



najkorzystniejszej oferty z dnia 24 pazdziernika 2025 r. nie istnialy jakiekolwiek podstawy do wykluczenia
Przystepujacego z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, czy tez na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, gdzie mamy do czynienia z jednorocznym okresem wykluczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Izba doszta do przekonania, ze informacje dotyczgce umowy odnoszgcej sie do zadania S-
11 zostaly przedstawione Zamawiajgcemu w sposob transparentny i szeroki, aby w ten sposéb unikng¢ jakichkolwiek
watpliwosci ,co do oceny podmiotowe]” Przystepujacego, na co wskazywat réwniez Przystepujagcy w pismie
procesowym oraz na rozprawie.

Z kolei odnoszgc sie do zadania, pn. ROZBUDOWA DROGI KRAJOWEJ NR 73 NA ODCINKU OD KM 129 + 872, 05 DO
KM 130 + 342,05 W M. TARNOW”, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest tak, ze Przystepujgcy ,kwestionuje’
wystgpienie podstaw wykluczenia. Nalezy bowiem podkresli¢, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy, ze fragment
zacytowany przez Odwotujgcego ,W ramach uzupetnienia swojego stanowiska Wykonawca podnosi, jak wskazano juz
wczesniej, iz podstawg dla niewskazania zdarzen inwestycyjnych bedgcych podstawg zarzutéw odwotania byto przyjecie
za wiodaca, linii orzeczniczej Izby, ktéra wskazywata na koniecznos¢ notyfikowania wytacznie zdarzen, ktore spetniajg
lub z duzg dozg prawdopodobienstwa mogg spetniac przestanki z art. 109 ust.1 pkt 5i 7 pzp”, odnosi sie wytgcznie do
opisu przyczyn braku notyfikacji w poprzednim postepowaniu, tj. dotyczacego zadania, pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr
73 na odcinku od km 129+872,05 do km 130+342,05 w m. Tarnéw” wyjasniajgc, dlaczego w ww. postepowaniu nie
wszystkie zdarzenia zostaly zgtoszone, o czym $Swiadczy tytut rozdziatu w Zatgczniku do oSwiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia: ,XI.2. Opis stanu faktycznego — okolicznosci nieprzedstawienia informacji o zdarzeniach realizacyjnych”,
a nie, ze Przystepujgcy ,neguje istnienia zdarzen mogacych aktualizowac przestanki wykluczenia” w ramach obecnego
postepowania.

Izba zwaza, iz Odwolujacy zarzuca brak przeprowadzenia petnej procedury samooczyszczenia przez Przystepujgcego,
ti. w odniesieniu do umowy o udzielenie zaméwienia RGS.272.18-CRU/380/2021 na rzecz Gminy Wistaumowy o
udzielenie zamoéwienia RGS.272.3.2020-CRU/229/2020 na rzecz Gminy Wista, umowy o udzielenie zaméwienia
BRG.272.448.2021 na rzecz Gminy Jasienica, umowy o udzielenie zamoéwienia ZDKiUM/U-INW/169-W/2019 na rzec.
Gminy Watbrzych, ze wzgledu na ,powtarzajgce” sie naruszenia zwigzane z nieterminowg realizacjg zobowigzan
umownych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, iz umowa na rzecz Gminy Wista |,
umowa na rzecz Gminy Wista Il, umowa na rzecz Gminy Jasienica byly oceniane przez Krajowg lzbe Odwolawczg w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO 3661/24, KIO 3687/24, gdzie Izba jednoznacznie stwierdzita, ze
zdarzenia dotyczagce ww. uméw nie stanowig zdarzen podlegajacych obowigzkowi notyfikacji, a wytgcznie umowa o
udzielenie zamoéwienia MTP.272.148.2021.MK/RM na rzecz Gminy Czernica w ramach postepowania na ,Remont ul.
Krzykowskiej w Nadolicach Wielkich”.

Tym samym, zdaniem Izby, umowa na rzecz Gminy Wista I, umowa na rzecz Gminy Wista Il, umowa na rzecz Gminy
Jasienica nie mogg stanowi¢ podstawy samooczyszczenia. Podobnie ma sie sytuacja w przypadku umowy na rzecz
Gminy Watbrzych, gdzie w Zatgczniku do o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postgpowania znajduje sie
informacja, ze: ,(...)w zwigzku z kwestiami spornymi ktére powstaly na linii wykonawca — zamawiajgcy, strony
prowadzity postepowanie mediacyjne, zakohczone w czerwcu 2024 r. podpisaniem stosownej ugody, w ktorej
zmawiajgcy stwierdzit, iz w toku prowadzenia realizacji nie doszto do istotnego naruszenia obowigzkéw wykonawcy, on
sam nie poniést szkody, a tym samym nie doszto do zdarzen ktére mozna zakwalifikowa¢ jako spetniajgce przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 pzp®, co potwierdza § 5 zacytowanej ugody przez Przystepujgcego na stronie 12 pisma
procesowego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz zdarzenia dotyczace ww. umow dotyczyly drobnych, incydentalnych i
niepowigzanych ze sobg naruszen terminowych, na co stusznie zwrécit uwage Przystepujacy, a co ma swoje
odzwierciedlenie w Zatgczniku do o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania, np.: ,samo przekroczenie
terminu umownego byto nieznaczne i wywofane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi” w odniesieniu do Gminy
Wista 1, ,gtdwng przyczyng przekroczenia terminu umownego byt problem z dostepno$cig dziatek przeznaczonych pod
realizacje inwestycji (brak dysponowania dziatkami ze strony Inwestora, oraz pdzniejsze zmiany projektowe wymuszone,
konieczno$cig ominiecia dziatek niepozostajgcych w dyspozycji Inwestora)” w odniesieniu do Gminy Wista Il, ,gtéwna
przyczyng przekroczenia terminu umownego byly niesprzyjajgce warunki pogodowe, tym trudniejsze ze wzgledu na
goérski teren inwestycji” w odniesieniu do Gminy Jasienica, czy tez ,Kara za przekroczenie Kamienia Milowego (...)
dotyczyta wykonania nieznacznej czesci samego projektu budowlanego (...) w zwigzku z problem z uzyskaniem
uzgodnien z gestorami sieci w zakresie czesci teletechnicznej i nie otrzymaniem akceptacji Zamawiajgcego w zakresie
projektu sygnalizacji Swietlnej”, w odniesieniu do Gminy Watbrzych.

Poza tym, nalezy podkreslic, iz w przypadku Gminy Wista | kara umowna wyniosta 1,08 % catego wynagrodzenia

umownego; w przypadku Gminy Wista Il kara umowna wyniosta 0,78 % catego wynagrodzenia umownegoi na wstgpnym



etapie rozméw z tamtejszym zamawiajgcym zostata zmiarkowana; w przypadku Gminy Jasienica kara umowna wyniosta
1,71 % catego wynagrodzenia umownego, w przypadku Gminy Watbrzych kara umowna za przekroczenie Kamienia
Milowego wyniosta 0,17% wynagrodzenia, zas w zakresie przekroczenia terminu koncowego wyniosta 0,54%
wynagrodzenia.

Warto w tym miejscu powotaé sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 31 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt KIO
3661/24 i KIO 3687/24, w ktorym Izba wskazata: ,Podkresli¢ zatem nalezy, ze niecelowe bytoby oczekiwanie, aby kazdy
przypadek natozenia na danego wykonawce kary umownej w zwigzku z realizacjg umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego powinien by¢é notyfikowany zamawiajgcemu, a brak takiej informacji automatycznie powinien skutkowac
wykluczeniem danego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia czy to w oparciu o przepis art. 109 ust. 1 pkt
8 czy 10 ustawy Pzp”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy nie byt zobligowany do przeprowadzenia samooczyszczenia
w stosunku do ww. umoéw, a jesli Odwolujgcy uwazat, iz Przystepujagcy powinien byt przeprowadzi¢ takie
samooczyszczenie rowniez w stosunku do ww. uméw, to powinien wykazac¢ zaistnienie tgcznie wszystkich przestanek z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, czy tez z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a czego Odwotujgcy w tre$ci odwotania
zaniechat. Tym samym, stusznie argumentowat Przystepujgcy na rozprawie, ze: ,Odwolujgcy nie opisuje, dlaczego
przestanka zaistniata z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy PZP”.

W odniesieniu do procedury samooczyszczenia dotyczgcej postepowania, pn. ROZBUDOWA DROGI KRAJOWEJ N
73 NAODCINKU OD KM 129 + 872, 05 DO KM 130 + 342,05 W M. TARNOW”, Odwotujgcy formutuje réwniez zarzut, .
Przystepujacy nie wdrozyt ,kluczowego” srodka naprawczego w postaci jednolitej procedury informacyjnej, ktorej celem
jest zapobieganie naruszeniom polegajacym na przekazywaniu nieprawdziwych lub niepetnych informacji, powotujgc sie
na fakt, iz od dnia wydania wyroku w dniu 31 pazdziernika 2024 r. przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawach o sygn.
akt KIO 3661/24, KIO 3687/24, Przystepujacy ,od dnia ztfozenia oferty w Postepowaniu tj. do dnia 7.10.2025 r., czyli przez
blisko ROK EUROVIA nie ukonczyta i nie wdrozyta deklarowanej przez siebie procedury’.

W ocenie Izby, Odwotujgcy catkowicie pomija okoliczno$¢, ze wdrozenie kompleksowej procedury wewnetrznej,
obejmujacej zmiane organizacji obiegu informacji jest procesem wieloetapowym, co nie oznacza, ze od dnia podpisania
Zarzgdzenia Zarzadu Eurovia Polska S.AZatgcznik nr 13 do Zatgcznika do o$wiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia), tj. od dnia 4 listopada 2024 r. nie funkcjonujg zadne procedury zapobiegajgce naruszeniom polegajacym na
przekazywaniu nieprawdziwych lub niepetnych informacii.

Nalezy bowiem zauwazy¢, a co catkowicie pomija Odwotujacy, ze do czasu wdrozenia jednolitej procedury informacyjnej
(Projekt jednolitej procedury informacyjnej stanowigcy zatgcznik do ww. Zarzgdzenia) Zarzadzenie Zarzgdu Eurovia
Polska S.A naklada na Kierownikow Projektow ,obowigzeknatychmiastowego informowania Dyrektora jednostki
realizacyjnej o zdarzeniach takich jak: zagrozeniu natozeniem kar umownych oraz o natozeniem kar umownych w toku
realizacji zamoéwien publicznych na  Eurovia Polska S.A.; zagrozeniu odstgpienia /rozwigzania/
wygaszenia/uniewaznienia zawartej umowy lub odstagpieniu/rozwigzaniu/ wygaszeniu/ uniewaznieniu umowy, ktorej
strong jest Eurovia Polska S.A.”. Ponadto Dyrektor wiasciwej jednostki realizacyjnej ma obowigzeknatychmiastowego
przekazania tych informacji Dyrektorowi Regionu oraz Dyrektorowi Dziatu Prawnego, ktorzy ,w porozumieniu podejmujg
decyzje” co do dziatan faktycznych i prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze dziatania opisane w ww. Zarzgdzeniu realnie pokazujg
funkcjonowanie $rodkéw zaradczych, ktore zapewniajg kontrole nad przeptywem istotnych informacji od dnia podpisania
Zarzadzenia, a w konsekwenciji nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, ze Przystepujgcy nie wypetnit dyspozycji przepisu
art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy PZP.

Odnoszac sie z kolei do postepowania w ramach zadania, pn.,Przebudowa drég gminnych na terenie Gminy
Msciwojow” w ramach umowy o roboty budowlane z dnia 30 marca 2023 r., nr OZP.272.5.2023 zawartej z Gming
Msciwojow, w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zarzuca, ze

Przystepujagcy w ,Samooczyszczeniu” nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych faktyczne wdrozenie $rodkow
zaradczych poprzez brak przekazania zarzgdzen pracownikom z poleceniem ich stosowania, tj. Zarzgdzenie Dyrektora
Regionu z dnia 25 stycznia 2024 r. w zakresie ustalenia zasad wspoipracy z podwykonawcg (Zatgcznik nr 11 do
Zatgcznika do oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia), Zarzgdzenie Dyrektora Regionu z dnia 25 stycznia 2024 r.
w zakresie skierowania kadry kierowniczej na szkolenie (Zatgcznik nr 12 do Zatgcznika do o$wiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia), Zarzadzenie Zarzadu Eurovia Polska S.A. z dnia 4 listopada 2024 r. w zakresie przegywu informaciji
(Zatgcznik nr 13 do Zatgcznika do o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia), Zarzadzenie Zarzadu Eurovia Polska
S.A. z dnia 4 listopada 2024 r. w zakresie $rodkéw produkcji (Zatgcznik nr 14 do Zatgcznika do oSwiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia).

W ocenie Izby, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujacy, ze Zarzgdzenia Dyrekiora Regionu oraz Zarzgdzenia




Zarzadu Eurovia Polska S.A sg aktami wewnetrznymi o natychmiastowej realizacji, ktére z mocy samego podpisania
wigzg wszystkich adresatow w strukturze organizacyjnej Przystepujgcego, w szczegdlnosci, ze treS¢ oraz data wejscia
w zycie ww. Zarzgdzen nie byty kwestionowane przez Odwotujgcego. Poza tym, co istotne, przepisy ustawy PZP nie
naktadajg obowigzku udokumentowania dodatkowych czynnosci doreczeniowych jako warunku skutecznosci $rodkow
zaradczych. W konsekwencji powyzszego, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ktory stwierdzit na rozprawie,
ze Przystepujacy, np. powinien przesta¢ Zarzgdzenia poprzez skrzynke e-mail, tak aby pracownicy mogli zapoznac sie z
ich trescia.
Dodatkowo Odwotujgcy zarzuca, iz Przystepujgcy powinien zerwac¢ wszelkg wspotprace z podwykonawcg BUD-CAR sp.
z 0.0. Sp.k. w Katach Wroctawskich, poniewaz z jedng z przyczyn niedotrzymania umownych terminéw realizacji w
ramach ww. umowy, byto nierzetelne dziatanie powyzszego podwykonawcy, ktdry po przeprowadzeniu negocjacji nie
zawart umowy podwykonawczej z Przystepujgcym, a w konsekwencji Przystepujacy nie wypehit dyspozycji przepisu art.
110 ust. 2 pkt 3 lit a ustawy PZP.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy PZP, Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit
tgcznie nastepujgce przestanki:
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegodlnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postepowanie
wykonawcy”.
Izba zwaza, iz Przystepujgcy do Zatgcznikado oSwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia zatgczyt Zatgcznik nr 11,
pn. ,Zarzadzenie Dyrektora Regionu w zakresie ustalenia zasad wspotpracy z podwykonawcg” z dnia 25 stycznia 2024
r., z ktérego wynika, iz: ,Majac na wzgledzie przebieg i skutki zwigzane z dotychczasowg wspdtpraca z Podwykonawca:
BUD-CAR sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kgtach Wroctawskich, zarzgdzam, iz od dnia podpisania niniejszego Zarzgdzenia
do odwotania, wspdipraca z ww. podmiotem moze odbywac sie wytgcznie po uprzednim wyrazeniu pisemnej zgody
przez Dyrektora Regionu”.
W ocenie Izby, z treSci ww. Zarzgdzenia wynika, iz dotychczasowa wspoipraca z podwykonawcg BUD-CAR sp. z o.0.
sp.k. zostata zakonczona ,od dnia podpisania niniejszego Zarzadzenia do odwotania”, a ,wspotpraca z ww. podmiotem
moze odbywac sie wytgcznie po uprzednim wyrazeniu pisemnej zgody przez Dyrektora Regionu”. Tym samym, racje ma
Przystepujacy, iz: ,Taki zapis nie oznacza kontynuacji wspoipracy, lecz wprowadzenie stanu catkowitego zakazu
wspotpracy, ktory moze zosta¢ zniesiony jedynie poprzez odrebng, pozytywng decyzje kierownictwa”.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz zerwanie wspotpracy z danym podwykonawcg nie musi mie¢ charakteru
bezterminowego (tak, jak tego oczekuje Odwolujgcy), poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze podmiot ten w przysztosci
podejmie dziatania naprawcze prowadzgce do przywrdcenia zdolnosci do rzetelnej realizacji zaméwien.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby, zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w tresci odwotania sg
niezasadne, a w konsekwencji Izba nie doszukata sie naruszenia przez Przystepujgcego podstawowych zasad
zamowien publicznych wynikajgcych z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.
Nadto Izba zwaza, iz pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 3 grudnia 2025 r. wraz z zatgcznikami byto irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ................ccoeeiiiin



