Sygn. akt: KIO 4753/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 pazdziernika

2025 r. przez wykonawce X3D Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie przy ul. Floriana Ceynowy

21 (77-100 Bytow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie i
zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
X3D Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 338 zt 00 gr (trzysta trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce X3D Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie tytulem kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccccoeeeinnnin
Sygn. akt KIO 4753/25

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zakup i dostarczenie wyposazenia uzupetniajgcego do
mobilnych i stacjonarnych pracowni edukacyjnych dla KPCEN” z podziatem na 5 czesci- wewnetrzny identyfikator: ZW-
1.272.58.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 389480-2025 z
dnia 17 czerwca 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r.
poz. 620) (zwanej dalej réwniez: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”).

W postepowaniu tym wykonawca X3D Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie (zwany
dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 27 pazdziernika 2025 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, w zakresie czesci 4 postepowania dotyczacej Pakietu
D, polegajgcych na:

1)odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 4 - Pakietu D z dnia 20 pazdziernika 2025 r.;

2)uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 4 - Pakietu D z dnia 20 pazdziernika 2025 r.;
W zwigzku z powyzszym, we wniesionym srodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce

zarzuty naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz oferta ta jest zgodna z
warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia;

2)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp polegajace na wezwaniu Odwotujgcego do wykazania, ze
zaoferowany robot humanoidalny spetnia wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego i odrzuceniu
oferty Odwolujacego na skutek braku odpowiedzi na takie wezwanie, podczas gdy art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
stuzy do wyjasnienia niezrozumiatych dla Zamawiajgcego o$wiadczen woli wykonawcy, a w ramach niniejszej
sprawy wszystkie o$wiadczenia woli Odwolujgcego byly jasne, precyzyjne i niebudzgce watpliwosci, co
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie tylko niezasadnie wezwat Odwoltujgcego do przedtozenia nowych
dokumentow (poprzez ,wykazanie ze zaoferowany robot humanoidalny spetnia wszystkie parametry wymagane
przez Zamawiajgcego), ale ponadto nie byto uzasadnionych przestanek do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, a brak odpowiedzi Odwotujgcego na takie wezwanie skutkowat odrzuceniem oferty Odwotujgcego,
czym Zamawiajgcy naruszyt ww. przepisy;

3)art. 255 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na jego zastosowaniu i uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu D
z uwagi na ztozenie przez wykonawcoéw wylgcznie ofert podlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy Odwolujacy



zlozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu (jasng, niebudzacg watpliwosci i spetniajacg SWZ), albowiem zostat

wskazany przez niego konkretny model robota humanoidalnego oznaczony numerem MR 107, co zostato

potwierdzone réwniez przez producenta, a Zamawiajgcy w sytuacji, w ktdrej nie znalazt informacji o ww. modelu

w sieci, mogt skontaktowac¢ sie z producentem, ktdry potwierdzitby ze konkretny model robota zostat

wyprodukowany, natomiast Zamawiajagcy w spos6b nieuprawniony przyjgt ze ziozona przez Odwotujgcego

oferta dotyczy innego niezaoferowanego modelu produktu, co tym samym oznacza, ze oferta wykonawcy nie
podlega odrzuceniu;

4)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez brak rzeczywistego i wystarczajgco
precyzyjnego okreslenia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego, podczas gdy uzasadnienie
odrzucenia oferty winno by¢ jasne, precyzyjne i niebudzgce watpliwosci, a uzasadnienie odrzucenia oferty

Odwolujacego wskazuje wylgcznie na subiektywne domysty Zamawiajgcego skutkujgce odrzuceniem przez

niego oferty Odwotujgcego, gdy oferta ztozona przez Odwolujacego jest jasna, precyzyjna i niebudzgca zadnych

watpliwosci albowiem dotyczy konkretnego modelu robota potwierdzonego przez producenta;

5)art. 522 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp polegajacy na uznaniu w
catosci odwotania Odwotujacego z dnia 2 pazdziernika 2025r. i niedokonaniu ponownego badania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwotujgcego, a w konsekwencji odrzucenie

oferty przez Zamawiajgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy w Swietle art. 522 ust. 1

ustawy Pzp. Zamawiajgcy ktéry uznat w catoSci odwotanie powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu, a w sytuacji opisanej na gruncie

niniejszego odwotania podjete przez Zamawiajgcego czynnosci byly pozorne i nie uwzglednity zadania

Odwolujgcego dotyczgcego ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwolujgcego, tym samym skutkujgc naruszeniem art. 522 ust. | prawa zamoéwien publicznych.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z
dnia 20 pazdziernika 2025r.;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 20 pazdziernika
2025r;
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie pakietu D z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez odwolujgcego.
Ponadto Odwotujacy wniost o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci.

Uzasadniajgc zarzuty, Odwolujacy przedstawit stanowisko faktyczne i prawne w odniesieniu do sformutowanych
zarzutéw.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca.

W dniu 04 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody z
odwotania i z odpowiedzi na odwotanie, a takze dowdd ziozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu w postaci
oswiadczenia ztozonego przez producenta robotow humanoidalnych wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba ustalita co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i dostarczenie wyposazenia

uzupetniajgcego do mobilnych i stacjonarnych pracowni edukacyjnych dla KPCEN z podziatem na cze$ci, gdzie Pakiet D
dotyczyt czesci 4 i obejmowat zakup i dostarczenie robotéw humanoidalnych.
W dniu 22 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat wykonawcéw



biorgcych udziat w przetargu, m.in. o tym ze w zakresie czesci 4 (Pakiet D) oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, a
tym samym w zwigzku z tym, ze w zakresie czesci 4 wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, Zamawiajgcy
zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp uniewaznit postepowanie w zakresie Pakietu D .
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac w dniu 02 pazdziernika 2025 r. odwotanie.
W zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawczana podstawie art. 522 ust. 1
ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, wydajgc w dniu 04 listopada 2025 r. postanowienie w tym zakresie,
pod sygn. akt 4208/25
W dniu 06 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy przekazat w informacje o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia
postepowania w zakresie Pakietu D oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.
W tym samym dniu tj. dniu 06 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcegodo ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie paramentow technicznych zaoferowanego robota
humanoidalnego, wskazujgc ze:
.Zamawiajgcy na stronie producenta (dystrybutora) Suzhou Alpha Robotics Co. Ltd., wskazanego robota
humanoidalnego, nie znalazt modelu MR107. Jedynie na podstawie informacji uzyskanych w wyjasnieniach razaco niskiej
ceny, gdzie Wykonawca przedstawit oferte uzyskang od dostawcy, ktéry jest producentem. Zamawiajacy na podstawie
zdjecia wydedukowat, ze Wykonawca oferuje robota Alice Al. Ze specyfikacji technicznej umieszczonej na stronie
producenta wynika, ze rozmiar robota L580*W550*H1500mm jest niezgodny z OPZ, poniewaz Zamawiajacy wymagat
aby robot posiadat wymiary L540*W450*H1500mm.
W zwigzku z powyzszym, prosze o wykazanie, ze zaoferowany przez Panstwa robot humanoidalny spetnia wszystkie
parametry wymagane przez Zamawiajgcego.”
wyjasnien.
W dniu 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy odrzucit na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp oferte
Odwolujacego idokonat uniewaznienia postepowanie w zakresie Pakietu D, na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp,
wskazujac, ze:
»W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup i dostarczenie wyposazenia
uzupetniajgcego do mobilnych i stacjonarnych pracowni edukacyjnych dla KPCEN uchwatg nr 73/3416/25 z dnia
22.09.2025 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie przy ulicy Floriana Ceynowy
21 oraz uniewaznit postepowanie w zakresie Pakietu D.
W zwigzku ze ztozonym dnia 02.10.2025 roku odwotaniem przez firme X3D Sp. z o.0. z siedzibg w Bytowie przy ulicy
Floriana Ceynowy 21, uchwatg nr 75/3507/25 z dnia 06.10.2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci uniewaznienia
postepowania w zakresie Pakietu D oraz odrzucenia oferty ww. Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym dokonano ponownej oceny ww. oferty. Zamawiajgcy na stronie producenta (dystrybutora)
Suzhou Alpha Robotics Co. Ltd., wskazanego robota humanoidalnego, nie znalazt modelu MR107. Jedynie na podstawie
informacji uzyskanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, gdzie Wykonawca przedstawit oferte uzyskang od dostawcy,
ktéry jest producentem. Zamawiajacy na podstawie zdjecia wydedukowat, ze Wykonawca oferuje robota Alice Al. Ze
specyfikacji technicznej umieszczonej na stronie producenta wynika, ze rozmiar robota L580*W550*H1500mm jest
niezgodny z OPZ, poniewaz Zamawiajgcy wymagat aby robot posiadat wymiary L540*W450*H1500mm. Zostato
wystosowane wezwanie aby Wykonawca wykazal, ze zaoferowany robot humanoidalny spetnia wszystkie parametry
wymagane przez Zamawiajgcego, jednak wyjasnienie takie do dnia 09.10.2025 r., nie zostato przedstawione.
W zwigzku z powyzszym na podstawie z art. 226 ust. 1 pkt. 5 Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy X3D Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bytowie przy ulicy Ceynowej 21 w zakresie Pakietu D, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. art. 255 pkt 2 Zamawiajacy, uniewaznia postepowanie w zakresie Pakietu D,
poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.”
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc w dniu 29 pazdziernika 2025 r. odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i Przystepujagcego oraz

poczynione ustalenia faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu 5) wskazanego w petitum odwotania, w ktérym Odwotujgcy
zarzucat naruszenia art. 522 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 522 Pzp ust. 1 ustawy Pzp., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W



takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odwolujgcy w argumentacii dla przywotanego zarzuty wskazywat, ze Zamawiajgcy nie dokonat ponownego badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty ziozonej przez Odwolujgcego do czego byt Zamawiajacy zobowigzany uznajgc
odwotania Odwotujgcego z dnia 2 pazdziernika 2025r., co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle art.
522 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy, ktory uznat w catosci odwotanie powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, a na gruncie rozstrzyganej sprawy
czynnosci podjete przez Zamawiajgcego zdaniem Odwolujgcego, byly pozorne i nie uwzglednity jego zadania
dotyczgcego ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty zlozonej przez Odwolujacego, czego skutkiem
byto naruszenie art. 522 ust. 1 Pzp.

Sklad orzekajgcy powyzszg argumentacje uznat za niezasadng. Podkre$lenia wymaga, ze w odwotaniu z dnia 02
pazdziernika 2025 r. jednym z zarzutéw postawionych przez Odwolujgcego Zamawiajgcemu bylo naruszenia art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezadane odrzucenie oferty Odwoltujgcego, a nastepnie uniewaznienie przez
Zamawiajgcego postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie zgdat od Odwotujgcego wyjasnien w zakresie ztozonej
przez niego oferty dotyczacej robota humanoidalnego MR107. Odwotujgcy dalej wskazywat, Zze gdyby Zamawiajgcy
zwrocit sie o wyjasnienia do Odwolujgcego w zakresie ztozonej przez niego oferty, to ,Odwotujgcy wyjasnitby iz robot
humanoidalny o modelu MR107 znajduje sie w obiegu i zostat wprowadzony na rynek, a nadto Odwotujgcy na poparcie
swojego twierdzenia przedtozytby o$wiadczenie producenta wskazujgce na tozsamg nomenklature z tg ztozong w
ofercie.”
Majac na uwadze powyzsze, uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania wniesionego przez Odwolujgcego

w dniu 02 pazdziernika 2025 r. skutkowato powstaniem po stronie Zamawiajgcego obowigzku wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami zawartymi w tym odwotaniu, a wiec uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie w
ramach ponownego badania i oceny, wezwanie Odwoltujgcego na postawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonej oferty. Z dokumentacji postepowania bezspornie wynika, ze w dniu 06
pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu D oraz
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie w tym samym dniu Zamawiajgcy na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie paramentdw technicznych
zaoferowanego robota humanoidalnego, a wiec Zamawiajgcy w ocenie Izby, postapit zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu z dnia 02 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy zdaje sie zupetnie w swej argumentacji pomingt fakt, ze na
wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym to Zamawiajgcy wskazat
jakie ma watpliwosci w zakresie oferty Odwotujgcego tj: , Zamawiajacy na stronie producenta (dystrybutora) Suzhou
Alpha Robotics Co. Ltd., wskazanego robota humanoidalnego, nie znalazt modelu MR107. Jedynie na podstawie
informacji uzyskanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, gdzie Wykonawca przedstawit oferte uzyskang od dostawcy,
ktory jest producentem. Zamawiajacy na podstawie zdjecia wydedukowat, ze Wykonawca oferuje robota Alice Al. Ze
specyfikacji technicznej umieszczonej na stronie producenta wynika, ze rozmiar robota L580*W550*H1500mm jest
niezgodny z OPZ, poniewaz Zamawiajgcy wymagat aby robot posiadat wymiary L540*W450*H1500mm.”, Odwolujgcy w
terminie wyznaczonym na udzielenie odpowiedzi nie zlozyt wymaganych wyjasnien. Dlatego tez argumentacja
Odwolujacego, wskazujgca na okolicznos¢, ze po uznaniu przez Zamawiajgcego odwotania z dnia 02 pazdziernika 2025
r., tak naprawde doszto do ponownego badania i oceny ofert, ale bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego, a nastepnie do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, czym Zamawiajagcy naruszyt rzekomo art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, jest chybiona i nie
znajduje oparcia w zebranym materiale dowodowym. Dodatkowo Odwolujgcy na poparcie swojego stanowiska
powolywat sie m.in. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 lutego 2025 r. o syg. akt 47/25, jednakze Izba
zauwaza, zee przywotane orzeczenie zostalo wydane w odmiennym stanie faktycznym, niz rozpatrywane sprawa.

Uwzgledniajgc powyzsze, oddaleniu rowniez podlegat zarzut dotyczacy naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16
ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp, gdzie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz bezpodstawnie wezwat Odwotujgcego do
wykazania, ze zaoferowany robot humanoidalny spetnia wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajgcego, po czym
odrzucit oferte Odwolujacego na skutek braku odpowiedzi na takie wezwanie, podczas gdy jak zaznaczyt Odwolujacy,
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stuzy do wyjasnienia niezrozumiatych dla Zamawiajagcego o$wiadczen woli wykonawcy, a w
ramach rozstrzyganej sprawy, zdaniem Odwolujgcego wszystkie osSwiadczenia woli Odwolujgcego byly jasne,
precyzyjne i niebudzace watpliwosci.

W ramach rozwazan ogolnych wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy



zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. ,Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych
catosci lub czesci oferty, jak réwniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub

oswiadczen, ktére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta

ocena, czy badana oferta w danym zakresie spelnia wymagania postawione przez zamawiajgcego. Uruchomienie
procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, ze zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o
zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktorych rozwianie moze nastgpi¢ wylacznie przy udziale

wykonawcy.” (tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamoéwien Publicznych, wydanie 1, 2023).Innymi stowy, skoro Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert powziat
watpliwosci, dotyczgce tresci ztozonej oferty, musi te watpliwosci przed odrzuceniem oferty wyjasni¢, czemu stuzy art.

223 ust. 1 Pzp. Podkres$lic nalezy réwniez, ze ustawodawca wart. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie zawart sankcji dla
wykonawcy w postaci odrzucenia jego ofert za nieztozenie wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Jednakze skutkiem niezastosowania sie do wezwania Zamawiajgcego z art. 223 ust. 1 Pzp czego efektem koncowo jest
brak udzielenia wyjasnien, kiére rozwiejg watpliwosci Zamawiajgcego, moze by¢ podjecie przez Zamawiajgcego
niekorzystnej dla wykonawcy decyzji (Zamawiajacy bedzie zmuszony podjg¢ decyzje na podstawie wiedzy, ktorg
dysponuje bez wyjasnien wykonawcy) w postaci odrzucenia jego oferty, z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami

zamowienia.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, majgc na uwadze zgromadzony materiat dowodowy Izba
doszia do przekonania, iz Zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami, kiére pojawily sie na etapie badania i oceny ofert
zasadnie wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zgadza sie z
argumentacjg podnoszg w odwotaniu przez Odwolujgcego, ze ,przyczyng odrzucenia oferty nie moze by¢ brak
mozliwosci znalezienia oferowanego urzgdzenia w Internecie, lub znalezienie innego niz zaoferowany model robota, ktdry
nie jest zgodny z SWZ’, dlatego tez Zamawiajgcy, aby moc prawidtowo oceni¢ oferte Odwotujgcego wezwat go do
zlozenia wyjasnien oferty. Tym samym za chybiong nalezato uzna¢ argumentacje Odwotujgcego wskazujgcag na to, ze
wezwanie z dnia 6 pazdziernika 2025r. nie dotyczylo wyjasnienia tre$ci oSwiadczen woli ztozonych przez Odwolujgcego,
ale dotyczylo tak naprawde przediozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na wykazanie spetnienia przez
oferowany sprzet warunkéw okreSlonych w SWZ. Tym bardziej stanowisko powyzsze nalezy uzna¢ za gotostowne,
wobec stwierdzenia Odwotujgcego wyrazonego na rozprawie, ze przyczyng nhie udzielenia odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego bylo wystanie wyjasnien do innego zamawiajgcego. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy
ostatecznie zamierzat udzieli¢ wyjasniern Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 06 pazdziernika 2025 r., jednakze
wyjasnia ktore przygotowat nie zostaty skutecznie dostarczone do Zamawiajgcego.

Dlatego tez zdaniem sktadu orzekajacego Zamawiajgcy nie naruszyt art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czego wynikiem
byto oddalenie zarzutu wskazujacego na naruszenie przywotanego przepisu ustawy Pzp.

Oddalaniu réwniez podlegat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego pomimo, iz oferta ta jest zgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawodawca okre$la, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamaoéwienia.

W uzasadnieniu wyzej wskazanych zarzutow lzba uznata, iz Zamawiajgcy podczasbadania i oceny ofert
zasadnie powzigt watpliwosci co do tego czy zaoferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamoéwienia spetnia wszystkie
parametry wymagane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania czego efektem bylo wezwanie do wyjasnien
z dnia 06 pazdziernika 2025 r.. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu na niejasnosci, ktére dostrzegt. Okolicznoscig
bezsporng pomiedzy stronami jest fakt, Ze na rzeczone wezwanie Odwolujgcy w zakreSlony przez Zamawiajgcego
terminie nie odpowiedziat. Tym samym Zamawiajgcy nie uzyskat informacji, ktére by spowodowaty u niego usuniecie
watpliwosci w zakresie ztozonej oferty przez Odwolujgcego, przez co Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwolujgcego
zmuszony byt postuzy¢ sie informacjami na temat tresci oferty Odwoltujgcego dostepnymi na éwczesnym etapie
postepowania. Co istotne ,nieudzielenie przez wykonawce wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty nie zwalnia
bowiem zamawiajgcego z obowigzku dokonania okreslonej czynnosci i powoduje, ze zamawiajgcy podejmuje decyzje na
podstawie wiedzy, jakg dysponuje bez wyjasnien wykonawcy. W zwigzku z tym przekazanie odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego pozwala zapobiec tego rodzaju niekorzystnym konsekwencjom.’ (tak: Prawo zamowien publicznych.
Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, wydanie I, 2023). Dlategc
tez Zamawiajgcy, zdaniem Izby na podstawie informacji, ktérymi dysponowat w zakresie ztozonej oferty Odwolujacego
prawidtowo dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 uznajgc, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia okreslonymi w dokumentacji zamdwienia.

Izba nie znalazt réwniez podstaw, ktdre by przemawialy za zasadno$cig zarzutu dotyczacego naruszenia art. 253
ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze niezwilocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje



réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”.
Odwolujacy wskazywal, ze naruszenie przywotanego przepisu nastgpito poprzez brak rzeczywistego i wystarczajgco
precyzyjnego okreslenia uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego, podczas gdy uzasadnienie
odrzucenia oferty winno by¢ jasne, precyzyjne i niebudzgce watpliwosci. Izba poddajgc lekturze uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwolujgcego stwierdzata, ze czyni ono zado$¢ obowigzkowi natozonemu przez ustawodawce na
Zamawiajgcego. Zamawiajacy podat uzasadnienie prawne w postaci przepisu ustawy Pzp, na podstawie ktérego odrzucit
oferte Odwotujgcego, jak rowniez podat uzasadnienie faktyczne, wskazujgce jasno i precyzyjnie co legto u podstaw
decyzji Zamawiajgcego. Dlatego tez Izba oddalit zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp jako bezzasadny.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 255 ust. 2 ustawy Pzp, sktad orzekajacy uznal, ze zarzut ten zostat
podniesiony przez Odwotujacego jako zarzut wynikowy wobec pozostatych zarzutow, kidre zostaty przez Izbe oddalone,
dlatego tez i ten zarzut nalezato oddalic.

Konkludujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.

Przewodniczgca: .......cccovviiiiiiiiin



