Sygn. akt: KIO 4734/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2025 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: HDL Budownictwo spétka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i MARBUD Wroctaw spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jutrosinie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Wroctaw — Zarzad Inwestycji Miejskichz siedzibg we
Wroctawiu,

przy udziale wykonawcow przystepujacych w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego Gminy Wroctaw —
Zarzad Inwestycji Miejskich z siedzibg we Wroctawiu:
1) BERGER BAU POLSKA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu,
2) Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 7 odwotania.
2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: HDL
Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu i MARBUD Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Jutrosinie i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 1 111 zt 06 gr (stownie: tysigc sto jedenascie ztotych szesc
groszy) poniesiong tytutem dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego: HDL Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu i MARBUD Wroctaw spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jutrosinieoraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) i 853 zt 30 gr (stownie: osiemset piecdziesiat ztotych trzydziesci
groszy) poniesione przez Gmine Wroctaw — Zarzad Inwestycji Migjskich z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika i kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe,

3.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: HDL Budownictwo
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i MARBUD Wroctaw spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Jutrosinie na rzecz Gminy Wroctaw — Zarzad Inwestycji Miejskichz siedzibg we Wroctawiu kwote 4 453 zt 30 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta piecdziesiat ziotych trzydzieSci groszy) poniesiong przez Gmine Wroctaw — Zarzad
Inwestyciji Miejskich z siedzibg we Wroctawiu tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotlawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccoeieveiiiiiiiiiinin.
Sygn. akt: KIO 4734/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw — Zarzad Inwestycji Migjskich z siedzibg we Wroctawiu (dalej: zamawiajgcy) prowadzi w



trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Budowa bloku sportowego na terenie Szkoly Podstawowej nr 97 przy ul. Prostej 16 we Wroctawiu wraz z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng - zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 wrze$nia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00042319/13/P.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: HDL Budownictwo spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i MARBUD Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Jutrosinie (dalej: odwotujgcy) w dniu 28 pazdziernika 2025 r. wniesli w przedmiotowym postepowaniu odwotanie,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 239 ust 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego oceny i wyboru oferty odwolujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w dokumentach zamoéwienia, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz nieuwzglednienie, iz oferta odwotujgcego
spetniata wszystkie warunki do uzyskania maksymalnej liczby punktow w kazdym z kryteriow oceny wskazanych przez
zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w tym kryterium dotyczgcym doswiadczenia zawodowego
projektanta. Zamawiajgcy powinien byt uzna¢ za najkorzystniejszg oferte ztozong przez odwoltujgcego, gdyz wylgcznie
ona spetniata najpetniej wszystkie warunki okreslone w dokumentacji postepowania, a ponadito byta ofertg
najkorzystniejszg cenowo.

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu za najkorzystniejszg
oferte ztozong przez wykonawce BERGER BAU POLSKA spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, podczas gdy to oferta zlozona przez odwolujgcego byta
najkorzystniejsza. Tym samym dokonanie oceny jako najkorzystniejszej oferty ztozong przez ww. wykonawce naruszyto
podstawowe reguty oceny, jak réwniez wyboru ofert, ktére zostaty okreSlone w art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

3. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy BERGER BAU POLSKA spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu pomimo tego, iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktbrym mowa w zapisie Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia VI11.2.4.1.1.a, a tym samym naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwenciji rbwniez naruszenie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazgdania od tego wykonawcy wyjasnien treSci ztozonych oSwiadczeh w zakresie
dysponowania osobg projektanta arch. M.P;

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp w zw. z oSwiadczeniem
tego wykonawcy wskazujgcym na istnienie podstaw do wykluczenia (tajemnica przedsigbiorstwa) poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ERA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
pomimo tego, ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania;

5. art.18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez naruszenie zasady jawnosSci postepowania, bezpodstawne ograniczenie przez zamawiajgcego dostepu
wykonawcom do informacji zawartych

w zastrzezonym przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERASpotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu jako tajemnica
przedsigbiorstwa ,zat. Wyjasnienia_109 Pl ERA S.A’, zaniechanie odtajnienia przez zamawiajgcego w catosci
zastrzezonego dokumentu Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego ERASpétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu ,zat.
Wyjasnienia_109 P| ERA S.A” pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, informacje zastrzezone przez tego wykonawce sg jawne i majg charakter publicznie dostepnych i nie
moga by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, a ich zastrzezenie bylo bezskuteczne;

6. prowadzenie postepowania w sposob nietransparentny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez dokonanie btednej i krzywdzacej dla odwotujgcego oceny punktowej w zakresie
kryterium oceny ofert — doswiadczenie projektanta — oferty wykonawcy BERGER BAU POLSKA spétka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wroctawiu co do realizaciji wymienionej w pkt 4 oferty — ,,Budynek handlowo — ustugowy sieci NETTO wraz
z parkingiem dla samochodéw osobowych i niezbedng infrastrukturg” w Komorowicach z uwagi na powierzchnie obiektu

mniejszg niz 1000 m2;



7. prowadzenie postepowania w sposob nietransparentny i naruszajagcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez dokonanie bltednej i krzywdzacej dla odwotujgcego oceny punktowej w zakresie
kryterium oceny ofert — doSwiadczenie projektanta — oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ERASpd&tka
Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu co do realizacji wymienionej w pkt 4 oferty — ,Budynek handlowo — ustugowy sieci
NETTO wraz z parkingiem dla samochodéw osobowych i niezbedng infrastrukturg”

w Komorowicach z uwagi na powierzchnie obiektu mniejszg niz 1000 m2;
8. zaniechaniu przez zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania w cato$ci; nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji wyboru najkorzystniejszej oferty; nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert; nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej;
zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym w szczegdlnosci kosztow wpisu,
przejazdow, wynagrodzenia ustanowionego petnomocnika wedtug spisu kosztéw przedstawionego na rozprawie wraz ze
stosownymi rachunkami.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy:

- w dniu 30 pazdziernika 2025 r. - BERGER BAU POLSKA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg wi
Wroctawiu (dalej: przystepujgcy Berger Bau),

- w dniu 3 listopada 2025 r. - Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA Spdtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu.

Opozycje przeciw przystgpieniu wykonawcy Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ERA Spdtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w dniu 9 grudnia 2025 r. zgtosit odwolujgcy. Zdaniem odwotujgcego interes przystepujgcego winien by¢ oceniany w
kontekscie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec w kontekscie interesu w uzyskaniu zaméwienia, ktéry powinien mie¢
charakter realny. Tymczasem dziatania Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ERA Spotka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu
odwotujgcy ocenit jako zmierzajgce w kierunku przeciwnym, tj. do utrzymania wyboru oferty ztozonej przez
przystepujacego Berger Bau. Odwolujacy zauwazyt, ze ofertaPrzedsiebiorstwa Inzynieryjnego ERA Spotka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu uplasowata sie na drugim miejscu, wiec zgodne z interesem tego wykonawcy byloby
podejmowanie dziatarn zmierzajgcych do zakwestionowania oferty konkurencyjnej lub do ochrony swojej pozyciji

w postepowaniu, a wiec dziatan zwiekszajgcych szanse na zmiane wyniku postepowania na jego korzyscé.
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ERA Spotka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu zdecydowato sie za$ na przystgpienie do
postepowania odwotawczego w catoSci po stronie zamawiajgcego, popierajgc tym samym wybor oferty ztozonej przez
przystepujacego Berger Bau.

W ocenie Izby interesu zgtaszajacego przystgpienie w uwzglednieniu odwotania nie nalezy utozsamia¢ z interesem w
uzyskaniu zamoéwienia. Przepis art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie zaweza bowiem pojecia interesu, czy to do interesu
prawnego, czy tez do interesu w uzyskaniu zamoéwienia, a zatem nalezy go interpretowa¢ szeroko. Interes ten moze
polegac

w szczegolnosci na oczekiwaniu prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym

przystepujacy uczestniczy, w sposob prawidtowy, zgodny z przepisami ustawy. Wykonawca Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ERA Spotka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu zgtaszajac przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego powotat sie na okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie odwotania moze w sposob bezposredni i

negatywny wptyng¢ na jego sytuacje w postepowaniu. Izba podziela to stanowisko, albowiem odwotanie obejmuje zarzuty
dotyczgce zaréwno przystepujgcego Berger Bau, jak i Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ERA Spotka Akcyjna z siedziba
we Wroctawiu. Ponadto uwzglednienie odwotania w catosci skutkowatoby wobec Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ERA
Spotka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu ujawnieniem informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Tymczasem wedtug Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ERA Spoétka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu czynnosci

zamawiajgcego byly zgodne z prawem i znajdowaty oparcie zaréwno w ustawie Pzp, jak

i dokumentacji zamoéwienia, w przeciwienstwie do zarzutéw odwotania. lzba uznata wiec, ze Przedsiebiorstwo

Inzynieryjine ERA Spodtka Akcyjna z siedzibgwe Wroctawiu (dalej: przystepujacy Era) legitymuje sie interesem, by
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ zamawiajgcego i w dniu 9 grudnia 2025 r. postanowita o oddaleniu opozycii,

czynigc wzmianke o wydaniu postanowienia o oddaleniu opozycji w protokole z posiedzenia jawnego z udziatem stron i

uczestnikow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy i przystepujacy Berger Bau w dniu 8 grudnia 2025 r. wnie$li o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie zarzutu nr 7 odwotania, poniewaz na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2025 r. odwotujgcy zarzut ten wycofat.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego niniejszej sprawy dowody z dokumentéw przediozone przez strony i



uczestnikow w toku postepowania odwotawczego na potwierdzenie wskazanych tez dowodowych.

Izba ustalita co nastepuje:

W rozdziale VIIl pkt 2.4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) zamawiajgcy postawit warunek zdolnosc
technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktdrym o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykazg, ze:
2.4.1. dysponujg osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, t;.:

2.4.1.1. osobami posiadajgcymi uprawnienia do projektowania w zakresie zgodnym

z przedmiotem zamowienia w specjalnosci:

a) architektonicznej,

b) konstrukcyjne;j,

c) sieci i instalacji sanitarnych,

d) sieci i instalacji elektrycznych.

2.4.2. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn.:

2.4.21. w okresie ostatnich 9 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, opracowali minimum 2 dokumentacje projektowe kazda obejmujgca swoim zakresem budowe

lub przebudowe budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni 1000 m?2 kazdy i

kazdy z hala/salg sportowg o powierzchni 200 m? oraz niezbedng infrastrukturg

i zagospodarowaniem terenu

oraz

24.22. w okresie ostatnich 9 lat przed uptywem terminu skladania ofert o udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali minimum 2 zamowienia kazde polegajgce na budowie lub
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o powierzchni 1000 m2 kazdy i
kazdy

z hala/salag sportowg o powierzchni 200 m? oraz niezbedng infrastrukturg

i zagospodarowaniem terenu

lub

2.4.2.3 w okresie ostatnich 9 lat przed uplywem terminu skitadania ofert o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali minimum 2 roboty budowlane w formule ,projektuj-buduj”
kazda polegajgca na zaprojektowaniu i budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej lub budynku

zamieszkania zbiorowego o powierzchni 1000 m?2 kazdy i kazdy z hala/salg sportowg
o powierzchni 200 m2 oraz niezbedng infrastruktura i zagospodarowaniem terenu.

Na stronie 34 SWZ zamawiajgcy zdefiniowat dokumentacje projektowa, przez ktérg nakazat rozumie¢ projekt budowlany i
projekty wykonawcze wraz z uzyskaniem przewidzianych prawem zatwierdzen i decyzji.

W rozdziale IX SWZ zamawiajgcy przewidziat miedzy innymi nastepujgce postawy wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy, stosownie do treSci art. 109 Ustawy Pzp, w oparciu o ktére zamawiajgcy wykluczy z
postepowania wykonawce:

2.3 ktory w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$é, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw;

2.4 ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

W Rozdziale XXI SWZ zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, w tym kryterium okreslone

w pkt 1.2., ti. DoSwiadczenie zawodowe projektanta, wskazujgc, ze punkty w tym kryterium bedg przyznawane za
do$wiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez wykonawce do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci
architektonicznej lub konstrukcyjne;.

Za kazda realizacje (nie wiecej niz 5) spetniajacg ponizsze warunki, na ktdrej w/w osoba petnita funkcje projektanta, oferta
otrzyma 2 punkty (maksymalnie 10 punktéw w kryterium).

Przez realizacje rozumie sie zamdwienie lub umowe na roboty budowlane.

Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za te realizacje, z ktérych kazda speiata ponizszy warunek:

- obejmowata swoim zakresem wykonanie dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci



publicznej lub zamieszkania zbiorowego o powierzchni 1000 m?2 kazdy.
Wskazany projektant w specjalnosci architektonicznej lub konstrukcyjnej bedzie pemit funkcje koordynatora prac w
zakresie Dokumentaciji (§ 13 ust. 2 pkt. 1) Umowy).

W pkt 4 oferty odwotujgcy oSwiadczyt, ze osoba wyznaczona do petnienia funkcji projektanta Pan M.S. posiada
do$wiadczenie w projektowaniu realizacji spetniajgcych wymogi okreslone Rozdziale XXI SWZ zgodnie z zestawieniem
obejmujacym nastepujace realizacje:

1. Rozbudowa, przebudowa i remont budynku szkoty podstawowej nr 99 przy ul. Glubczyckiej 3 we Wroctawiu, Funkcja
Projektant glowny, Zakres: projekt budowlany, wykonawczy, powykonawczy, nadzory autorskie, Rodzaj budynku: obiekt

uzytecznosci publicznej, Powierzchnia uzytkowa objeta projektem: 5250 m2, Powierzchnia Sali sportowej: 234,08 rr12,
Okres petnienia funkcji projektanta: 2019-2021, Inwestor: Gmina Wroctaw.

2. Rozbudowa i przebudowa budynku szkoly podstawowej nr 6 przy ul. Gorlickiej 25 we Wroctawiu, Funkcja Projektant
gtowny, Zakres: projekt budowlany, wykonawczy, nadzory autorskie, Rodzaj budynku: obiekt uzytecznosci publicznej,

Powierzchnia uzytkowa objeta projektem: 2206,9 m?2, Powierzchnia Sali sportowej: 801 m?, Okres petienia funkciji
projektanta: 2024-2025, Inwestor: Gmina Wroctaw.

3. Przebudowa w ramach dostosowanie budynku Collegium Altum do aktualnych przepiséw ochrony p.poz., Funkcja
Projektant glowny, Zakres: projekt budowlany, wykonawczy, powykonawczy, nadzory autorskie, Rodzaj budynku: obiekt

uzytecznosci publicznej, Powierzchnia objeta projektem: 24 000 m2, Okres petnienia funkcji projektanta: 2012-2022,
Inwestor: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

4. Przebudowa budynku Zespotu Szkét Rolniczych w Bojanowie w celu dostosowania obiektu do obowigzujgcych
przepiséw przeciwpozarowych, Funkcja Projektant gtowny, Zakres: projekt budowlany, Rodzaj budynku: obiekt

uzytecznosci publicznej, Powierzchnia objeta projektem: 1800 m?, Okres petienia funkcji projektanta: 2018, Inwestor:
Zespot Szkédt Techniczno- Przyrodniczych Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Bojanowie.

5. Przebudowa budynku administracyjno-biurowego z funkcjg konferencyjng oraz budynku biurowego "Rybakéwki"
Instytutu Zachodniego w Poznaniu w celudostosowania obiektow do obowigzujgcych przepiséw przeciwpozarowych,
Funkcja Projektant gtéwny, Zakres: projekt budowlany, Rodzaj budynku: obiekt uzytecznosci publicznej, Powierzchnia
objeta projektem 2295 m2, Okres petnienia funkcji projektanta: 2018, Inwestor: Instytut Zachodni w Poznaniu.

Zamawiajgcy w dniu 22 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru oferty przystepujgcego Berger Bau jako najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutéw 1 i 2 odwotania odwotujacy argumentowat, Zze kazda z 5 realizacji wskazanych przez niego w
pkt 4 oferty spetniata warunki do uzyskania 2 punktéw za kazdg realizacje, bowiem kazda z tych realizacji obejmowata
wykonanie dokumentacji projektowej budowy lub przebudowy budynku uzytecznosSci publicznej lub zamieszkania
zbiorowego

o powierzchni 1000 m2.

Sporna miedzy stronami okazata sie realizacja referencyjna dot. ,Rozbudowy i przebudowy budynku szkoly podstawowej
nr 6 przy ul. Gorlickiej 25 we Wroctawiu”. Odwotujacy twierdzi, ze inwestycja jest realizowana na rzecz zamawiajgcego.
Na zlecenie odwotujgcego projektant arch. M.S. opracowat dokumentacje projektowg na podstawie przekazanego przez
zamawiajgcego Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: PFU), a nastepnie po jej otrzymaniu odwotujgcy przekazat
ja zamawiajgcemu. Z uwagi na btad zamawiajgcego w PFU (btedne zapewnienia co do uzgodnien konserwatorskich) w
ramach tego zadania dokumentacja projektowa obejmujgca zaréwno projekt budowlany jak i wykonawczy wykonana
zostata na zlecenie odwoltujgcego dwukrotnie przez arch. M.S.. W konsekwenciji realizacja pn. ,Rozbudowa i przebudowa
budynku szkoty podstawowej nr 6 przy ul. Gorlickiej 25 we Wroctawiu” powinna zosta¢ oceniona na 2 pkt w kryterium
doswiadczenia projektanta, chociaz zasadniczo za tg realizacje odwotujgcy powinien otrzymac nawet 4 punkty, gdyz

w ramach tej samej realizacji projektant sporzadzit wedtug odmiennych zatozen konserwatorskich dwie catkowicie
odrebne dokumentacje. Na potwierdzenie wykonania przedmiotowej dokumentacji odwotujgcy przedstawit dowod z
dokumentu, stanowigcy zatgcznik 14 do odwotania w postaci protokotdw zdawczo-odbiorczych z dnia 10 lipca 2025 . i
14 listopada 2025 r. sporzgdzonych przez arch. M.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Attik Projekt
M.S. z siedzibg we Wroctawiu, podpisanych przez arch. M.S. i p. D.H. — prokurenta HDL Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy z kolei twierdzit, ze zgodnie z dokumentami zamawiajgcego aktualnymi na dzieh sktadania ofert
przedmiotowa dokumentacja jest w trakcie opracowania i nie zostata zakonczona, jak réwniez nie dokonano jej odbioru.
Odwolujacy wprawdzie przedstawit protokoty odbioru dokumentacji od projektanta przez HDL Budownictwo sp. z 0.0. z



siedzibg we Wroctawiu, ale zaden z przedstawionych protokotdbw odbioru nie przedstawia dokonania odbioru
przedmiotowej dokumentacji przez zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie potwierdza wykonania tej dokumentaciji w
zakresie przewidzianym umowg pomiedzy zamawiajgcym

a wykonawca. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska zamawiajgcy zataczyt do odpowiedzi na odwotanie dowod z
dokumentu pochodzacego od odwolujgcego w postaci Swiadectwa wykonanych robot, podpisanego przez kierownika
rob6t odwotujgcego, ktére w poz. 1 wskazuje na brak zaawansowania, a tym bardziej ukonczenia dokumentaciji
projektowej dla ww. zadania.

Izba odnoszgc sie do zarzutow 1 i 2 odwotania zwazyta na brak konsekwencji odwolujgcego w przedstawionej
argumentacji. Odwolujgcy z jednej strony twierdzi bowiem, ze dokumentacja projektowa dotyczgca rozbudowy i
przebudowy budynku szkoty podstawowej nr 6 przy ul. Gorlickiej 25 we Wroctawiu zostata wykonana przez arch. M.S. i
odebrana przez HDL Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, za$ z drugiej — na str. 12 odwotania w ostatnim
akapicie - wyraznie zaznacza, ze ,inwestycja ta jest realizowana” Bezsporne jest, ze na stronie 34 SWZ zamawiajacy
zdefiniowat dokumentacje projektowg jako projekt budowlany i projekty wykonawcze wraz z uzyskaniem przewidzianych
prawem zatwierdzen i decyzji. W ocenie Izby wywody odwotujgcego na temat tego, jak nalezy rozumie¢ wykonanie
dokumentacji projektowej i dowody sktadane na potwierdzenie tych wywodow, jakoby wystarczajgce byto odebranie
dokumentacji przez HDL Budownictwo sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu sg przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego strategig obrony, pomimo
prawidtowego rozumienia przez odwotujgcego zapisow SWZ. Podkreslenia wymaga fakt, ze w przedmiotowej sprawie
nie chodzi o punkty dla projektanta, tylko dla odwotujgcego — w oparciu o przedstawione przez odwotujgcego realizacje
referencyjpe. W ocenie Izby nie budzi réowniez watpliwosci fakt, ze rozbudowa i przebudowa budynku szkoly
podstawowej nr 6 przy ul. Gorlickiej 25 we Wroctawiu jest przedmiotem sporu pomiedzy zamawiajgcym i HDL
Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, skoro obie strony przedstawiajg inng wersje wydarzen. Strony zgodne
sg natomiast co do tego, ze zamawiajgcy nie zatwierdzit dokumentaciji projektowej od HDL Budownictwo sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu. Odwolujgcy wiedzagc o tym, ze dokumentacja projekiowa nie zostata zatwierdzona przez
zamawiajgcego musiat mie¢ zatem $wiadomos¢, ze umieszczajgc sporng realizacje jako referencyjng w pkt 4 oferty
moze nie otrzymaé za nig dodatkowych punktéw, co spowoduje przeniesienie sporu na tle jej realizacji do postepowania
odwotawczego pod pozorem oceny oferty wedlug przyjetych przez zamawiajgcego kryteriow. Tymczasem do
rozstrzygniecia sporu na tle realizacji referencyjnej miedzy zamawiajgcym a HDL Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu uprawniony jest wytgcznie sgd powszechny, a nie Izba.

W zaistniatej sytuacji umieszczenie spornej realizacji referencyjnej w pkt 4 oferty, a nastepnie wyprowadzenie z nigj
zarzutu w niniejszym postepowaniu odwotawczym budzi uzasadnione watpliwo$ci, czy odwotujgcy wykorzystuje Srodki
ochrony prawnej zgodnie z ich przeznaczeniem, czy tez stara sie tg drogg pozyska¢ argumenty przeciwko
zamawiajgcemu

w sporze cywilnym. Izba nie ma natomiast watpliwo$ci, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania na podstawie dowodéw z
dokumentéw potwierdzajgcych brak uzyskania przewidzianych prawem zatwierdzeh i decyzji, w szczegdlnoSci brak
zatwierdzenia dokumentaciji projektowej przez zamawiajacego, nalezy uzna¢ za niezasadne.

W zakresie zarzutu 3 odwofania odwolujgcy argumentowat, ze przystepujacy Berger Bau wskazat jako osobe
posiadajacg uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej Pana M.P.. W o$wiadczeniach ztozonych

wraz z ofertg przystepujacy Berber Bau oSwiadczyt, ze w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu nie polega na zasobach innych podmiotéw, co w ocenie odwotujgcego znaczy tyle, ze Pan M.P. stanowi

zasob wiasny przystepujacego Berger Bau. Jednak Pan M.P. zostat wskazany jako osoba posiadajgca uprawnienia w
specjalnosci architektonicznej takze w ofercie ztozonej przez przystepujacego ERA, z oswiadczenia ktérego wynika, iz w
celu wypetnienia warunkéw udziatu wykonawca ten polega na zasobach AGP Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Podmiot ten ztozyt rowniez wtasne oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, ktdre zostato podpisane przez Pana

Marcina Pytke. Z odpisu aktualnego KRS prowadzonego dla AGP Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wynika za$, ze Pan
M.P. petni funkcje wiceprezesa zarzgdu w spotce AGP Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu. Ponadto, z informaciji
uzyskanych przez odwotujgcego wynika, iz Pan M.P. pozostaje cztonkiem zarzadu takich spétek jak: AGP KROBSKI,
PYTKA SP. z.0.0. sp. k. oraz AGP SROCZYNSKI Sp. k. Zgodnie z art. 211 § 1 Kodeksu spétek handlowych ,cztone
zarzadu nie moze bez zgody spodkki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi ani tez uczestniczyé w spéice

konkurencyjnej jako wspdinik spdtki cywilnej, spdtki osobowej lub jako cztonek organu spétki kapitatowej badz

uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu. Zakaz ten obejmuje takze udziat w

konkurencyjnej spotce kapitatowej

w przypadku posiadania przez cztonka zarzadu co najmniej 10% udziatow lub akciji tej spotki albo prawa do powotania co

najmniej jednego cztonka zarzadu”. Skoro Pan M.P. jako czfonek zarzgdu AGP Sp. z 0.0. we Wroctawiu, nie moze bez



zgody spotki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi, to w ocenie odwolujgcego ziozone przez przystepujacego
Berger Bau o$wiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym dysponowania wymaganymi osobami
zdolnymi do realizacji zamowienia bez powotania sie na zasoby podmiotu trzeciego, nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi faktycznemu i nie polega na prawdzie.

Stanowiska odwotujgcego nie podzielit ani zamawiajacy, ani przystepujacy Berger Bau. Przystepujgcy Berger Bau ztozyt
oswiadczenie w zakresie dysponowania zasobem wtasnym z uwagi na stosunek prawny tgczacy go z projektantem —
Panem Marcinem Pytka, tj. Przedwstepng umowe o wspdipracy, potwierdzajgc podstawe faktyczng zawartego w ofercie
oswiadczenia w zakresie bezposredniego dysponowania zasobem wtasnym.

Izba w zakresie zarzutu 3 odwotania podziela stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego Berger Bau. Skoro podstawg
dysponowania przez przystepujacego Berger Bau Panem Marcinem Pytkiem jest stosunek prawny zawarty pomiedzy
nimi, to jest to dysponowanie bezposrednie. Izba zauwaza réwniez, ze odwolujgcy formuluje zarzut 3 odwotania
przywotujgc art. 211 Kodeksu spotek handlowych wylgcznie w zakresie § 1, wywodzac jednoczes$nie, ze Pan M.P. nie
moze bez zgody spotki zajmowac sie interesami konkurencyjnymi. Zatem odwotujgcy ma swiadomos¢, ze w mys| § 2
powotanego przepisu Pan M.P. moze zajmowac sie interesami konkurencyjnymi za zgodg spotki. Mimo to formutuje
whnioski jakoby przystepujacy Berger Bau zlozyt oSwiadczenie nie odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi faktycznemu i
nie polegajace na prawdzie, ktdérego skutkiem powinno by¢ odrzucenie oferty. W ocenie Izby zarzut nr 3 odwotania jako
nieudowodniony, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 4 odwolujgcy wyprowadza z domniemania, ze skoro zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujgcego
Era zostato ztozone w zakresie oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia i zatgcznika do tego oswiadczenia, to
wykonawca podlega wykluczeniu a ztozona przez niego oferta — odrzuceniu. Odwotujgcy twierdzi, ze zgodnie z
interpretacjg sensu i celu sktadania wyjasnien (self cleaning) opartych o tres¢ art. 109 ustawy Pzp,

w szczegoélnosci ust. 1 pkt 5 i 7, sktada je wylgcznie wykonawca, w stosunku do ktérego zachodzg przestanki
wykluczenia, in casu zamawiajgcy podstawy te przewidziat w SWZ

w rozdziale IX. pkt 2 ppkt 2.3 i2.4.4.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze poddat analizie utajnione informacje zawarte w pisSmie
przystepujacego Era stanowigcym wyjasnienia w odniesieniu do przesfanek wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
Siart. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i doszedt do przekonania, Ze nie mozna stwierdzi¢ obiektywnie, ze miaty miejsce w stosunku
do tego wykonawcy wszystkie przestanki wykluczenia tak z art. 109 ust. 1 pkt 5 jak i pkt 7 ustawy Pzp. Przystepujacy Era
zastrzegt za$ jako tajne informacje dotyczace: wykonanych robét, kar umownych, odstgpienia od umowy oraz spraw
spornych prowadzonych na ich tle. Zamawiajacy uznat, ze sam fakt obcigzenia karami umownymi w zwigzku czy to z
wykonaniem robot czy odstgpieniem od umowy, nie przesgdza o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp.

Izba zwazyta, ze przystepujgcy Era w dniu 1 pazdziernika 2025 r. zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa informacije
zawarte w wyjadnieniach w odniesieniu do przestanki wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 109 ust.1 pkt 5.
Przystepujacy Era wskazat, ze przy przekazywaniu danych dotyczacych spornych roszczen, wyraznie zastrzegt ich
poufny charakter. Dane te nie sg dostepne dla wszystkich pracownikéw spétki, a dostep do nich majg wylgcznie osoby
bezposrednio zaangazowane w sprawy sporne lub upowaznieni doradcy,

w tym zewnetrzna kancelaria prawna prowadzgca postepowania. Jednocze$nie, jak podkreslit przystepujgcy Era,
ujawnienie informacji o spornych kwestiach mogtoby negatywnie wptyng¢ na jego sytuacje gospodarczg. Dane dotyczace
wykonanych robét, kar umownych

i potencjalnego odstgpienia od umowy majg kluczowe znaczenie dla oceny ryzyka finansowego i prawnego. Ich
ujawnienie mogtoby osfabi¢ pozycje negocjacyjng, umozliwi¢ konkurencji lub innym podmiotom uzyskanie nieuprawnionej
korzysci, co w konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do wymiernych strat finansowych i reputacji oraz ryzyka w ostabieniu
pozyciji i argumentacji sadowej w ewentualnym postepowaniu sgdowym.

Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego jakichkolwiek nieprawidtowosci. Podkre$lenia wymaga fakt, ze zarzuty
nr 4 i 5 odwolania wzajemnie sie wykluczajg. Odwolujgcy bowiem domaga sie zaréwno odrzucenia oferty
przystepujacego Era z powodu podlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp,
jak i odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zarzut nr 4 jest dalej idgcy, niemniej jednak zarzut nr 5 nie zostat
postawiony na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 4, tylko rownolegle z nim. Jednakze skoro na podstawie
samego zastrzezenia oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia i zatgcznika do tego oSwiadczenia odwotujgcy
domniemuje, ze w ten sposob przystepujacy Era zapobiega ujawnieniu kompromitujgcych go informacji, to dokonat juz
oceny zawartosci tych informaciji jako potwierdzajacych, ze przystepujgcy Era podlega wykluczeniu. Racje ma wiec
przystepujacy, ze ujawnienie zastrzezonych informacji mogtoby osfabi¢ jego pozycje konkurencyjng. Ujawnienie takich



informacji niewatpliwie dostarczyloby materiatu pozwalajgcego na dowolne i nieuprawnione wnioski o wykluczenie z
udzialu w postepowaniu na podstawie fakultatywnych przestanek konkurenciji pozostajgcej z jakgkolwiek instytucjg
zamawiajgcg w sporze sgdowym w zwigzku z realizacjg zamdwienia publicznego. Ponadto w ocenie Izby, oddalenie
odwolania w zakresie zarzutow nr 1, 2 i 3 odwotania utrwala czynno$s¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujgcego Berger Bau, a tym samym oferta przystepujacego Era nie ma szans by zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, co pozbawia odwotujgcego interesu w kwestionowaniu oferty przystepujacego Era. Zatem zarzuty nr 4
i 5 odwotania podlegajg oddaleniu.

W zakresie zarzutu 6 odwotujgcy w trakcie rozprawy wprowadzit zmiane zarzucajgc zamawiajgcemu prowadzenie
postepowania w sposob nietransparentny i naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow poprzez dokonanie btednej

i krzywdzgcej dla odwotujgcego oceny punktowej w zakresie kryterium oceny ofert w ten sposéb, ze zamiast:

,— do$wiadczenie projektanta — oferty wykonawcy BERGER BAU POLSKA spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu co do realizacji wymienionej w pkt 4 oferty — ,Budynek
handlowo — ustugowy sieci NETTO wraz z parkingiem dla samochodéw osobowych i niezbedng infrastrukturg” w

Komorowicach z uwagi na powierzchnie obiektu mniejszg niz 1000 m2”

zakwestionowat

- doswiadczenie kierownika budowy - oferty wykonawcy BERGER BAU POLSKA spédtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu co do realizacji wymienionej w pkt 5 oferty — ,Przebudowy
dworca kolejowego Witnica” z uwagi na powierzchnie obiektu mniejszg niz 1000 m2.

Stosownie do tresci art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. W
ocenie |zby dokonana przez odwotujgcego zmiana referuje do nowych faktow, nieobjetych trescig odwotania, albowiem
zarzuty odwolania dotyczyly budynku handlowo — ustugowego sieci NETTO wraz z parkingiem dla samochodéw
osobowych

i niezbedng infrastrukturg” w Komorowicach i zostaly postawione w pkt 6 odwotania w stosunku do przystepujgcego
Berger Bau oraz w pkt 7 — do przystepujgcego Era. Zarzut 7 odwotania odwoltujgcy wycofat, albowiem zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie przedstawit dowod

z dokumentu w postaci odpowiedzi NETTO z dnia 30 pazdziernika 2025 r., w $wietle ktérego powierzchnia obiektu w
Komorowicach ma powierzchnie wigkszg niz 1000 m2. Natomiast zarzut odnoszacy sie do przebudowy dworca
kolejowego Witnica w odwotaniu postawiony nie zostat.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do zaniechania przez zamawiajgcego
dokonania czynno$ci oceny i wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co stanowi o oddaleniu rowniez zarzutu
8 odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeeeee.



