sygn. akt:KIO 4706/25
KIO 4712/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolant:Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

Aw dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce A. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tychach
(sygn. akt KIO 4706/25)
B.w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (sygn. akt KIO 4712/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S.PUM w
Szczecinie,

przy udziale uczestnikow:

A.Mercator Medical Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie- po stronie zamawiajgcego w postepowaniach o sygn. akt:
KIO 4706/25 i KIO 4712/25,

B.Skamex Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi — po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 4706/25

C.A. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach - po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn.
akt KIO 4712/25,

orzeka:
Sygn. akt: KIO 4706/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1, tj. w zakresie odrzucenia oferty odwotujacego A. Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach (dalej: Odwotujgcy A.) z uwagi na rzekome niezgodnosci
tresci oferty Odwotujgcego A. z warunkami zamowienia, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej:
PZP), oraz zarzutu nr 2, tj. zaniechania wezwania Odwolujgcego A. do zlozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci raportéw badan producenta / jednostki niezaleznej na potwierdzenie wymaganej sity zrywu
rekawic zaoferowanych przez Odwotujgcego A. w poz. 1 - 3, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 2 PZP,

2.uwzglednia zarzut nr 3 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Mercator Medical Spétka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie (dalej: Mercator), z uwagi na niezgodnosci tresci oferty Mercator z warunkami zaméwienia, i
wyboru oferty Mercator jako najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 239 ust. 1i 2 w zw.
z art. 16 pkt 1 PZP,

3.uwzglednia czesSciowo zarzut nr 4 dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Skamex Spotka Akcyjna z
siedzibg w todzi (dalej Skamex), z uwagi na niezgodnosci tresci oferty Skamex z warunkami zaméwienia, co
stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, w zakresie nieztozenia karty technicznej
producenta lub katalogu producenta oraz nieztozenia raportu z badan jednostki niezaleznej na potwierdzenie
przenikania cytostatykéw dla czesci 6 poz. 2,

i nakazuje Zamawiajgcemu — Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czeSci 6 zamdwienia, odrzucenie ofert
wykonawcow Mercator i Skamex i dokonanie ponownej oceny ofert,

4.w pozostatym zakresie zarzut nr 4 odwotania oddala,

5.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego A. (w 1/3 czesci kosztdw postepowania odwotawczego) oraz
zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie (w 2/3 cze$ci kosztow
postepowania odwotawczego) i
5.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy),
¢)17 z+ 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)

poniesione przez Odwoltujgcego A .tytulem — odpowiednio — wpisu od odwofania, wynagrodzenia



petnomocnika oraz optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa,

d)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy),
€)637 zt 10 zt (stownie: szeS¢set trzydzieSci siedem zfotych dziesie¢ groszy),
)17 z+ 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy)

poniesione przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie—
tytutem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz opfaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa,

5.2.zasgdza od zamawiajgcego — Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie -na
rzecz Odwotujgcego A., kwote 10 994 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy dziewieCset dziewiecdziesigt cztery
zlote zero groszy), stanowigcg roznice pomiedzy poniesiong a zasgdzong kwotg kosztéw postepowania
odwotawczego.

Sygn. akt: KIO 4712/25

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
dokumentéw ztozonych przez wykonawce Mercator Medical Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza Skamex Spotke akcyjng z siedzibg w odzi (dalej: Odwotujacy Skamex), i:
3.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy),

poniesione przez Odwotujgcego Skamex tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
d)637 zt 10 zt (stownie: sze$¢éset trzydzieSci siedem ziotych dziesie¢ groszy),
e)17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy)

poniesione przez zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie —
tytutem — odpowiednio — wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby oraz optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa,

3.2.zasgdza od Odwolujgcego Skamex na rzecz zamawiajgcego — Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im.
prof. T.S. PUMw Szczecinie — kwote 4 254 zt 10 gr (sfownie: cztery tysigce dwiesScie piecdziesiat cztery ziote
dziesie¢ groszy), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowier publicznych.

sygn. akt KIO 4706/25, KIO 4712/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. Pomorski Uniwersytety Medyczny w Szczecinie (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP) na
dostawe rekawic, drobnego sprzetu oraz pieluchomajtek dla potrzeb USK nr 1 PUM (znak sprawy: ZP-261-40/2025).

Postepowanie o wartosci rownej lub wyzszej od progéw unijnych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 PZP.
Zgodnie z zapisami SWZ:

Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany przedmiot zamdwienia stanowit wyrob medyczny w rozumieniu z dnia 7
kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz.U.2024.1620 z p6Z zm.) oraz byt wprowadzony do obrotu i uzywania na
terenie RP zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i posiadat wwmagane dokumenty potwierdzajgce ten fakt.



Powyzszy wmog dotyczy Pakietu Nr 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9

W pozostalym zakresie (pakiety 2, 10) Zamawajgcy wymaga, aby oferowany przedmiot zamdwienia nie byt
wyrobem medycznym.

Pakietem nr 6 jest objete zamowienie objete odwotaniem w niniejszej sprawie. Zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr
2do SWz,

Pozycja 1 - Rekawice chirurgiczne do procedur ortopedycznych, lateksowe, bezpudrowe, sterylne, ksztaft
anatomiczny, mankiet rolowany lub mankiet rolowany z widocznymi podfuznymi i poprzecznymi wzmocnieniami lub
mankiet rolowany z opaska lepng adhezyjna, z zewngtrz min. teksturowane palce i wnetrze dfoni.

Z wewnetrzng warstwg poliuretanowg lub polimeryzowana z hydrofobowohydrofilowg powtokg aktywowang w wyniku
kontaktu z wilgocig na dfoni lub polimerowang lub polimerowg hydroZelowg.

Dtugosé rekawicy min. 270 mm, grubo$c¢ na palcu 0,30-0,36mm, AQL< 1,0, sita zrywu przed starzeniem min. 25 N,
zawarto$¢ protein ponizej 50 ug/g.

Kolor brazowy (eliminacja refleksu i odblasku).
Przebadane na przenikalno$¢ min. 4 substancji chemicznych wtym min. 2 substancje na poziomie min. 2.
Przebadane na przenikalno$¢ min. 9 cytostatykow.

Zarejestrowane jako wyrob medyczny oraz Srodek ochrony indywidualnej Kategorii 111 z adekwatnym oznakowaniem
na opakowaniu.

Rekawice zgodne z EN ISO 21420 lub EN 420, EN 374. Pakowane parami. Rozmiar od 6,0 do 9,0.

Pozycja 2 - Rekawice chirurgiczne lateksowe, bezpudrowe, steryine, ksztaft anatomiczny, mankiet rolowany lub
mankiet rolowany z widocznymi podfuznymi i poprzecznymi wzmocnieniami.

Powierzchnia zewnetrzna teksturowana Ilub mikroteksturowana. Z wewnetrzng warstwg poliuretanowg lub
polimerowang lub hydrofobowg.

Dtugosc¢ rekawicy min. 260 mm, grubos$¢ na palcu 0,19-0,24 mm, AQLZ 1,0, sita zrywu przed starzeniem min.13 N,
poziom protein mniejszy badz réwny 30 ug/g.

Przebadane na przenikalno$¢ min. 3 substancji chemicznych wtym min. 1 substancji na poziomie min. 2.
Przebadane na przenikalno$¢ min. 6 cytostatykow.

Zarejestrowane jako wyrob medyczny oraz Srodek ochrony indywidualnej Kategorii 111 z adekwatnym oznakowaniem
na opakowaniu.

Rekawice zgodne z EN ISO 21420 lub EN 420, EN 374.
Pakowane parami. Rozmiar od 6,0 do 9,0.

Pozycja 3 - Rekawice chirurgiczne neoprenowe lub poliizoprenowe lub syntetyczne wykonane z polichloroprenu.
Bezpudrowe, powierzchnia zewnetrzna mikroteksturowana lub delikatnie teksturowana.

Z wewnetrzng warstwg poliuretanowg lub polimerowang lub warstwg z CPC i silikonem lub hydrofobowg. Ksztaft
anatomiczny, sterylne, rolowany mankiet, diugos$c¢ rekawicy min. 280 mm, grubo$c rekawicy na palcu 0,15 mm —
0,23 mm, AQL<1,0, sita zrywu przed starzeniem min. 11 N, zgodnos$¢ z normg EN 455, EN I1SO 21420 lub EN 420
EN 374.

Przebadane na przenikalno$¢ min. 3 substancji chemicznych wtym min. 2 substancji na poziomie min. 2.
Przebadane na przenikalno$¢ min. 9 cytostatykow.

Zarejestrowane jako wyrob medyczny oraz Srodek ochrony indywidualnej Kategorii 111 z adekwatnym oznakowaniem
na opakowaniu.

Pakowane parami. Rozmiar od 6,0 do 9,0.

Pozycja 4 - Rekawice chirurgiczne do procedur mikrochirurgicznych, lateksowe, bezpudrowe, sterylne, ksztaft
anatomiczny, mankiet rolowany lub mankiet prosty z opaskg lepng adhezyjng, mikroteksturowane lub teksturowane,
dtugosc rekawicy min. 260 mm, grubos$c¢ rekawicy na palcu 0,15-0,22 mm, zawarto$¢ protein ponizej 35 ug/g, AQL<
1,0, sita zrywu przed starzeniem min. 12 N.



Kolor wodcieniu bragzowym (eliminacja refleksu i odblasku).
Przebadane na przenikalno$¢ min. 5 substancji chemicznych wtym min. 2 substancji na poziomie min. 4.

Zarejestrowane jako wyrob medyczny oraz Srodek ochrony indywidualnej Kategorii 111 z adekwatnym oznakowaniem
na opakowaniu.

Rekawice zgodne z EN ISO 21420 lub EN 420, EN 374.
Pakowane parami, rozmiar od 6,0 do 9,0.
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca A. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tychach
(dalej: A. lub Odwotujacy) wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 4706/25) na niezgodne z przepisami PZP:

1.odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome niezgodno$ci tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia,
Sszczegdtowo opisane w uzasadnieniu odwotania,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp,

2.zaniechanie wezwania Odwofujgcego do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportow badan

producenta/jednostki niezaleznej na potwierdzenie wymaganej sily zrywu rekawic zaoferowanych przez
Odwotujgcego wpoz. 1-3,

co narusza art. 107 ust. 2 Pzp,

3.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mercator Medical S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej ,Mercator’) z uwagi na
niezgodnosci tresci oferty Mercator z warunkami zamdwienia, szczegétowo opisane w uzasadnieniu odwotania i
wybor oferty Mercator jako najkorzystnigjszej,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5iart. 239 ust. 1i2 wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp,

4.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w todzi (dalej ,Skamex”) z uwagi na niezgodnosci
tresci oferty Skamex z warunkami zamdwienia, szczegétowo opisane w uzasadnieniu odwofania,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt 3-4 powyZej:

5.zaniechanie wezwania Mercator i Skamex do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo Ze ceny ich ofert sg nizsze o 30% od
Sszacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o VAT,

co narusza art. 224 ust. 2 pkt 1 wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp.
W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu w cze$ci 6 zamowienia:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert, wtym odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez Mercator i Skamex jako
sprzecznych z warunkami zamowienia, a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie
ofert tych wykonawcdw, wezwanie ich do ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny ofert wczesci 6 zamdwienia.

2.zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wtym kosztow zastepstwa procesowego
na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwofawczego.

Odwolujgcy stosownie do art. 505 ust. 1 PZP wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki do wniesienia
odwotania. Odwotujgcy jest bowiem wykonawcy, ktory ziozyt zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego oferte w
Postepowaniu na czes¢ 6 zamowienia. Zamodwienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu, bowiem oferty
sklasyfikowane wyzej, zlozone przez Mercator i Skamex nalezalo odrzuci¢, czego Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat. Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego pozbawity zatem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i
osiggniecia zysku z jego realizacji, co dowodzi istnienia po stronie Odwotujgcego interesu i mozliwej do poniesienia
szkody uprawniajgcych do skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Mercator Medical Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej: Mercator lub
Przystepujacy) ztozyta oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego .

Skamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej: Skamex lub Przystepujgcy) w piSmie datowanym na dzien



31 pazdziernika 2025 r. ztozyta o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajacego.
Mercator oraz Skamex w pismach datowanych na dzien 4 grudnia 2025 r. przedstawity stanowisko procesowe.
Zamawiajacy w pi$mie z dnia 08 grudnia 2025 r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie wnidst o:

1.oddalenie odwotania w zakresie Zgdania odrzucenia ofert przystepujgcych z uwagi na niespetienie warunkow
zamowienia,

2.0ddalenie odwotania w zakresie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacych po stronie Zamawajgcego do
wyjasnienia zarzutu razgco niskiej ceny,

3.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawajgcego uzasadnionych kosztdw postepowania, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 2.926,83 + VAT (zgodnie z zatgczong Fakturg VAT) oraz kosztoéw opftaty
Skarbowej od przedktadanego petnomocnictwa.

oraz oSwiadczyt, ze Zamawiajgcy uznaje odwotanie:

4.co do zarzutéw skierowanych wzgledem dokumentdw przedmiotowych w postaci raport z badan zaoferowanych przez
Skamex rekawic, ktore jednakze uzasadniajg zastosowanie procedury z art. 107 ust. 2 PZP,

5.w zakresie Zgdania zastosowania wobec oferty Odwotujgcego art. 107 ust. 2 PZP w celu uzupetnienia przedmiotowych
Srodkow dowodowych w postaci raportéw z badan potwierdzajgcych wymagang site zrywu,

6.w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na brak wymaganego SWZ mankietu rekawicy z poz. 4 pakietu nr
6.

Pismem datowanym na dzien 07 grudnia 2025 r. A. ztozyt replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie i
przedstawit stanowisko procesowe.

W toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 10 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy osSwiadczyt, iz
uznanie zarzutéw o ktérym mowa w piSmie Zamawiajgcego z dnia 08 grudnia 2025 r. (odpowiedz na odwotanie) dotyczy
uznania zarzutéw nr 1 oraz nr 2 odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt nastepujace wnioski dowodowe:

1.zestawienie informacji w zakresie wprowadzenia do rozporzadzenia MDR i rozporzgdzenia IVDR, na okolicznos¢
uprawnien producentéw, importeréw, dystrybutorow w odniesieniu do dokumentéw skiadanych wraz z wyrobami
medycznymi oraz ze jedynym podmiotem, ktéry moze wystawia¢ tzw. ,dokumenty producenta”, jest producent,

2.trzy wydruki (3 x 1 str) w jezyku angielskim (bez tlumaczenia na jezyk polski) stanowigce ilustracje rekawic
chirurgicznych - na okoliczno$¢, ze szata graficzna oraz uktad tekstu (konstrukcja kart technicznych — Kanam)
wskazuje, ze dokumenty dotaczone przez Mercator do oferty nie stanowig kart technicznych (inny uktad tresci i inna
szata graficzna),

3.opis — standardowa metoda testowa do pomiaru immunologicznego czterech gtéwnych biatek alergennych (Hev b 1, 3,
5i6.02) w kauczuku naturainym Hevea i jego produktach pochodnych lateksu (wycofana w 2023 r.), na okoliczno$¢é
wykazania, ze metoda badawcza FIT — KIT jest ulomna, poniewaz uniemozliwia wykazanie zawartosci protein na
wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie, oraz

4 karty techniczne MEDLINE (Signature Latex Micro) ztozone do czterech postepowan z 2025 r., przez Skamex (poz. 3
poz. 4) oraz karty techniczne MEDLINE (Sensicare Neoprene) ziozone do sze$ciu postepowan, na okoliczno$é
wykazania, ze produkty oferowane przez Skamex nie posiadajg powierzchni zewnetrznej z mikroteksturg tylko
gtadka,

5.wydruk zdjecia ,wglad do Prébek MERCATOR z dnia 26 sierpnia 2025 r., na okoliczno$¢ tego, ze przedstawiony numer
referencyjny na zaoferowanym produkcie jest kompletny i w konsekwencji nie wymagat uzupetnienia,

dalej tacznie WDA.,

Mercator w toku postepowania ztozyt wniosek dowodowy w postaci O$wiadczenia Guilin HBM Health Protections,
Inc, wskazujgce na polimeryzowanie rekawic wskazanych w przedmiotowym o$wiadczeniu, na okolicznos¢ wykazania,
ze oferowane rekawice chirurgiczne sg polimeryzowane (dalej: WDMercator).

Skamex w toku postepowania ztozyt nastepujace wnioski dowodowe:

1.Deklaracja zgodnosci Guilin HBM Health Protections, Inc, potwierdzajgca, ze wskazany w deklaracji raport zostat
sporzgdzony dla rekawic Siganture Latex OR MSG72XX (rozmiary od 5,5 do 9,0) (dalej: WDSkamex 1),

2.0swiadczenie Medline dotyczace chwytnoéci rekawic chirurgicznych z dnia 25/10/2021 r. (dalej: WDSkamex 2).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.



Zgloszone przez Mercator oraz Skamex przystgpienia do odwotania po stronie Zamawiajgcego Izba uznata za
skuteczne, co w konsekwencji skutkowato uzyskaniem przez Mercator oraz Skamex statusu uczestnikéw postepowania
odwotawczego.

Zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania lzba umorzyta na podstawie art. 522 ust. 4 PZP z uwagi na fakt ich uwzglednienia
przez Zamawiajgcego oraz wobec niezgtoszenia sprzeciwu w trybie art. 523 ust. 1 PZP.

Zarzut nr 3 zostat uwzgledniony w zakresie nieztozenia karty technicznej producenta lub katalogu producenta dla
czesci 6 poz. 1, 2, 3i 4, niewykazania zawartosci protein dla cze$ci 6 poz. 1 oraz nieziozenia probek dla czesci 6 poz. 4.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wymagat przediozenia Kart technicznych producenta lub katalogu producenta w
jezyku polskim lub przettumaczonych na jezyk polski potwierdzajgcych, ze oferowany produkt spetnia wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia okreSlonym w SWZ - z zaznaczeniem wszystkich oferowanych i
wymaganych parametréow danego produktu dla pakietu nr 6.

Dla poz. 1, 2, 3 i 4 Mercator zlozyt samodzielnie opracowany dokument — karte katalogowa. Nalezy podkreslic, ze
Mercator nie jest producentem a jedynie dystrybutorem, wobec czego ztozony dokument nie spetnia wymogéw SWZ.

Odnoszac sie do przedstawianej, przez przystepujgcych argumentaciji podnoszonej na potrzeby wykazania, m.in.
ze pojecie ,producenta” nie zostato przez Zamawiajgcego w tresci SWZ zdefiniowane, a co za tym idzie, mozna to
pojecie interpretowac¢ szeroko uznajgc, ze w pewnych sytuacjach dystrybutor moze by¢ uznany za producenta np.
sktadajgc wiasne karty katalogowe, Izba podkre$la ze zaden z wykonawcow nie zaskarzyt zapisow SWZ w tym zakresie
na etapie analizy dokumentéw postepowania, co w ocenie Izby jest rbwnoznaczne z tym, ze zapisy rozdzialu XIV SWZ
zostaly przez nich zaakceptowane. Jednoczes$nie Izba nie podziela stanowiska, iz pojecie ,dystrybutor” jest synonimem
pojecia ,producent” (vide - zestawienie informacji w zakresie wprowadzenia do rozporzgdzenia MDR i rozporzadzenia
VDR - WDA.).

Dla poz. 1 Zamawiajgcy wymagat zawartosci protein nieprzekraczajgcej 50 pg/g. Karta katalogowa ztozona przez
Mercator na potrzeby wykazania tego parametru nie potwierdza spetnienia opisanego zakresu.

W zakresie konstrukcji rekawic dla poz. 1 Zamawiajgcy wymagat okreslonej konstrukcji wewnetrznej warstwy
rekawic. Marcator zaoferowat rekawice z hydrofobowg powtokg polimerowa, ktéra nie odpowiada zadnemu z typow
okreslonych przez Zamawiajgcego. Mercator ztozyt dowdd (WDMercator), z ktérego wynika, ze rekawice sag
polimeryzowane. Jednakze z przediozonego dokumentu nie wynika, czy polimeryzowanie dotyczy warstwy wewnetrznej
czy zewnetrznej oferowanych rekawic.

Celem wykazania spetnienia wymogéw okreslonych w poz. 4 Mercator ztozyt prébki, ktére dotyczyly innego
produktu niz wskazany w ofercie, w zwigzku z czym nie potwierdzit wiasciwosci zaoferowanego przedmiotu. Tym
samym Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 PZP:

2. JezZeli wykonawca nie ztoZzyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe

sg niekompletne, zamawajgcy wzywa do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to

w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamdwienia.

W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku brak jest podstaw do zastosowania cytowanego przepisu, poniewaz
zadna ze wskazanych w tym przepisie przestanek nie zostata wykazana. Przedmiotowe Srodki dowodowe zostaty
zfozone i nie sg one niekompletne.

Izba uznata za czesciowo za uzasadniony zarzut nr 4, tj, w zakresie nieztozenia karty technicznej producenta lub
katalogu producenta oraz nieztozenia raportu z badan jednostki niezaleznej na potwierdzenie przenikania cytostatykow
dla czesci 6 poz. 2.

Zamawiajgcy wymagat przediozenia Kart technicznych producenta lub katalogu producenta w jezyku polskim lub
przettumaczonych na jezyk polski potwierdzajgcych, ze oferowany produkt spemia wymagania okreSlone w opisie
przedmiotu zamowienia okreslonym w SWZ - z zaznaczeniem wszystkich oferowanych i wymaganych parametréw
danego produktu dla pakietu nr 6.

Z ustalen faktycznych wynika, ze Skamex przedstawit raport z jednostki notyfikowanej dotyczacy badan dotyczacy
badarn na cytostatyki dla innego produktu niz zaoferowany. Zamawiajgcy uwzglednit ten zarzut, niemniej jednak uznat, ze
winien byt wezwaé Skamex do uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym zakresie, co —w ocenie Izby —
nie czyni zado§¢ wymogom uwzglednienia odwotania w rozumieniu art. 522 PZP.

Tym samym zasadne zatem bylo uwzglednienie zarzutu w tym zakresie i odrzucenie oferty Skamex. W
rozpoznawanym przypadku art. 107 ust. 2 PZP réwniez nie znajduje zastosowania. W tym zakresie Izba podtrzymuje
stanowisko zawarte wyze;.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Skamex z warunkami zaméwienia w zakresie
raportu z badan potwierdzajgcego poziom protein dla pozycji 1,2 i 4. Z tresci SWZ nie wynika bowiem, ze Zamawiajgcy
nie dopuscit badan wykonanych metodg FIT KIT.



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut niezgodno$ci oferty Skamex z warunkami zaméwienia w zakresie wymogu
dotyczgcego powierzchni zewnetrznej mikroteksturowanej lub delikatnie teksturowanej. Skamex w toku postepowania
przedtozyt oSwiadczenie producenta, z ktérego wynika, ze zaoferowany produkt posiada teksturowang powierzchnie
(WDSkamex).

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut niezgodnosci oferty Skamex z warunkami zamowienia w zakresie warstwy
wewnetrznej. Z zadnego postanowienia SWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy postawit jakiekolwiek wymagania dla warstwy
wewnetrznej opisanej w pozycii nr 4.

Zarzut ewentualny Izba pozostawita bez rozpoznania z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 3 i czesciowe
uwzglednienie zarzutu nr 4 i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie ofert Mercator i Skamex.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, iz zarzuty nr 3 i 4 odwotania zostaty postawione w sposo6b ogdliny, a ich tres¢
zostata przez Izbe ustalona dopiero w wyniku szczeg6towej analizy ich uzasadnienia. Z analizy uzasadnienia odwotania
wynika, ze zarzutow tych w istocie byto wiecej, jako ze kazda stwierdzona przez Odwotujgcego niezgodnos¢ tresci ofert
Mercator i Skamex z warunkami zamoéwienia stanowi osobny zarzut. O tym, jakie zarzuty podnosi strona w
postepowaniu, stanowig bowiem okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. W rozpoznawanym przypadku
zakres zarzutow okazat sie szerszy niz ten, ktéry wynika z literalnego brzmienia zarzutéw postawionych w petitum
odwotania. Trzeba odnotowac, ze de facto i de iure zarzut nr 3 i nr 4 odwotania zawierajg wiecej zarzutéw niz to wynika z
ich konstrukcji przedstawionej w petitum odwotania.

Wskazana wyzej okolicznos¢ jest o tyle istotna, ze ma bezposrednie przelozenie na rozstrzygniecie Izby o
kosztach postepowania odwotawczego.

Co do kosztow postepowania, Izba postanowita o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego
i Zamawiajgcego w wysokosci — odpowiednio -1/3 i 2/3 kosztow orzekajgc na podstawie art. 557, art. 574 PZP
w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

KIO 4712/25
Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca Skamex wniést odwotanie (sygn. akt KIO 4712/25) na niezgodne z
przepisami PZP czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

polegajgcych na zaniechaniu wezwania Wykonawcy Mercator Medical S.A. do wyjasnien razaco niskiej ceny oferty,
mimo iz spetnione sg obligatoryjne przestanki do wystgpienia o takie wyjasnienia, a takZe zaniechania odtajnienia
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, mimo iz w zastrzeZeniu tajemnicy nie jest wyjasniona
przyczyna dla ktorej do takiego zastrzeZenia doszto w odniesieniu do cafo$ci dokumentéw, a takZe zaniechanie
odrzucenia oferty Mercator Medical S.A., mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan zamawiajgcego co do przedmiotu
zamOwienia, czego skutkiem byt wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy PZP oraz
wymaganiami SWZ i zaniechanie wyboru jako najkorzystnigjszej oferty Odwotujgcego Skamex S.A.

Nastepnie, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. C) ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Mercator Medical S.A. w
zakresie pakietu 6, mimo, Ze na podstawie przeanalizowania oferty ztoZzonej przez ww Wykonawce, a takze tresci
wezwan do uzupetnien na podstawie art. 107 ust. 2 oraz odpowiedzi na powyzsze nalezy uznac, ze Wykonawca
Mercator Medical S.A. nie przedfozyt wymaganych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci karty
technicznej producenta, ani karty katalogowej producenta, ktére stanowily wymagany przez Zamawiajgcego
przedmiotowych srodek dowodowy.

2.w konsekwencji rowniez naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP wobec niespetnienia wmagan Zamawiajgcego
przez oferowane produkty, albowiem parametry produktow nie zostaly potwierdzone stosownymi dokumentami
wymaganymi przez Zamawiajgcego;

3.w konsekwencji naruszenie art. 239 ustawy PZP poprzez wybdr oferty Mercator jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
oferta ta winna by¢ odrzucona jako niespetniajgca wymagan Zamawajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktdra to spetnia wszystkie wymagania Zamawajgcego, nie
podlega odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny
ofert.

Ewentualnie naruszenie:

4.art. 224 ust. 1 wzw z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, bowiem Zamawiajgcy zaniechat wezwania Wykonawcy Mercator



Medical S.A. , zwanego dalej “Mercator” do wyjasnien razgco niskiej ceny za wykonanie zamdwienia w zakresie
pakietu 6, mimo, ze catkowita cena oferty jest o co najmniej 30% nizsza od warto$ci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek VAT, a takze Sredniej arytmetycznej wszystkich ztoZzonych ofert, natomiast nie zachodzg
podstawy wskazane w art. 224 ust. 1 pkt 1 in fine, w postaci okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia, zwtaszcza wobec znacznej rozbieznosci cenowej pomiedzy ztozonymi ofertami;

b.niezaleznie od powyZszych zarzutow — naruszenie art. 18 ust 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia
dokumentoéw ztozonych przez Wykonawce Mercator do oferty jako tajemnica przedsigbiorstwa, co najmniej w
zakresie informacji zawartych w kartach katalogowych dystrybutora, ktére zostaly przedioZzone w ofercie jako
dokumenty jawne, a parametry w nich zawarte pochodzg z dokumentow powzietych od producenta (m.in. grubosci,
dtugosci, sity zrywania, poziom AQL, kolor, materiat z jakiego wykonana jest rekawica), co nie zostato w Zadnej
mierze ujete w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa - ktory to dokument odnosi sie jedynie do objecia tajemnicg
zaktadu sterylizacji, a takze blizej nieokreSlonych wynikéw badan - przy czym Zgdanie odfajnienia nie dotyczy
raportéw z badan, lecz danych o produkcie zawartych w karcie katalogowej bedgcej podstawowg informacjg o
produkcie;

6.w konsekwencji naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z
zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty Mercator mimo, iz Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentéw, jego oferta nie spetnia
wymagan SWZ, a nadto w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem wezwania Wykonawcy Mercator Medical S.A.
do wyjasnien razgco niskiej ceny, a takZe nie odtajnienie dokumentow powyzszego Wykonawcy, co najmniej w
Zakresie wskazanym w zarzucie;

W oparciu o tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnidst o:

1.rozpoznanie merytoryczne odwotania i uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenia czynno$ci badania i
oceny ofert w zakresie pakietu 6, a w ramach tej czynnosci odrzucenia oferty Mercator Medical S.A. wobec
nieztoZenia przez tego wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a w konsekwencji braku potwierdzenia
Spetniania przez produkty parametrow wymaganych przez Zamawajgcego

ewentualnie:

3.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania firmy Mercator Medical S.A. do wyjasnieni razgco niskiej ceny i odtajnienia
dokumentdéw zastrzezonych jako tajemnica, co najmniej w zakresie: gruboS$ci, dfugosci, sity zrywania, poziomu
AQL, koloru, materiatu z jakiego wykonana jest rekawica w zakresie pakietu 6 i dokonania oceny ofert z
uwzglednieniem wyjasnien razgco niskiej ceny za wykonanie zamowienia;

4.zasgdzenie od Zamawajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Odwotujgcy, stosownie do art. 505 ust. 1 PZP, wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢é
szkode wskutek naruszenia przepisbw przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata
sporzgdzona zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia oraz z wyjasnieniami tresci specyfikacji warunkéw
zamébwienia, a jej treS¢ i proponowany przedmiot Zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego w pakiecie 6.

Pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2025 r. Mercator zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2025 r. A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tychach (dalej: A.) zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W pismach z dnia 4 grudnia 2025 r., A. oraz Merctor przedstawili stanowiska procesowe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. wnidst odpowiedz na odwotanie, w tre$ci ktdérego uznat odwotanie w
zakresie zarzutu nr 5, tj. zgdania ujawnienia dokumentéw zastrzezonych przez Medicator jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w zakresie udostepnionych przez Medicator dokumentéw wraz z pismem z dnia 4 grudnia 2025 r.

Skamex w toku postepowania ztozyt nastepujace wnioski dowodowe:

1.Zatgcznik nr 2 do SWZ do postgpowania znak ZP 261 - 62/2021 szczegbtowy formularz cenowy Pakiet 2.
Rekawice chirurgiczne,

2.Zatgcznik nr 2 do SWZ do postgpowania znak zp 261- 77/2023. Pakiet 2. Rekawice chirurgiczne.

3.Zatgcznik nr 2 do SWZ nr 261 — 40/2025 Modyfikacja. Pakiet 6. Rekawice chirurgiczne.

na okoliczno$¢ wykazania zmiany cen oferowanych produktow prowadzacej do uzasadnienia wystgpienia



przestanek razaco niskiej ceny (dalej: WDSkamex 2).
Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez Mercator przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz
zgtoszone przez A. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwoltujgcego, Izba uznata za skuteczne,
co w konsekwenciji skutkowato uzyskaniem przez Mercator oraz A. statusu uczestnikow postepowania odwotawczego.

Wobec dokonanego przez Zamawiajgcego uwzglednienia czesci odwotania, tj. zarzutu nr 5 polegajgcego na
naruszeniu art. 18 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentow ztozonych przez wykonawce Mercator, Izba
w tym zakresie umorzyta postepowanie, stosownie do brzmienia przepisu art. 522 ust. 4 PZP, wobec niezgtoszenia
sprzeciwu w trybie art. 523 ust. 1 PZP.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Izba zwraca uwage na niekonsekwentng i niespojng logicznie redakcje
odwotania.

Odwolujgcy postawit w pierwszej kolejnosci zarzuty odnoszace sie do oferty Mercator dotyczace nieprzedtozenia
przez niego przedmiotowych Srodkéw dowodowych oraz niespetnienia wymagan przez zaoferowane przez niego
produkty. Nastepnie — jako ewentualne — podniost zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania Mercator do ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny oraz odtajnienia dokumentdéw ztozonych przez Mercator. Uzasadnienie postawionych
zarzutdw sprowadza sie natomiast do zaprezentowania szerokiej argumentacji w zakresie zarzutow ewentualnych i
ogolnego oraz lakonicznego uzasadnienia zarzutéw gtéwnych.

W istocie uzasadnienie zarzutéw gtdwnych ogranicza sie do stwierdzenia, ze Mercator nie przediozyt wraz z ofertg
ani nie skorzystat z mozliwosci uzupemienia na podstawie art. 107 ust. 2 PZP wymaganych kart technicznych
producenta lub katalogéw producenta, a jedynie ztozyt raporty z badan.

W ocenie Izby taka konstrukcja uzasadnienia nie czyni zado$¢ warunkom formalnym odwotania zdefiniowanym w
art. 516 ust. 1 pkt 10 PZP, ktory stanowi, ze: Odwofanie zawiera (...) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych okoliczno$ci (...).

Tym samym zarzuty giéwne, jako nieuzasadnione przez odwotujgcego, podlegaty oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP nalezy uzna¢ co do zasady za stuszny, ale
podlegajacy oddaleniu z uwagi na stwierdzenie, ze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania (arg. z art. 554 ust.
1 pkt 1 PZP).lzba w postepowaniu o sygn. KIO 4706/25 nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Mercator, w
zwigzku z czym nakazanie Zamawiajgcemu, by wezwat Mercator do zfozenia wyjasnien, bytoby bezprzedmiotowe.

Co do kosztéw postepowania, Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 PZP w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.,, poz. 2437) w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.



