Sygn. akt: KIO 4676/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce NAFIBUD S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego SIEC BADAWCZA LUKASIEWICZ INSTYTUT LOTNICTV
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania wycofanego przez odwotujacego.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami poste powania obcigza odwolujacego wykonawce NAFIBUD S.A z siedzibg w Bielsku Podlaskimi
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskintytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,
3.2.zasgdza od wykonawcy NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim na rzecz zamawiajgcego SIE(
BADAWCZA LUKASIEWICZ INSTYTUT LOTNICTWA z siedzibg w Warszdwmiete 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcveevnernevnnranenn
Sygn. akt KIO 4676/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — SIEC BADAW CZA LUKASIEWICZ INSTYTUT LOTNICTWA z siedzibg w Warszawie - prow
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wykonanie (dokoriczenie) dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych obejmujgcych
budynek ,W1W2H’, zagospodarowanie terenu, instalacje zewnetrzne oraz wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego’,
nr referencyjny: DZP.26.188.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 20 pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00485730/01.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. odwotanie wniést wykonawca NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim -
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp przez
sporzgdzenie umowy w sposOb naruszajgcy zasady wspoéizycia spotecznego i rébwnowage stron umowy oraz
nadmiernie obcigzajgcy wykonawce w zakresie, w jakim Zamawiajgcy:

a) zastrzega na swojg rzecz szereg kar umownych w razgco wygérowanej wysokos$ci,

b) opisuje wysoko$¢ znacznej czesSci kar umowny przez okreslenie wartosci procentowej wzgledem maksymalnego
wynagrodzenia umownego, co utrudnia ustalenie wykonawcy rzeczywistej wysoko$ci kary umowne;j,

C) opisuje czes¢ kar w sposoéb niejednoznaczny w zakresie okolicznosci, w jakich Zamawiajgcy bedzie uprawniony do
dochodzenia tych kar od wykonawcy,

co prowadzi do nadmiernych i nieadekwatnych obcigzenn wykonawcy, naruszajgcych zasade proporcjonalnoéci, a
jednoczesnie uniemozliwia wykonawcom nalezytg wycene ryzyka kontraktowego z tym zwigzanego (§ 16 umowy).

2. art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp w zw. z
art. 99 ust. 1 ustawy pzp, przez wadliwe okreslenie przestanek odstgpienia od umowy o roboty budowalne oraz
nieuprawnione skonstruowanie zapisu dotyczacego wypowiedzenia umowy o roboty budowalne przy spetnieniu
przestanek wiasciwych dla odstgpienia oraz z powodu okoliczno$ci btahych, co naruszenia zasade trwatosci uméw oraz



podstawowe zasady postepowania zamowieniowego (§ 15 ust. 1 i ust. 2 umowy).

3. art. 112 ust. 1 ustawy pzp, art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp oraz w zw.

z art. 45 i art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przez sformutowanie warunku udziatu, dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposdb nieproporcjonalny, nieadekwatny i nadmierny wzgledem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz zaburzajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie pracownikow
pochodzgcych z innych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej (rozdziat VII.1 SWZ).

4. art. 112 ust. 1 ustawy pzp, art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy pzp oraz w zw.

z art. 45 i art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przez sformutowanie warunku udziatu, dotyczacego
zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieproporcjonalny, nieadekwatny i nadmierny wzgledem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego oraz zaburzajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (rozdziat VII.1 SWZ).

5. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 2 ustawy pzp przez
nieuzasadnione i nieproporcjonalne zastosowanie limitu 2% wartoSci prac oraz wprowadzenie automatycznego
mechanizmu sprostowania omytki przez Zamawiajgcego (rozdziat XVII.2 SWZ).

6. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp przez nieuzasadnione zastosowanie wylgcznie kryteriow cenowych z pominieciem kryteriow pozacenowych
(rozdziat XIX pkt 1 SWZ).

7. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp przez wadliwe okre$lenie terminéw realizacji zamowienia,
w tym terminéw wykonania poszczegoéinych etapdéw przez nieuwzglednienie zasadniczych okolicznosci zwigzanych z
dostawami i realizacjg kluczowych elementéw, a takze nieuwzglednienia faktu braku praw autorskich do dokumentac;ji
projektowej (rozdziat VI pkt 1 SWZ).

8. art. 99 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 64
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z p6zn. zm.) przez
postugiwanie sie dokumentacjg projektowa w stosunku do ktérej Zamawiajacy nie posiada praw autorskich (pkt 3.1. PFU).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) w zwigzku z zarzutem nr 1: zmiany § 16 umowy w ten sposéb, ze:

a) w § 16 ust. 2 pkt 1 Umowy, kara umowna bedzie mozliwa do naliczenia przez kazdg ze Stron umowy, wylgcznie z
tytulu odstgpienia z uwagi na zawinione dziatanie (zaniechanie) drugiej strony, zas wysoko$¢ kary umownej zostanie
ustalona w wysokosci 10% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy,

b) w § 16 ust. 2 pkt 2 Umowy, kara umowna zostanie usunieta lub ograniczona wytgcznie do terminéw posrednich
ustanowionych w wyniku przyjecia HRF oraz ustalona na poziomie 300 zt za kazdy dziet zwtoki,

c) w § 16 ust. 2 pkt 9 umowy, podstawa do naliczenia kary umownej zostanie skonkretyzowana, a wysoko$¢ ograniczona
do 2% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy,

d) w § 16 ust. 2 pkt 7 i 8 umowy, usunieta zostanie podstawa naliczenia kary z § 16 ust. 2 pkt 8 Umowy z uwagi, ze
dotyczy tych samych okoliczno$ci co kara w pkt 7,

e) w § 16 ust. 2 pkt 10 umowy, podstawg naliczenia kary umownej bedzie stwierdzone protokolarnie wystepowanie
istotnej wady dokumentacji projektowej, przy czym przestanka trzykrotnosci odnosi¢ sie bedzie do istnienia tej samej
wady oraz tej samej dokumentacji projektowej. Wysoko$¢ kary umownej zostanie ograniczona do 0,02 % 2% sumy
wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy za kazdy dzien zwtoki w usunieciu wad,

f) w § 16 ust. 2 pkt 11 umowy, wysoko$¢ kary umownej zostanie ustalona w wysoko$ci 1% sumy wynagrodzen netto, o
ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy,

g) § 16 ust. 2 pkt 14 umowy zostanie usuniety, z uwagi na kompletny brak zrozumienia istoty oraz celu wprowadzania
nieskutecznego zapisu,

h) w § 16 ust. 2 umowy, ustalenie kwotowego wymiaru kar oraz naliczenie jej na przyszto$¢ za kazdy dzien od daty
dokonania zawiadomienia wykonawcy o nieprawidtowosci, do dnia ustania stanu nieprawidtowosci,

i) w § 16 ust. 4 umowy, skonkretyzowanie przypadkéw do naliczenia kary umownej oraz ustalenie jej w wysokosci 500 zt
za kazde naruszane, w szczeg6lnosci dodanie klauzuli o koniecznosci uprzedniego wezwania do usuniecia naruszen.
Usuniecie zwrotu ,zaniechania zabezpieczenia przez zanieczyszczeniem” jako zwrotu nieostrego i czynnosci
(obowigzku) niemozliwego do zweryfikowania,



j) w § 16 ust. 7 umowy, zostanie wskazany limit sumowania okreslonych kar umownych, z zastrzezeniem, ze
okoliczno$¢ stanowigca podstawe naliczenie kary z tytutu odstgpienia od umowy, nie moze stanowi¢ podstawy do
naliczenia innych kar umownych. Zawarcie klauzuli, ze naliczenie kar umownych musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem
wykonawcy z odpowiednim terminem do usunigcia / zaniechania naruszen. Okres$lenie limitu kar w wysoko$ci 20%.

2) w zwigzku z zarzutem nr 2: zmiany § 15 ust. 1i 2 umowy w ten sposéb, ze:

a) w ust. 1 zostanie przewidziane uprawnienie do odstgpienia od umowy przez kazdg ze stron w przypadku razgcego
naruszenia podstawowych obowigzkéw przez drugg strone, a takze w przypadkach przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego,

b) w ust. 2 zostanie catkowicie usunieta mozliwos¢ wypowiedzenia umowy, zamiast tego zostanie zamieszczona
mozliwos¢ odstgpienia o umowy przez Zamawiajgcego w przypadku naruszenia tzw. przepisow ,sankcyjnych”.

3) w zwigzku z zarzutem nr 3: zmiany w rozdziale VIIl.1 SWZ w ten sposob, ze Zamawiajgcy dopusci mozliwos¢
wykonywania pracy przy udziale ttumacza przez osoby nieznajgce jezyka polskiego.

4) w zwigzku z zarzutem nr 4: zmiany w rozdziale VIIl.1 SWZ w ten sposéb, ze Zamawiajgcy ograniczy zakres
specjalistow do dwoch osob, .

a) kierownika budowy — legitymujgcego sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcego co najmniej 6-miesieczne doswiadczenie przy
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych co najmniej do gminnej ewidencji
zabytkow;

b) projektanta — posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do projekiowania w specjalnosci
architektoniczne;.

5) w zwigzku z zarzutem nr 5: zmiany w rozdziale XVII.2 SWZ, przez zastapienie limitu 2%, limitem 5%, a takze
usunieciu informacji o skutkach przekroczenia ww. limitu.

6) w zwigzku z zarzutem nr 6: zmiany w rozdziale XVIIl.2 SWZ, przez usuniecie kryterium drugiego oraz zastgpienie go
obiektywnym kryterium pozacenowym, np. w postaci okresu udzielonej gwarancji, czy tez stazu lub ilo$ci doSwiadczenia
posiadanego przez poszczegolnych specjalistow (projektanta, kierownika budowy).

7) w zwigzku z zarzutem nr 7: zmiany w rozdziale VI pkt 1 SWZ, przez wydluzenie terminéw realizacji poszczeg6lnych
etapow o 6 miesiecy kazdy.

8) zwigzku z zarzutem nr 8: zmiany w pkt 3.1. PFU przez usuniecie cato$ci wymienionej tam dokumentacij, {j.
dokumentacji w stosunku do ktorej Zamawiajgcy nie posiada praw autorskich.

9) w zwigzku z podniesionymi zarzutami wniést o dokonanie odpowiedniej modyfikacji pozostatych zapisé6w dokumentéw
zamowienia, w stosunku do ktérych, wymienione powyzej zarzuty wywotujg analogiczne skutki prawne.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania skierowane do rozpoznania wskazat, ze sposob formutowania kar
umownych nie moze zniecheca¢ wykonawcéw do ziozenia ofert w postepowaniu. Oceniajgc projektowane przez
Zamawiajgcego kary umowne stwierdzi¢é w ocenie Odwolujgcego nalezy, ze ich wysokos¢, jak rowniez zasady ich
naliczania, majg charakter razgco wygoérowany. Odwotujgcy nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do
formutowania warunkéw zamoéwienia, w tym podejmowania przez niego dziatah majgcych na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa powodzenia planowanego przedsiewziecia, lecz podnosi, ze uprawnienia Zamawiajgcego w tym
zakresie nie sg nieograniczone i nie mogg prowadzi¢ do naduzycia witasnego prawa podmiotowego. Tymczasem
Zamawiajgcy, dgzgc do zabezpieczenia wiasnego interesu, naduzywa pozycji dominujgcej, zmierzajgc w sposéb jawny
do przerzucenia catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z powodzeniem inwestycji na wykonawce, czym narusza
zasady wspoizycia spotecznego. Zawarty w umowie katalog kar umownych nie stanowi przy tym wyrazu realizacji
zasady sprawiedliwosci kontraktowej, rozumianej jako zblizony rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym,
czy tez korzysci i cigzarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg stosunku zobowigzaniowego, a
stanowi probe przerzucenia wigkszosci ryzyk kontraktowych na wykonawce. Analizujgc umowe pod wzgledem
stusznosci kontraktowej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w mysl postanowien k.c., umowa ma stanowi¢ wyraz woli stron,
kiére te umowe zawierajg. O naruszeniu zasad wspoélzycia spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwosci umowy
mozna wiec mowi¢ wtedy, gdy zawarta przez strone umowa (w tym przypadku: przez wykonawce) nie jest wyrazem jej
w petni swobodnie podjetej decyzji, w szczegolnosci, gdy wykonawca nie ma wptywu na jej tres¢. Nie moze by¢ zgody na
naduzywanie tej pozycji przez Zamawiajgcego, gdzie jedyng formg sprzeciwu wykonawcy wobec podejmowanej przez
Zamawiajgcego proby przeniesienia na wykonawce wiekszosci ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia, miataby by¢



tak naprawde decyzja o nieztozeniu oferty w postepowaniu. Zamawiajgcy jest bowiem zobligowany do prowadzenia
postepowania w sposéb, ktory nie tylko sprzyja¢ bedzie konkurencyjno$ci w postepowaniu, ale takze w sposoéb
proporcjonalny i przejrzysty, ktére to zasady (w ocenie Odwotujgcego) na obecnym etapie nie sg respektowane. Za kary
razgco wygorowane, w ocenie Odwotujgcego, powinny zosta¢ uznane co najmniej nastepujace kary umowne:

a) § 16 ust. 2 pkt 1 umowy: ,,odstgpienia od Umowy, jej wypowiedzenia lub rozwigzania w jakimkolwiek innym trybie przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 20% sumy wynagrodzen
netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy.”

Przywofana klauzula umowna jest wadliwa z uwagi na nastepujace okolicznosci: klauzula nie ogranicza mozliwosci
naliczenia kary umownej wytacznie do przypadku odstgpienia od umowy, lecz przewiduje takg mozliwos¢ w innych
sytuacjach, tj. w przypadku jej wypowiedzenia lub rozwigzania w ,jakimkolwiek innym trybie”. Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze dyspozycja przepisu ma charakter otwarty, gdyz nie wiadomo, co Zamawiajgcy rozumie przez postuzenie sie
sformutowaniem jakikolwiek inny tryb”. Co wiecej, klauzula przewiduje dla Zamawiajgcego uprawnienie do naliczenia
kary umownej niezaleznie od tego, jaki podmiot ztozy oSwiadczenie o odstgpieniu lub skorzystaniu z innego trybu.
Uprawnienie do naliczenia kary z tego tytutlu przystuguje wylacznie Zamawiajgcemu, zas klauzula nie przewiduje
rébwnowaznego uprawnienia do obcigzania karami umownymi Zamawiajgcego (w przypadku, gdy odstgpienie przez
Wykonawce wynikaloby ,z przyczyn lezgcych po stronie” Zamawiajgcego). Postuzenie sie przez Zamawiajgcego
sformutowaniem ,z przyczyn lezgcych po stronie” jest nieprecyzyjne, nie odnosi sie do zadnego obiektywnego kryterium i
stwarza Zamawiajgcemu de facto mozliwos¢ nalozenia kary umownej w kazdej sytuacji zaistnienia sporu,
niezadowolenia lub naruszenia pobocznych zobowigzan umownych przez Wykonawce. Ostatecznie Odwotujgcy
podniost, ze zastrzezona kara umowna jest wygorowana i nieuzasadniona obiektywnymi potrzebami wynikajgcymi z
realizacji niniejszego postepowania.

b) § 16 ust. 2 pkt 2 umowy: ,zwioki w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminéw wskazanych w HRF - w
wysokosci 1.500 zt za kazdy dzien zwioki;”

Kara umowna zastrzezona z tytutu zwloki w realizacji HRF stanowi jaskrawy przyktad naduzycia pozycji oraz proby
narzucenia wykonawcom nieproporcjonalnego zapisu. Mianowice, HRF jest szczegdlowym dokumentem
opracowywanym na potrzeby biezgcej realizacji przedmiotu umowy i okre$la on m.in. (lecz nie wylgcznie) posrednie
terminy wykonania poszczegélnych elementéw prac. Ponadto, zawiera on terminy wykonania etapéw oraz catosci
przedmiotu umowy. Zatem, kazde (zawinione) niedochowanie jakiegokolwiek z ww. terminéw HRF, stanowitoby
podstawe do obcigzenia wykonawcy karami umownymi. Odwotujacy podniést, ze przedmiot zamowienia dotyczy
wykonania catosci prac (projektowych i rob6t) w okreslonym terminie, stgd tez Zamawiajacy posiada uzasadniony interes
do zastrzezenia kar umownych za zwtoke w wykonaniu catego przedmiotu umowy, wzglednie, poszczegdinych etapdw
sktadajgcych sie na tenze przedmiot. Co wiecej, zastrzezenie wysokiej kary 1500 zt za kazdg zwioke w terminie
wynikajgcym z HRF - niezaleznie od wagi i znaczenia tego terminu — jest dziataniem nieuprawnionym i
nieproporcjonalnym. Przepis stanowi podstawe do dwukrotnego natozenia kary umownej za to samo naruszenie
terminéw, bowiem § 16 ust. 2 pkt 3 umowy przewiduje kary umowne z tytutu zwtoki w wykonaniu etapdw i podetapow (w
przypadku etapu ll).

c) § 16 ust. 2 pkt 9 umowy: ,naruszenia przez Wykonawce lub jego pracownikéw, konsultantow, doradcéw,
podwykonawcow lub inne osoby przy pomocy ktérych Wykonawca realizuje Przedmiot Umowy obowigzkéw dotyczacych
zachowania poufnosci okreslonych w § 11 - w wysokos$ci 5% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt
1i2 Umowy za kazdy przypadek naruszenia;”

Odwolujacy kwestionuje wysoko$¢é ww. kary umownej jako razgaco wygoérowanej, gdyz nie jest ona uzasadniona
obiektywnymi okolicznosciami, czy potencjalnie grozgcg Zamawiajgcemu szkodg. Ponadto, kara umowna naliczana jest
niezaleznie od stopnia i rodzaju naruszenia, czy tez znaczenia ujawnianej informacji dla funkcjonowania Zamawiajgcego.
Klauzula jest rowniez nieskuteczna, gdyz dokumenty zaméwienia nie definiujg w sposéb jednoznaczny i mozliwy do
zidentyfikowania a) zakresu obowigzkéw, b) zakresu informacji — o ktérych mowa w ww. przepisie.

d) § 16 ust. 2 pkt 7 i 8 umowy:

»7) ZWioki w usunieciu wad/usterek w okresie gwarancji/rekojmi - w wysokosci 0,02% sumy wynagrodzeh netto, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy za kazdy dzieh zwtoki;

8) niewykonania zobowigzania okreSlonego w § 13 ust. 10 Umowy - w wysokosci 0,2% sumy wynagrodzen netto, o
ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy za kazdy dzien zwioki;”

Przywotane klauzule stwarzajg mozliwo$¢ naliczenia kar umownych z tytutu tej samej okolicznosci. Mianowicie przepis §



13 ust. 10 umowy, do ktérego odwotuje sie ww. pkt 8 - dotyczy obowigzku wymiany sprzetu w ramach rekojmi lub
gwarancji, a zatem ,usuniecia wad/usterek” — co juz stanowi podstawe naliczenia kary zgodnie z pkt 7. Odwolujgcy
zwr6cit uwage, ze przywotany powyzej pkt 8 (tak samo jak punkt 7) dotyczy zwtoki w wykonaniu obowigzku — bowiem
kara naliczana jest ,za kazdy dzien zwitoki”. Przy czym nie ma zadnego uzasadnienia do przyjecia dziesieciokrotnie
wyzszej kary umownej w przypadku pkt 8 w poréwnaniu do pkt 7.

e) § 16 ust. 2 pkt 10 umowy: ,trzykrotnego nieskutecznego odbioru dokumentacji lub jej czesci - w wysokosci 15%
wynagrodzenia netto, o ktbrym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1) za kazdy przypadek naruszenia;”

Wysokos¢ powyzszej kary umownej jest razgco wygdrowana, zwazywszy, ze umowa przewiduje kare umowng z tytutu
odstgpienia (innego rozwigzania) umowy na poziomie 20%. Niezaleznie od powyzszego, uzyte przez Zamawiajgcego
sformutowane ,nieskutecznego” jest kompletnie nieostre, niezrozumiate, stwarzajgce pole do naduzy¢. W Swietle zapisu,
przez ,nieskuteczny odbiér’ moze zosta¢ uznana odmowa dokonania odbioru dokumentaciji projektowej ze wzgledu na
rzekomg wadliwos¢ dokumentacji — niezaleznie od istotno$ci wad, zawinienia wykonawcy, stopnia i charakteru wad etc.
Mozliwo$¢ naliczenia ww. kary umownej w wysokosci 15 % wynagrodzenia odnosi sie rowniez do ,,czesci” dokumentaciji
— nie wskazujg przy tym, ze chodzi ,0 tg samg czes¢”. Przedmiot zamowienia dotyczy dokohnczenia prac, co w naturalny
sposob powoduje konieczno$¢ uwzglednienia ryzyk z tym zwigzanych — mogacych zaistnie¢ na kazdym etapie realizaciji
zamowienia.

f) § 16 ust. 2 pkt 11 umowy: ,nieprzediuzenia okresu obowigzywania gwarancji, o kiérym mowa w § 20 ust. 8 - w
wysoko$ci 4% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy;”

Kara umowna jest niezasadna, wygorowana, nieuprawniona. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ma zostac
ustanowione w wysoko$ci 5% sumy wynagrodzen brutto okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy (§20 ust. 1 umowy).
Stad tez kara umowna majgca wynika¢ z nieprzedtuzenia okresu obowigzywania gwarancji bankowej (ubezpieczeniowej)
ustalona na kwote 4% jest razgco wygérowana. Zamawiajgcy zdaje sie zapominaé, ze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy ze swej istoty jest zabezpieczeniem zwrotnym w przeciwienstwie do zastrzezonej kary umownej z
tytutu ,nieprzediuzenia” gwarancji. Zamawiajgcy zapomina rowniez, ze sama czynno$¢ ,przediuzenia” zwigzana jest
z wczesnigjszym okresem ,obowigzywania” i ,korzystania” z zabezpieczenia — kiére ustanawiane jest kosztem
wykonawcy.

g) § 16 ust. 2 pkt 14 umowy: ,niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Wykonawce Umowy w sposob inny, niz
okreSlony w niniejszym paragrafie lub innych postanowieniach Umowy przewidujgcych kary umowne, w tym
nieprzedstawienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, Zamawiajgcy - w wysokosci 0,01%
sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy za kazdy stwierdzony taki przypadek”

Odwolujacy podniést, ze dyspozycja przepisu jest kompletnie niezrozumiata (a tym samym nieskuteczna, nadmiarowa i
godzgca w interesy wykonawcow). Wadliwo$¢ powyzszego zapisu jest oczywista.

h) § 16 ust. 2 umowy: ,W przypadku, gdy Wykonawca: (...) zaptaty kary umownej w wysokosci kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace obowigzujgcych w
chwili stwierdzenia przez Zamawiajgcego niedopetnienia przez Wykonawce wymogu zatrudnienia pracownikow
Swiadczacych ustugi na podstawie umowy o prace, pomnozonej przez liczbe miesiecy w okresie realizacji Umowy, w
ktérych Wykonawca nie wykazat dopetnienia przedmiotowego wymogu”

Odwolujacy podnidst, ze sposéb okreslania podstawy do naliczenia kary umownej, jak réwniez ustalenia samej kary
umownej, jest nigjasny i nie pozwala na okres$lenie jej wysokosci. Nie wiadomo, bowiem, czy podstawg obliczenia kary
ma by¢ wynagrodzenie netto, brutto, czy tez wynagrodzenie z innymi narzutami. Ponadto, nie wiadomo jakie bedzie owo
wynagrodzenie ,w chwili stwierdzenia”, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie chwila stwierdzenia (chwila wykrycia,
zawiadomienia czy wystania informacji o wykryciu). Ponadto, nieuzasadnione jest nakladanie kary za miesigce
wczesniejsze (w ktdrych rzekomo Zamawiajgcy nie stwierdzat okre$lonych rodzaju naruszen), a nie w odniesieniu do
ilosci dni z maksymalnym limitem kary. Powyzsze rozwigzania, w swej konsekwencji, mogg prowadzi¢ do
nieuzasadnionego i nadmiernego obcigzenia wykonawcy karami umownymi.

i) § 16 ust. 4 umowy: ,Zamawiajacy moze rowniez naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w kwocie 5.000 zt za kazdy
przypadek:

1) nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisdw przeciwpozarowych, BHP lub przepiséw porzgdkowych obowigzujacych
na terenie Zamawiajgcego;

2) zaniechania zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem drég prowadzacych na teren budowy spowodowanym jego
$rodkami transportowymi Wykonawcy lub jego podwykonawcow;”



Zastrzezona wysokoS¢ kary umownej jest wygérowana w odniesieniu do rangi, charakteru oraz potencjalnej szkody
mogacej powsta¢ w zwigzku z opisanymi czynnosciami. Dyspozycja klauzuli ma charakter niedookreslony, jest ona
niejasna, gdyz nie pozwala na jednoznaczne skonkretyzowanie sytuacji stanowigcych podstawe naliczenia kary. Zapis
pozostawia Zamawiajgcemu upragnienie do samodzielnego subiektywnego rozstrzygania, czy doszto do naruszenia ww.
przepiséw, jak réwniez, ze miato ono charakter zawiniony.

j) § 16 ust. 7 umowy: ,Kary umowne przewidziane w Umowie podlegajg sumowaniu i obowigzujg niezaleznie od siebie.
taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 30% sumy wynagrodzen netto, o
ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 12 Umowy.”

Powyzszy zapis jest wadliwy w tym znaczeniu, iz stwarza mozliwo$¢ do podwodjnego obaczenia wykonawcy karami
umownymi za jedng i ta samg okoliczno$¢. Przepis powinien ponadto zawiera¢ wylgczenie w odniesieniu do kary
umownej z tytulu odstgpienia oraz przewidywaé, ze naliczenie kar umownych przewidzianych w niniejszej Umowie
powinno zosta¢ kazdorazowo poprzedzone pisemnym wezwaniem do niezwlocznego usuniecia naruszen, w terminie
odpowiednim do rodzaju i charakteru naruszenia. Wysokos¢ kar umownych (fgcznie 30% wynagrodzenia) jest razgco
wygorowana.

Zapisy dot. odstgpienia i wypowiedzenia od umowy — zarzut nr 2 odwotania.

Postanowienia § 15 ust. 1 i ust. 2 umowy zawierajg katalog przestanek stanowigcych podstawe odstgpienia oraz
wypowiedzenia umowy. Przedmiotowa umowa jest umowg o roboty budowlane. Odwotujgcy zarzucit tgcznie wadliwosc
powyzszych postanowien z uwagi na fakt, iz umowa okre$la przestanki wypowiedzenia, kiére w istocie stanowig
klasyczne przestanki odstgpienia od umowy — przyktadowo § 15 ust. 2 pkt 5 odnoszacy sie do: ,razacego naruszenia
postanowien umowy, w szczegoélnosci § 11.” Ponadto zasadno$¢ wspolnego zaskarzenia powyzszych postanowien
wynika z faktu ,ominiecia” prawa przez Zamawiajgcego, ktory w ust. 1 okresla przypadki odstgpienia od umowy,
przewidujgc korzystny dla wykonawcéw wymodg uprzedniego ,pisemnego wezwania Wykonawcy do podjecia
wykonywania lub nalezytego wykonywania Umowy w wyznaczonym terminie.” Natomiast, w ustepie 2 Zamawiajgcy
wskazuje: ,niezaleznie od prawa odstgpienia od Umowy okreslonego w ust. 1, Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ Umowe
poprzez jednostronne o$wiadczenie woli, ze skutkiem natychmiastowym.” W konsekwencji, w przypadku skorzystania z
prawa do wypowiedzenia umowy, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uprzedniego wzywania Wykonawcy, a
jednocze$nie osigga skutek w postaci natychmiastowego rozwigzania umowy. Zaprezentowana konstrukcja stanowi w
istocie niedopuszczalne ominiecie prawa, polegajgce na wprowadzeniu do umowy o roboty budowlane instytuciji
wypowiedzenia i jednoczesnym okresleniu przesfanek wypowiedzenia w sposéb wiasciwy dla instytucji odstagpienia od
umowy o roboty budowlane. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy kwestionuje dopuszczalno$é stosowania
wypowiedzenia w umowie o roboty budowlane, poniewaz Kodeks cywilny przewiduje wylagcznie mozliwosS¢ odstgpienia
od tego rodzaju umowy. Co wiecej, niedopuszczalne jest wprowadzenie umowy zawartej na czas okre$lony. Takie
rozwigzanie razgco narusza zasade trwatoSci umow, w szczegdlnoSci umow zawieranych w trybie przepiséw ustawy
pzp. Odwotujacy podnibst, ze przestanki wypowiedzenia przewidziane w § 15 ust. 2 pkt 1, 2, 4 i 6 umowy majg de facto
charakter btahy i ze swej istoty nie powinny stanowi¢ podstawy zakoriczenia stosunku prawnego zawieranego w trybie
ustawy pzp. Natomiast przestanki wskazane w § 15 ust. 2 pkt 3 i 5 umowy powinny stanowi¢, nie podstawe
wypowiedzenia, lecz podstawe odstgpienia od umowy. Uprawnienie do odstgpienia od umowy przewidziane w ust. 1 ma
charakter zbyt szeroki, gdyz stwarza mozliwos¢ odstgpienia od umowy z powodu blizej nieokreslonych, nawet bfahych
okolicznosci — pod warunkiem formalnego zachowania procedury wezwania. Powyzsze $wiadczy o oczywistej
wadliwosci i nieskutecznosci tego zapisu. Ponadto Odwotujacy kwestionuje uprawnienie Zamawiajgcego sformutowane
w ust. 1 jako nieproporcjonalne, poniewaz zapisy Umowy nie przewidujg analogicznego uprawnienia do odstgpienia od
umowy dla Wykonawcy. Odwotujgcy wskazat na zasadno$¢ i koniecznoS¢ zamieszczenia w umowie informacji, co
najmniej, o mozliwosci odstgpienia przez Wykonawce w przypadkach wynikajgcych z przepisow Kodeksu cywilnego
oraz w sytuacjach razgcego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez Zamawiajgcego.

Zapisy dot. zastosowania nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu — zarzut nr 4.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3
ustawy pzp, przez uksztattowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy, a dokladnie w zakresie dysponowania zespotem, ktory zostanie skierowany do realizacji
zamowienia, w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosci i
niezgodny z celem, jakiemu stuzy¢ ma warunek udziatu w Postepowaniu, a takze w sposob niezasadnie ograniczajgcy
konkurencje w Postepowaniu, co przejawia sie w sformutowaniu wymogu dysponowania facznie 9 (dziewieciu)
osobowym zespotem, obejmujgcym specjalnosci nie majgce podstawowego znaczenia dla prawidlowej realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy oczekuje, aby wykonawca, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu,



dysponowat fgcznie az dziewiecioma specjalistami o Scisle okreslonych kwalifikacjach i specjalnosciach. W ocenie
Odwotujgcego jest to wymég nadmierny i nieuzasadniony, ktéry w sposéb oczywisty ogranicza konkurencje oraz nie
odpowiada przestance minimalnego poziomu zdolno$ci technicznej i zawodowej, o ktérej mowa w art. 116 ust. 1 PZP.
Wymog ten eliminuje z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy posiadajg realng zdolno$¢ do prawidtowego
wykonania zamoéwienia, lecz nie dysponujg tak rozbudowanym zespotem. Zdaniem Odwotlujgcego, dla nalezytego
zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego wystarczajgce bytoby wskazanie w warunkach udziatu jedynie dwéch
kluczowych specjalistéw sposrod dziewieciu wymaganych obecnie, a mianowicie:

= kierownika budowy — legitymujgcego sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcego co najmniej 6-miesieczne doswiadczenie przy
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych co najmniej do gminnej ewidenciji
zabytkow;

= projektanta — posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania w specjalnosci architektonicznej.

Wymébg dysponowania pozostatymi specjalistami nalezy uzna¢ za nadmierny, z uwagi na niewielkie znaczenie zakresu
prac wykonywanych przez te osoby w kontekScie catosci przedmiotu zamowienia. Dla przyktadu, prace zwigzane z
projektowaniem oraz realizacjg drég, dla ktérych Zamawiajgcy przewidziat wymég posiadania dwoch specjalistow
(projektanta oraz kierownika rob6t drogowych), stanowig jedynie marginalng cze$¢ zaméwienia, zaréwno pod wzgledem
zakresu rzeczowego, jak i szacunkowej wartoSci prac. Pozostate specjalizacje (poza dwoma wskazanymi powyzej)
majg natomiast charakter pomocniczy i uzupetiajgcy, co nie uzasadnia wprowadzania tak rygorystycznego warunku
personalnego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wskazany warunek udzialu w postepowaniu zostat okreslony w sposdb
nieproporcjonalny i nadmierny, co skutkuje nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji w rozumieniu art. 16 pkt 1 3
ustawy pzp.

Zapisy dot. wadliwego okreslenia ceny — zarzut nr 5.

W ramach kolejnego zarzutu Odwotujgcy kwestionuje zapis XVIIL.2 SWZ, ktéry w sposdb nieuzasadniony ogranicze
wykonawcy swobode kalkulacji ceny oferty, przez wprowadzenie nieproporcjonalnych i nieuzasadnionych wymogéw w
zakresie struktury wynagrodzenia. Zgodnie z treScig SWZ, Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktorym
wynagrodzenie za Etap | nie moze by¢ wyzsze niz 2% wynagrodzenia za Etap |l, przy jednoczesnym przyznaniu sobie
uprawnienia do jednostronnej modyfikacji oferty wykonawcy — polegajgcego na obnizeniu wynagrodzenia za Etap | do
poziomu 2% ceny Etapu Il oraz przeniesieniu pozostatej kwoty na wynagrodzenie za Etap |l. Mianowicie, zgodnie z
tredcig punktu XVIIL.2 SWZ: W przypadku, gdy wskazane przez Wykonawce wynagrodzenie za Etap | bedzie wigksze
niz 2% wynagrodzenia za Etap Il, z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia Zamawiajgcy, na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dokona poprawienia oferty Wykonawcy przez zmniejszenie wynagrodzenia za Etap | do 2% ceny
za Etap ll, a pozostatg kwote wynagrodzenia Zamawiajgcy przeniesie z Etapu | na wynagrodzenie za Etap I.” Powyzszy
zapis stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, a takze nie znajduje zadnego uzasadnienia
w okolicznosciach Postepowania. Ponadto nalezy uzna¢ za niedopuszczalne uprawnienie Zamawiajgcego do
jednostronnego ,poprawienia” oferty przez ograniczenie wartosci prac za Etap | wytgcznie do 2% wynagrodzenia za Etap
Il. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko, Odwolujgcy zwrécit uwage na cel i charakter zastosowanego przez
Zamawiajgcego limitu wynagrodzenia za wykonanie pierwszego etapu, polegajgcego na ograniczeniu go do 2% wartosci
wynagrodzenia za etap drugi. Po pierwsze, z punktu widzenia Zamawiajgcego najwazniejsze znaczenie ma catkowita
cena oferty, gdyz bedzie to kwota, ktérg Zamawiajgcy bedzie musiat przeznaczy¢ ze $rodkéw publicznych na nalezyte
wykonanie zamowienia. Podziat catkowitej ceny na wynagrodzenie za Etap | i Etap |l ma znaczenie drugorzedne. W
konsekwencji, zastosowanie przez Zamawiajgcego wysrubowanego limitu 2% wynagrodzenia nalezy postrzegac jako
czynnik nieuzasadniony i istotnie ograniczajgcy konkurencyjnos¢ Postepowania. Moze sie bowiem zdarzy¢, co jest
wysoce prawdopodobne w kontekscie przyjetego niskiego limitu, ze wykonawcy w ramach rynkowych kalkulacji kosztow
wykonania prac projektowych zaoferujg kwote przekraczajgcg ww. 2% wynagrodzenia. Jest to szczegoOlnie
prawdopodobne w sytuacji, w ktorej przedmiot zamowienia obejmuje dokonczenie prac budowlanych i w zwigzku z tym
wykonawcy muszg uwzgledniaé szereg ryzyk zwigzanych z tym zakresem. W zwigzku z powyzszym, ,poprawienie”
oferty przez Zamawiajgcego jest catkowicie niedopuszczalne. Przede wszystkim nie mozna méwi¢ o poprawieniu oferty
w sytuacji, w ktorej wykonawca w petni $wiadomie i prawidtowo wycenit swoje prace projektowe powyzej przewidzianego
limitu 2%. Po wtore, nie mozna przyjmowac¢ zasady automatyzmu, czyli dokonywania tego rodzaju istotnej zmiany, bez
uzyskania zgody wykonawcy. Ostatecznie Odwolujgcy podnidst, nawigzujgc do orzecznictwa KIO w zakresie
przyjmowania przez Zamawiajgcych limitu wycen na wykonanie prac projektowych, ze celem tego rodzaju zapisow jest
unikniecie sytuacji, w ktorej wykonawcy oferujg wykonanie zamowienia w nierealnych proporcjach, np. 90% kosztéw



robot budowlanych przy 10% kosztow prac projektowych. Analizujgc zapis SWZ w kontek$cie celu, jakiemu ma stuzyc
zastosowanie 2% limitu ceny, nie ulega watpliwosci, ze jest to zapis nadmierny i nieproporcjonalny wobec zamierzonego
celu. Majac na wzgledzie fakt, ze zaméwienie dotyczy projektowania, Zamawiajgcy mogtby osiagngé swoj cel réwniez
poprzez zastosowanie wyzszego limitu w wysoko$ci 5% warto$ci prac projektowych. Ponadto Zamawiajgcy nie powinien
przewidywa¢ automatyzmu w ,poprawianiu” oferty, poniewaz wykonawcy moga nie by¢ zainteresowani realizacjg
zamobwienia w cenie mieszczgcej sie w limicie 2%. Ostatecznie zaznaczyt, Ze zastosowanie automatyzmu w zmianie
ceny narusza zasade réwnosci i konkurencyjnosci w tym znaczeniu, ze okreslony wykonawca, kalkulujac i oferujac
Swiadomie cene przekraczajgcy przyjety limit 2%, nie bedzie w stanie zrealizowa¢ tego samego zakresu prac
projektowych za cene nizsza, skorygowang jednostronnie przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, dokonywanie tego
rodzaju zmiany godzitoby w zasadny réwnosci i uczciwej konkurencji w Postepowaniu.

Zapisy dot. zastosowania wytgcznie kryterium ceny — zarzut nr 6.

Odwolujacy kwestionuje zasadno$¢ przyjecia przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, podnoszac, iz w istocie w
Postepowaniu zostaly zastosowane wylgcznie kryteria cenowe. Zamawiajgcy nie zastosowat zadnych kryteriow
pozacenowych, czym dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 17 pkt 2 ustawy pzp. Wprawdzie
Zamawiajgcy nie jest zamawiajgcym okreslonym w § 4 pkt 1 i 2 ustawy pzp, wobec czego nie jest zobowigzany do
stosowania przepisu art. 246 ustawy pzp, to jednak powyzszy fakt nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzkow
wynikajagcych z pozostatych przepisow przewidzianych w Rozdziale 7: ,Wyboér najkorzystniejszej oferty”, w
szczegolnosci, przepisu art. 239 ustawy pzp, obowigzku wyboru kryteriow w sposéb zwigzany z przedmiotem
zamoOwienia (art. 241 ust. 1 ustawy pzp), okre$lenia kryteribw w sposéb przewidziany w art. 242 ustawy pzp oraz
skonstruowania Postepowania w zgodzie z zasadami zamoéwien publicznych. W $Swietle zasady efektywnos$ci
ekonomicznej, Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania w niniejszym Postepowaniu kryteriow pozacenowych, w
celu dokonania wyboru oferty, ktéra w sposo6b rzeczywisty zapewnia najlepszy stosunek jakosci do ceny. Zamawiajgcy
zastosowat dwa kryteria, przy czym oba majg charakter cenowy. Tym samym konkurencja w postepowaniu nie bedzie
odbywac sie w zakresie jakosci, lecz wylacznie przez zaoferowanie najnizszej ceny. Co wiecej, w okolicznoSciach
niniejszego Postgpowania ograniczenie sie wylgcznie do kryterium cenowego bylo nieuzasadnione ze wzgledu na
szczegOtowy charakter prac, a mianowicie dokonczenie realizacji inwestycji, co nie tylko stwarza dodatkowe ryzyka po
stronie wykonawcéw, lecz przede wszystkim nie pozwala na jednoznaczne i wyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamowienia. Stosowanie wytgczne kryterium cenowego w Postepowaniu dotyczacym dokonczenia realizacji inwestyciji
nie pozwala oceni¢ jakosci oferowanych rozwigzan, co z kolei ogranicza konkurencje, zwieksza ryzyko nieprawidtowej
realizacji zamowienia oraz nie spetnia celu instytucjonalnego kryteribw oceny ofert, jakim jest wybor oferty najbardziej
korzystnej z punktu widzenia Zamawiajgcego. Zasadno$é powyzszego stanowiska wynika ze stanowisk przedstawicieli
doktryny prawniczej, ktorzy wyraznie wskazuja, ze zastosowanie w postepowaniu wylgcznie kryteribw cenowych
powinno mie¢ charakter wyjgtkowy i ogranicza¢ sie wylgcznie do szczegdlnych sytuaciji, zas stosowanie kryteriow
pozacenowych (obok kryteriow cenowych) jest zasadne i stuzy realizacji zasady efektywno$ci ekonomicznej. Wobec
powyzszego, majgc na uwadze przedmiot niniejszego postepowania, Zamawiajgcy byt zobowigzany do stosowania
kryteribw pozacenowych, czego nie uczynit, tym samym niniejszy zarzut nalezy uznac za stuszny i zasadny.

Zapisy dot. terminu realizacji zamowienia — zarzut nr 7.

W rozdziale VI pkt 1 SWZ Zamawiajgcy okreslit terminy realizacji przedmiotu umowy:

»1erminy realizacji poszczegdlnych etapéw:

- Etap | (wykonanie dokumentacji projektowej) — do 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

- Etap Il (roboty budowlane) — do 7 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, jednak w zadnym przypadku nie p6zniej niz do
30.06.2026 r;

- Etap Ill (opcjonalny zakres prac) — do 7 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, jednak w zadnym przypadku nie pozniej niz
do 30.06.2026 r.;”

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnidst, iz wykonanie przedmiotu umowy w terminie przewidzianym przez
Zamawiajgcego, tji. w ciggu 7 miesiecy, jest obiektywnie niemozliwe. Zamawiajgcy okreslit 3-miesieczny termin na
opracowanie dokumentacji projektowej. W ocenie Odwotujgcego, sporzadzenie kompletnej dokumentaciji w tak krotkim
czasie jest nierealne. Przede wszystkim, Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw majgtkowych do dokumentaciji
projektowej zatgczonej do postepowania przetargowego, co powoduje koniecznoS¢ jej opracowania od podstaw.

Poprzedni Wykonawca inwestycji przekazywat Zamawiajgcemu projekt wielokrotnie, jednakze nie zostat on dotychczas
zaakceptowany i odebrany z uwagi na liczne zmiany wprowadzane przez Zamawiajgcego do Programu Funkcjonalno-



Uzytkowego (PFU). Co istotne, Zamawiajgcy nie uiscit wynagrodzenia za przekazang dokumentacje, co, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, stanowi warunek nabycia autorskich praw majatkowych do projektu. Ponadto Odwolujgcy
wskazal, iz czas oczekiwania na dostawe central wentylacyjnych, stanowigcych element niezbedny do wykonania
przedmiotu zamowienia, wynosi obecnie co najmniej 17 tygodni (potwierdzenie — zatgcznik nr 1). Nie jest przy tym
mozliwe dokonanie odbioru budynku bez uruchomienia central wentylacyjnych, gdyz obiekt nie posiada wentylaciji
grawitacyjnej. Analogicznie, czas oczekiwania na dostawe rozdzielnic elektrycznych wynosi minimum 3 - 4 miesigce
(potwierdzenie — zatgcznik nr 2). Sam proces uruchomien, badan oraz pomiaréw zajmuje nie mniej niz 2 miesigce.
Dodatkowo, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie — zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe — wymaga co najmniej 2
miesiecy, obejmujac m.in.:

= uzgodnienia odbiorow przez Panstwowg Straz Pozarng, konserwatora zabytkow, Panstwowa Inspekcje Sanitarng
(SANEPID) oraz Panstwowg Inspekcje Pracy — minimum 2 tygodnie,

= przeprowadzenie odbioru przez Straz Pozarng — minimum 2 tygodnie,
= przygotowanie opinii Strazy Pozarnej — minimum 2 tygodnie,

= zgromadzenie dokumentacji, ztozenie wniosku o pozwolenie na uzytkowanie oraz wydanie decyzji — minimum 3
tygodnie.

Dodatkowym czynnikiem uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu umowy w zaktadanym terminie jest brak wykonanej
instalacji wody lodowej przez firme realizujgcg inwestycje w sagsiednim obiekcie. Brak tej instalacji uniemozliwi
uruchomienie systemu wentylaciji, co z kolei uniemozliwia dokonanie odbioru przez SANEPID.

Podsumowaujgc, tgczny, minimalny czas niezbedny do prawidtowej realizacji inwestyciji wynosi co najmniej 11 miesiecy.
Terminy przewidziane w SWZ nie uwzgledniajg ww. okolicznosci.

Zapisy dot. braku praw autorskich do dokumentacji — zarzut nr 8.

Odwolujacy podnidst, ze do Postepowania zostata zalgczona dokumentacja projektowa (pkt 3.1. PFU), skladajgca sie
tacznie z 19 (dziewietnastu) opracowan, w stosunku do ktdrej Zamawiajgcy nie posiada praw autorskich, w tym praw

autorskich zaleznych. Pomimo tego Zamawiajacy btednie oSwiadcza (strona 11 PFU), jakoby: ,Zamawiajgcy posiada
prawo wiasnosci do egzemplarzy dokumentacji projektowej oraz cato$¢ autorskich praw majgtkowych i praw zaleznych

do ww. dokumentacji”. Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze istniejgca dokumentacja nie jest
kompletna i spdjna wewnetrznie, tzn. zawiera szereg wad i brakow. W razie braku oryginatu, wersiji elektronicznej lub

edytowalnej cze$ci dokumentacji lub dokumentéw z dokumentacii istniejgcej, ktére Wykonawca chciatby zastosowac w

docelowej dokumentacji, Wykonawca wykona je lub uzyska ponownie. Papierowa dokumentacja istniejgca nie moze by¢

zdekompletowana, zatem ewentualne zastosowanie dokumentéw w niej zawartych moze byc¢ realizowane tylko w formie

zalgczenia kopii i odwotania do lokalizacji oryginatu”. Powyzsze o$wiadczenie jest dodatkowym argumentem

potwierdzajgcym wczesniejszg argumentacje Odwotujgcego m.in. w zakresie termindéw wykonania przedmiotu umowy
czy braku przestanek do postugiwania sie wytgcznie kryterium cenowym. Odwotujgcy przede wszystkim podniost, ze

dokumentacja projektowa zostata opracowana w zakresie prac Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego w ramach

odrebnej umowy. Zgodnie z art. 64 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j. Dz. U. z
2025 r. poz. 24 z pbézn. zm.): ,Umowa zobowigzujgca do przeniesienia autorskich praw majgtkowych przenosi na

nabywce, z chwilg przyjecia utworu, prawo do wylgcznego korzystania z utworu na okre$lonym w umowie polu

eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej.” Opracowania projektowe nie zostaty zaakceptowane oraz odebrane

przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie dokonat zaptaty wynagrodzenia za (nieodebrane) projekty, ktorymi postuguje sie
w PFU. Dokumentacja projektowa nie zostata Zamawiajgcemu przekazana, tym samym Zamawiajgcy nie jest
podmiotem uprawnionym do postugiwania sie nig w ramach niniejszego Postepowania.

W dniu 28 listopada 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze uwzglednit jeden z

zarzutow odwotania okreslony w pkt 3 odwotania, a dotyczgcy kwestionowanego rozdziatu VIIl. 1 SWZ wprowadzajgcy
wymaog posiadania przez osoby tam wymienione w pkt 2 kompetencji biegtej znajomosci jezyka polskiego i wprowadzit

mozliwos¢ postuzenia sie przez wykonawce przy wykonywaniu umowy ttumaczem. Zamawiajgcy wniést o umorzenie

postepowania w tym zakresie i oddalenie odwotania w pozostatej czesci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne

swojego stanowiska.

Pismem z dnia 3 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wycofat zarzut nr 3 odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego



wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysI art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o oddalenie odwotania z uwagi na niewykazanie materialnoprawnej
przestfanki wniesienia odwofania. Izba uznata za niezasadny rowniez wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2 w zwigzku z art. 505 ustawy pzp. W tym zakresie Zamawiajgcy podnosit, ze:,(...) Z uwagi na
(...) spér miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym nalezy wskazac, iz Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia
i nie zachodzi obawa o poniesienie przez niego szkody w wyniku rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Po pierwsze tres¢ odwofania i okoliczno$ci jego ztoZenia jednoznacznie wskazujg, Zze postepowanie niniejsze

Odwotujgcy wykorzystuje instrumentalnie do uzyskania argumentacji, ktérg chciatby wykorzysta¢ w przysztym sporze
sgdowym, a takZze do opdzZnienia realizacji zamowienia, co moze doprowadzic do istotnych szkéd po stronie

Zamawiajgcego w szczegolnosci w postaci utraty srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO)

w ramach projektu pn. ,Centrum Rozwoju i Testowania Materiatow i Konstrukcji, zwanych dalej ,KPO” Po drugie,
potwierdzeniem tego jest fakt, Ze Odwotujgcy zawart juz wezesniej umowe na warunkach, jakie proponowane sg obecnie w
ramach toczgcego sie postepowania przetargowego — co wykazano powyZej, co oznacza, iz nie dostrzegat w tychze

postanowieniach nieprawidfowosci, ktore moglyby naruszac jego interes w uzyskaniu zamowienia, czy tez takich, ktore

moglyby narazic go na poniesienie szkody. Gdyby byfo inaczej, to z calg pewnoscig, biorgc pod uwage zasady

logicznego rozumowania i wskazania do$wiadczenia Zyciowego, Nafibud skorzystatby ze Srodkdéw ochrony prawnej w
ramach postepowania przetargowego, ktore doprowadzito do zawarcia Poprzedniej Umowy. (...) trudno uznac, iz
Odwotujgcy, poza subiektywnym interesem uzyskania stanowiska KIO na potrzeby sporu toczonego z Zamawiajgcym na
gruncie innej umowy, posiada obiektywng tj. wynikajgcq z rzeczywistej utraty moZliwo$ci pozyskania zamowienia lub

ubiegania sie o udzielenie zamodwienia, potrzebe uzyskania okre$lonego rozstrzygniecia. Tym bardziej, Ze Zaden inny

podmiot nie uznat warunkdéw zamowienia za nieprawidiowe w Zadnym zakresie. (...) Odwotujigcemu nie grozi szkoda

w zwigzku z ogltoszeniem o przetargu i zawartymi w nim warunkami. Sytuacje te nalezy analizowac biorgc pod uwage, iz w
tych samych realiach formalno — prawnych Odwotujgcy rok wczesniej (w roku 2024) ztozyt oferte i zawart umowe

przewidujgcg tozsame lub analogiczne postanowienia, ktére obecnie miatyby $wiadczyc o potencjalnej jego szkodzie.

Whiosek, ze Odwotujgcemu nie chodzi w rzeczywisto$ci o uzyskanie zamowienia w ramach kwestionowanego przez niego
postepowania ani o jego prawidfowos¢, wynika rowniez z tego, ze Odwotujgcy z pewnoscig spodziewa sie, Ze uzyskanie

tego zamowienia przez niego jest nieprawdopodobne, przez co nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu ochrony

prawnej w tym postepowaniu. Trzeba bowiem pamigtac, Ze w obecnym postepowaniu znajdzie zastosowanie art. 109 ust.

1 pkt 7 PZP dotyczgcy wykluczenia wykonawcdw, co zostato uwzglednione w tresci SIWZ. Odwotujgcy nie wykonat
wezesnigjszej umowy w sprawie zamowien publicznych i nie chce naprawic wynikajgcej z tego szkody, co wyfgcza

moZlino$¢ zastosowania art. 110 ust. 2 PZP, a wiec przez 3 lata od 15 wrzesnia 2025 roku (data otrzymania przez

Odwotujgcego oswiadczenia o rozwigzaniu poprzedniej umowy) na podstawie art. 111 pkt 4 PZP podlega wykluczeniu z
postepowania w sprawie zamowienr: publicznych.”

Zgodnie z art. 528 pkt 2 ustawy pzp ,/zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony.”

Zgodnie z art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp , 7. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniést lub moze ponie$é szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. 2. Srodki
ochrony prawnej wobec ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub ogfoszenia o konkursie
oraz dokumentdéw zamowienia przystugujg rowniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 469 pkt 15, oraz
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.”

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 30 ustawy pzp ,wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jjednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte lub
Zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.”

W mysl art. 2a ust. 2 zdanie 2 Dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.:
Oferentéw uwaza sie za zainteresowanych, jesli nie zostali jeszcze ostatecznie wykluczeni. Wykluczenie ma charakter
ostateczny, jesli zainteresowani oferenci zostali o nim powiadomieni i jezeli zostato ono uznane za zgodne z prawem przez



niezalezny organ odwotawczy lub nie moze juz podlegac procedurze odwotania.

Niewatpliwie, uprawnionymi do wniesienia odwotania moga by¢ wytgcznie podmioty wskazane w art. 505 ustawy pzp. W
konsekwencji podmioty niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia
odwotania, a wniesione przez nie odwotanie jako podlegajgce odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy pzp.
Definicje legalng ,wykonawcy” reguluje art. 7 pkt 30 ustawy: ,nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
Jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie robdt budowlanych lub
obiektu budowlanego, dostawe produktow lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztoZyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowenia publicznego.” Nie ulega watpliwosci, ze status wykonawcy, zgodnie z powyzszg
definicja, wigze sie z czynnym uczestnictwem podmiotu w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamoéwienia,
czy tez z realizacjg samego zamoéwienia.

Natomiast interes, o ktbrym mowa w ww. przepisie przejawia sie utraceniem realnej szansy na uzyskanie zamodwienia
stanowigcg konsekwencje nieprawidlowych dziatan — podjetych czynnosci badz zaniechania ich dokonania — przez
zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy pzp. Materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania ocenia
sie na moment wniesienia odwofania zatem irrelewantne dla tej oceny sa przyszie, hipotetyczne czynnosci
zamawiajgcego. Dodatkowo, zwazywszy na konstrukcje powyzszego przepisu dla skutecznosci wniesionego srodka
ochrony prawnej niewystarczajgce jest wystgpienie jednej z przestanek objetych dyspozycja powyzszego przepisu. Z
wniesionego odwotania musi wiec wynikac, ze odwolujgcy nie tylko moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow, ale rowniez, ze ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia. Konkludujgc powyzsze
rozwazania podkresli¢ nalezy, ze materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania muszg wystgpi¢ tgcznie,
interes w uzyskaniu zamoéwienia musi mie¢ realny charakter a zaskarzone czynno$ci wywolywa¢ negatywny wptyw na
sytuacje odwolujgcego. Innymi stowy, wypetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy pzp wystepuje wtedy, gdy brak
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej mogiby spowodowaé, ze wykonawca poniesie szkode wynikajgcg z
zaprzepaszczenia szansy na uzyskanie zamowienia przez nieprawidlowe dziatania zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podniesS¢ nalezy, ze w okolicznosciach faktycznych powotanych w

odwolaniu oraz zarzutéw i zgdan nim objetych Odwotujgcemu przystuguje odwotanie. W $Swietle art. 505 ust. 1 ustawy
pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst lub

moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu:

,Odwoltujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jako wykonawca z weloletnim do$wiadczeniem,

specjalizujgcy sie w generalnym wykonawstwie inwestycji budowlanych, jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia

udzielanego w Postepowaniu oraz osiggnieciem zysku z jego realizacji. Na skutek niezgodnego z przepisami ustawy PZP
uksztattowania przez Zamawiajgcego tresSci dokumentow zamowienia - w szczegdlnosci Opisu Przedmiotu Zamdwienia
(OPZ) oraz Zatgcznika nr 21 do OPZ - polegajgcego m.in. na skonstruowaniu postanowierr umownych w sposob
naruszajgcy normy prawa cywilnego oraz przepisy ustawy PZP, a takZze na opisaniu przedmiotu zamowienia w Sposob

niejednoznaczny i nieproporcjonalny do celdw jakie Zamawajgcy zamierza osiggng¢é w wyniku realizacji zamdwienia,

doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji. W konsekwencji Odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony moZliwosci
ubiegania sie o zamowenie w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP
wskazanych w petitum odwofania, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode zwigzang z brakiem moZliwosci ubiegania sie o
zamdwienie, pomimo Ze jest podmiotem w peti zdolnym do jego nalezytego wykonania. Okolicznosci te wypetniajg

materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa wart. 513 ustawy PZP.

Izba zwraca uwage, ze odwotanie zostato wniesione na etapie ogtoszonego postepowania, a Odwotujgcy kwestionuje
postanowienia dokumentéw zamédwienia, w ktdrych treSci upatruje naruszenia przepisow ustawy pzp. Na tym etapie za
uprawnionego do wniesienia odwotania uznaje sie kazdy podmiot, ktéry: ,,oferuje na rynku wykonanie robét budowlanych
lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub $wiadczenie ustug’, a ktory dazy do ziozenia oferty i udzielenia
zamowienia. Krag podmiotéw uprawnionych do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej kwestionujgcych postanowienia
dokumentow zamowienia jest szeroki. ,Na tym etapie postepowania wystarczajgce jest bowiem wykazanie jedynie
hipotetycznej szkody, polegajgcej na sformutowaniu postanowieni specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia [obecnie
specyfikacja warunkéw zamowienia] i ogfoszenia w sposob, ktéry moze utrudniac dostep do zamodwienia lub moze
spowodowac zawarcie umowy z naruszeniem przepisow prawa". (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt: KIO 906/13). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 28 listopada 2023 r. (sygn. akt: KIO 3412/23)(...)
sam fakt, Ze okre$lone postanowienia SWZ utrudniajg lub uniemoZlimiajg ztoZenie oferty danemu wykonawcy
dziatajgcemu na rynku, ktérego dotyczy zamowienie, oznacza, Ze ma on interes we wniesieniu odwofania i moze ponie$¢
Szkode polegajgcq na braku mozliwosci uzyskania zamowienia.” W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przepisow ustawy pzp, gdyz uwaza



(niezaleznie od zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu), ze obecne postanowienia dokumentéw zamdwienia
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia.

Odnoszac sie do argumentaciji przedstawionej przez Zamawiajgcego podkreslenia wymaga, ze badajac spetnienie
przestanki materialnoprawnej wniesienia odwotania Izba nie dokonuje oceny podniesionych zarzutow i ich zasadnosci.
Irrelewantne pozostajg rowniez intencje faktycznie przyswiecajgce wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Zamawiajgcy
przedstawia w tym zakresie wylgcznie wtasne zapatrywania. Nadto, jak stusznie podnosit Odwotujgcy na rozprawie,
okoliczno$¢ podpisania umowy o analogicznych postanowieniach jak objete zarzutami odwotania w przesziosci nie
pozbawia wykonawcy prawa do ich kwestionowania w drodze $rodkdéw ochrony prawnej w innych postepowaniach.
Chybione jest rowniez twierdzenie Zamawiajgcego o braku interesu Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz jest
ono nieprawdopodobne w $Swietle przewidzenia w postepowaniu fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy w
trybie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp. Jak juz wskazano, dla oceny przestanki materialnoprawnej z art. 505 ustawy pzp
bez znaczenia pozostajg przyszte, hipotetyczne czynnosci zamawiajgcego, w tym ewentualne wykluczenie wykonawcy
z postepowania. Z tych powodoéw Izba nie uwzglednita wnioskéw Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp w zakresie zarzutu nr 3
odwotlania wycofanego przez Odwotujgcego. Os$wiadczenie o cofnieciu zarzutdbw odwotania uzna¢ nalezy za
oswiadczenie najdalej idgce zlozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego co do zarzutdbw wycofanych bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska Izby. Odwolujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym
zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izbg w zakresie zarzutéw wycofanych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw skierowanych do rozpoznania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- IV. Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie docelowej dokumentacji projektowej (dokoriczenie istniejgcej dokumentacji)
wraz z dokonaniem niezbednych uzgodnien i uzyskaniem wszelkich wmaganych prawem decyzji administracyjnych oraz
wykonanie (dokoriczenie) robot budowlanych obejmujgcych budynek biurowo-laboratoryjny ,W1W2H” na terenie Sieci
Badawczej tukasiewicz — Instytutu Lotnictwa wraz z pracami dotyczgcymi zagospodarowania terenu oraz instalacji
zewnetrznych w granicach terenu inwestycji oraz wykonywanie czynno$ci nadzoru autorskiego — nazwa postepowania:
wykonanie (dokoriczenie) dokumentacji projektowej oraz robdt budowlanych obejmujgcych budynek W1W2H”,
zagospodarowanie terenu, instalacje zewnetrzne oraz wykonywanie czynno$ci nadzoru autorskiego.

2. Przedmiot Umowy skfada sie z 3 etapdw:
1) Etap | (zakres podstawowy) — wykonanie:

a) dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji, o ktérej mowa w ust. 1 (w tym do przeprowadzenia
niezbednych procedur administracyjnych), oraz

b) dokumentacji projektowej wykonawczej zwierajgcej szczegotowe informacje o rozwigzaniach wszystkich robdt
budowlanych, ktore nalezy wykona¢ wramach inwestycji, o ktérej mowa wust. 1.

Wykonawca moze wykorzystac projekt budowlany, stanowigcy czes¢ dokumentacji istniejgcej, zatwierdzony decyzjg o
pozwoleniu na budowe i realizowa¢ inwestycje na jej podstawie. W takim wypadku Wykonawca wskaze zmiany w ww
projekcie budowlanym (w trybie opisanym w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) wynikajgce z
projektdw wykonawczych stanowigcych cze$¢ dokumentacji docelowej. Ponadto Wykonawca przygotuje wykaz
niezbednej dokumentacji, ktorg nalezy sporzgdzi¢ oraz procedur administracyjnych, ktére nalezy przeprowadzic w celu
realizacji ww. inwestycji i uzgodni go z Zamawiajgcym. W Etapie | Wykonawca uruchomi réwniez wymagane procedury
administracyjne wimieniu Zamawiajgcego.



2) Etap Il (zakres podstawowy) - wykonanie robdt budowlanych obejmujgcych inwestycje, o ktorej mowa w ust. 1 oraz
sporzadzenie dokumentacji powykonawczej i projektow powykonawczych na podstawie wykonanych prac. Etap 11
obejmuje rowniez pozostate cze$ci Przedmiotu Umowy okre$lone w PFU w tym m.in. uzyskanie wszelkich wymaganych
prawem decyzji administracyjnych, uzgodnien, pozwolen, opinii, oraz sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego.

3) Etap Il (zakres opcjonalny):

a) zaprojektowanie i wykonanie windy w hali W2’

b) zaprojektowanie oraz wykonanie modernizacji suwnicy w hali H w zakresie napeddw,
¢) wykonanie instalacji sprezonego powietrza w budynku W1W2H.

3. Do obowigzkow Wykonawcy w ramach Etapdw I, 11 i 11l (w odniesieniu do Etapu 11l — w przypadku skorzystania prze.
Zamawiajgcego z prawa opcji) nalezy réwniez opracowanie dokumentacji (okreslonej ponizej oraz, wraz ze szczegbtowymi

wymaganiami, w PFU). Na kompletng dokumentacje stanowigcg czes¢ Przedmiotu Umowy skfada sie w szczegolnosci
dokumentacja projektowa, wykonawcza i powykonawcza dla kazdego Etapu, wtym:

1) uzgodnienia i decyzje; 2) dzienniki budowy; 3) notatki z narad; 4) protokoly sprawdzajgce urzgdzenia i instalacje z
wlasciwymi pomiarami, probami, atestami, itp.; 5) zatwierdzone karty materialowe wraz zatgczonymi atestami,
certyfikatami i dopuszczeniami; 6) instrukcje obstugi obiektow i urzgdzen (uwzgledniajgce m.in. liste producentow i
dostawcow zainstalowanych urzgdzen i obiektow); 7) inwentaryzacja geodezyjna; 8) gwarancje na urzgdzenia.

4. Szczegdfowy opis przedmiotu zamowienia w zakresie ww. etapow okreSla zatgcznik nr 1 do SWZ — Program
funkcjonalno-uzytkowy (PFU). Zakres i warunki realizacji zamowienia okre$la rowniez zatgcznik nr 6 do SWZ — Wzor
umowy.

5. W ramach wykonywania przedmiotu zamowienia oraz wynagrodzenia, Wykonawca zobowigzuje sie takZze do
przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do dokumentacji, zgodnie z trescig § 17 Wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ. (...)

9. Zamdwienie dofinansowane z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO) w ramach projektu pn.
,Centrum Rozwoju i Testowania Materiatow i Konstrukcji’. (...)

15. Wykonawca jest zobowigzany do wykonywania nastepujgcych czynno$ci przez osoby zatrudnione przez Wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277):

1) koordynacja robot w zakresie robot ogélnobudowlanych, drogowych, instalacji sanitarnych i elektrycznych;
2) prace w zakresie ogdlinobudowlanym, drogowym oraz w zakresie instalacji sanitarnych i elektrycznych.

Przedmiotowy warunek nie dotyczy przypadku, gdy Wykonawca jest osobg fizyczng prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg, ktory bedzie wykonywat osobi$cie ww. zakres prac.

16. Na kazde Zgdanie Zamawiajgcego skierowane do Wykonawcy w trakcie realizacji Umowy, Wykonawca jest
zobowigzany przedstawic Zamawiajgcemu do wglgdu, w terminie do 7 dni od dnia otrzymania ww Zgdania (zmiana tego
terminu wymaga pisemnej zgody Zamawiajgcego pod rygorem niewaznosci) nastepujgce dokumenty, w szczegoélnosci:

1) o$wiadczenie zatrudnionego pracownika, 2) o$wiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu pracownika na
podstawie umowy o prace, 3) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika,
4) inne dokumenty - zawierajgce informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, w szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy
o prace i zakres obowigzkow pracownika.

17. W przypadku gdy Wykonawca: 1) zaniecha zawarcia umowy o prace wymaganej stosownie do wymogdow okreslonych
wust. 15, lub 2) w terminie okreslonym w ust. 16 nie przedfozy Zamawiajgcemu oswiadczen i dokumentéw, o ktérych
mowa we wskazanym ustepie, lub 3) zawrze umowe o prace na wymiar czasu pracy pracownika mniejszy niz faktyczny
wymiar czasu wynikajgcy z zakresu wykonywanych przez niego czynnoSci Zamawiajgcy uzna, ze doszto do
niedopetnienia wwmogu zatrudnienia pracownikdw na umowe o prace, o ktorym mowa w ust. 15. W takim przypadku
Zamawajgcy bedzie uprawniony do Zgdania od Wykonawcy zapfaty kary umownej w wysokosci kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace obowigzujgcych w
chwili stwierdzenia przez Zamawiajgcego niedopetnienia przez Wykonawce wymogu zatrudnienia pracownikow
$wiadczgcych ustugi na podstawie umowy o prace, pomnozonej przez liczbe miesiecy w okresie realizacji Umowy, w
ktorych Wykonawca nie wykazat dopetnienia przedmiotowego wymogu.”



- ,VI. Termin wykonania zamowienia
1. Terminy realizacji poszczegdinych etapow:
- Etap | (wykonanie dokumentacji projektowej) — do 3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy;

- Etap Il (roboty budowlane) — do 7 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, jednak w zadnym przypadku nie pdzZniej niz do
30.06.2026 r.;

- Etap Il (opcjonalny zakres prac) — do 7 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, jednak w Zadnym przypadku nie pdZniej niz
do 30.06.2026 r.;

2. W terminie do 15 dni od podpisania umowy Wykonawca ztozy Zamawiajgcemu do akceptacji harmonogram rzeczowo-
finansowy, zgodnie z § 2 Wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ.”

- ,VIl. Podstawy wykluczenia Wykonawcy z postepowania 1. Wykonawca, ktory bierze udziat w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia podlega wykluczeniu z postepowania w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 108 ust. 1 oraz

art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 7), 9) z zastrzeZzeniem art. 109 ust. 3 i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Wykonawca podlega

réwniez wykluczeniu z postepowania w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13

kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U z 2025 r. poz. 514).”

- ,VIII. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu

1. O udzielenie zamowienia moze ubiegac sie Wykonawca, ktory posiada zdolnosc techniczng lub zawodowg niezbedng
do wykonania zamowienia §j.: (...)

2) dysponuje zespotem, ktory zostanie skierowany do realizacji zamoéwienia, wtym:

a) kierownik budowy legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno-budowanej, ktory posiada co najmniej 6 miesiecy do$wiadczenia polegajacego na udziale w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych co najmniej do gminnej ewidencji zabytkow;

b) kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych legitymujgcy sie uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji elektrycznych,

c) kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do
kierowania robotami w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

d) kierownik robdt w specjalnosci drogowej legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami w
specjalnosci inZynieryjnej drogoweyj,

e) projektant legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeri do projektowania w specjalnosci
architektoniczneyj,

f) projektant legitymujacy sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej,

g) projektant legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji sanitarnych,

h) projektant legitymujgcy sie uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w
Zzakresie instalacji elektryczneyj,

i) projektant legitymujacy sie upravwnieniami budowlanymi do projektowania bez ograniczeni w specjalno$ci inzynieryjnej
drogowej.”

- XVIII. Opis sposobu obliczenia ceny oferty

1. Wszystkie ceny powinny byc¢ wyrazone brutto (z VAT) w polskich ztotych, z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku.

2. W przypadku, gdy wskazane przez Wykonawce wynagrodzenie za Etap | bedzie wieksze niz 2% wynagrodzenia za
Etap 11, z uwagi na ryczaftowy charakter wynagrodzenia Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,
dokona poprawienia oferty Wykonawcy poprzez zmnigjszenie wynagrodzenia za Etap | do 2% ceny za Etap Il, a pozostatg
kwote wynagrodzenia Zamawiajgcy przeniesie z Etapu | na wynagrodzenie za Etap II.

3. Podane w ofercie ceny muszg uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz zawierac



wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca, wtym wszystkie opfaty i podatki (fakze od towarowi ustug).”
- XIX. Kryteria oceny ofert i wybdr oferty najkorzystniejszej

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcym kryterium oceny ofert:

1) Kryterium: cena ofertowa zakres podstawowy — waga 95%. (...)

2) Kryterium: cena ofertowa zakres objety opcjg — waga 5%.

Maksymalna liczba punktow do uzyskania: 5 punktow.”

Zgodnie z projektem umowy:

-,§ 1 Przedmiot Umowy 1. Na podstawie przeprowadzonego postepowania o sygnaturze DZP.26.188.2025 o udzielenie
zamdwienia publicznego w ftrybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawajgcy powerza, a
Wykonawca przyjmuje do realizacji wykonanie docelowej dokumentacji projektowej wielobranzowej (dokoriczenie

istniejgcej dokumentacji) oraz wykonanie (dokoriczenie) robot budowlanych obejmujgcych budynek biurowo-laboratoryjny

W1W2H na terenie Sieci Badawczej t ukasiewicz — Instytutu Lotnictwa, wraz z pracami dotyczgcymi zagospodarowania
terenu oraz instalacji zewnetrznych w granicach terenu inwestycji, oraz wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego

(dalej: ,Przedmiot Umowy’), zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym (zatgcznik nr 1 do Umowy, zwanym dalej:

PFU’) oraz ofertg Wykonawcy z dnia .................... (zatgcznik nr 2 do Umowy). W ramach wykonywania Przedmiotu
Umowy oraz wynagrodzenia, Wykonawca zobowigzuje sie takZze do przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw
majgtkowych do dokumentacji, zgodnie z trescig § 17 Umowy.

2. Przedmiot Umowy skfada sie z 3 etapow:
1) Etap | — wykonanie:

a) dokumentacji projektowej niezbednej do realizacji inwestycji, o ktérej mowa w ust. 1 (w tym do przeprowadzenia
niezbednych procedur administracyjnych), oraz

b) dokumentacji projektowej wykonawczej zwierajgcej szczegotowe informacje o rozwigzaniach wszystkich robot
budowlanych, ktére nalezy wykonac wramach inwestycji, o ktérej mowa wust. 1.

Wykonawca moze wykorzysta¢ projekt budowlany, stanowigcy czes¢ dokumentacji istniejgcej, zatwierdzony decyzjg o
pozwoleniu na budowe i realizowa¢ inwestycje na jej podstawie. W takim wypadku Wykonawca wskaze zmiany w ww
projekcie budowlanym (w trybie opisanym w art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) wynikajgce z
projektow wykonawczych stanowigcych cze$¢ dokumentacji docelowej. Ponadto Wykonawca przygotuje wykaz
niezbednej dokumentacji, ktorg nalezy sporzgdzi¢ oraz procedur administracyjnych, ktoére nalezy przeprowadzi¢ w celu
realizacji ww. inwestycji i uzgodni go z Zamawiajgcym. W Etapie | Wykonawca uruchomi rowniez wymagane procedury
administracyjne wimieniu Zamawiajgcego.

2) Etap Il - wykonanie robdt budowlanych obejmujgcych inwestycje, o ktérej mowa w ust. 1 oraz sporzgdzenie
dokumentacji powykonawczej i projektéw powykonawczych na podstawie wykonanych prac. Etap |l obejmuje rowniez
pozostate czesci Przedmiotu Umowy okre$lone w PFU w tym m.in. uzyskanie wszelkich wwmaganych prawem decyzji
administracyjnych, uzgodnien, pozwolen, opinii, oraz sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego.

3) Etap Il (opcjonalny): a) zaprojektowanie i wykonanie windy w hali W2, b) zaprojektowanie oraz wykonanie
modernizacji suwnicy w hali H w zakresie napeddw, c) wykonanie instalacji sprezonego powietrza w budynku W1W2H.”

- ,§ 2 Harmonogram i rady koordynacyjne

1. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji, w terminie 15 dni od dnia zawarcia Umowy, szczegotowy

harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji Przedmiotu Umowy obejmujgcy Etapy | i I, z podziatem na prace objete
finansowaniem z Projektu KPO oraz z innych srodkow (Zamawiajgcy przekaze informacje o przedmiotowym podziale w
terminie do 5 dni od zawarcia Umowy) (dalej: ,HRF’). Sposéb wykonania HRF zdefiniowano w PFU, przy czym niezaleznie

od okreslonych tam wymogow, HRF:

1) bedzie przedstawiat wykaz czynnosci do wykonania na etapie projektowania i na etapie wykonania robot budowlanych;
2) musi uwzglednia¢ poszczegolne transze ptatnosci.

2. HRF bedzie na biezgco aktualizowany i monitorowany przez Strony w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy (w
szczegolnosci Wykonawca dokona aktualizacji HRF w przypadku skorzystania z opcji przez Zamawiajgcego — w terminie
15 dni od dnia otrzymania informacji o skorzystaniu z opcji). Strony dopuszczajg aktualizacje HRF w trakcie realizacji
Umowy za zgodg Zamawiajgcego, z zastrzezeniem, Ze data zakoriczenia robot nie mozZe przekraczac termindw



wykonania Przedmiotu Umowy okre$lonych w Umowe. (...)

5. Wykonawca zobowigzany jest do organizowania co najmniej raz w tygodniu spotkan z Zamawiajgcym i Inspektorem
Nadzoru, o ktorym mowa w § 3 ust. 5 ponizej, na ktérych omawiane bedg postepy prac (wtym prezentowany bedzie HRF
ze stopniem zaawansowania prac) (rady koordynacyjne). W ww. spotkaniach obligatoryjnie uczestniczg kierownik budowy
i kierownicy branzow, a takze inne osoby, ktérych obecno$c¢ na danej radzie koordynacyjnej bedzie wskazana przez
Zamawiajgcego. Jezeli Strony nie poczynig innych ustalen w trybie roboczym, Wykonawca zapewni sporzgdzenie notatki
Z kazdej rady koordynacyjnej.”

-,§ 3 Warunki realizacji Umowy (...) 2. W celu zapewnienia terminowego wykonania Umowy, prace budowlane bedg
prowadzone co najmniej w systemie dwuzmianowym, z uwzglednieniem ust. 3. (...) 6. Potwierdzeniem zrealizowania
Przedmiotu Umowy bedzie koricowy protokdt odbioru podpisany przez przedstawicieli Stron wymienionych w § 12 ust. 1
oraz ust. 3pkt 1.”

- ,.§ 5 Obowigzki i zadania Wykonawcy”.

- ,§ 7 Wynagrodzenie (...) 3. Wynagrodzenie ptatne bedzie nie czeSciej niz dwa razy w miesigcu (w tym jeden raz w
miesigcu za prace objete finansowaniem z Projektu KPO i raz w miesigcu za prace finansowane z innych Srodkdw),
zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawajgcego HRF, z zastrzezeniem ostatniego zdania niniejszego ustepu.
Zamawiajgcy zastrzega, iz ostatnia pfatnos¢ nie moze by¢ mniejsza niz 10% wartoSci Umowy. Pfatno$¢ nastgpi po
zrealizowaniu kazdego etapu prac zgodnie z HRF, w ciggu 30 dni od dnia otrzymania prawidtowo wystawionej faktury VAT,
przelewemn na konto Wykonawcy wskazane w fakturze z uwzglednieniem ust. 5 ponizej. W przypadku Etapu | zapfata
wynagrodzenia nastgpi jednorazowo, po jego odbiorze. 4. Strony o$wiadczajg, ze rozliczenie Umowy bedzie prowadzone
zgodnie z HRF, z podziatem na prace objete finansowaniem w ramach Projektu KPO i prace finansowane z innych
Srodkéw 5. Kazdorazowo podstawg do wystawienia faktury jest podpisany odpowiedni protokét odbioru, o ktérym mowa w
§ 14 ust. 4 Umowy, podpisany przez osoby upowaZznione do dziatania w imieniu Zamawajgcego i Wykonawcy, o ktorych
mowa w§ 12 ust. 1iust. 3 pkt 1.”

-,§ 10 Wymogi zatrudnienia na umowe o prace”.
-,§ 11 Klauzula poufnoSci

1. W okresie obowigzywania Umowy, a takze przez okres 5 lat po jej zakoriczeniu/rozwigzaniu Wykonawca zobowigzuje
sie:

1) nie przekazywac, nie ujawniac ani nie wykorzystywac bez pisemnej zgody Zamawiajgcego (pod rygorem niewaznosci)
Zadnych informacji o charakterze poufnym, w tym w szczegodlnoSci informacji technicznych, technologicznych,
handlowych, organizacyjnych, osobowych Ilub finansowych, jakichkolwiek informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Zamawiajgcego lub innych informacji, ktére Wykonawca uzyska w jakikolwiek sposob (zamierzony lub
przypadkowy), przy wykonywaniu Umowy, bez wzgledu na sposob, forme ich przekazania, a takZe Zrodfo ich pochodzenia
(nazywanych dalej fgcznie: Informacjami Poufnymi’);

2) nie kopiowac, nie powielac, ani w jakikolwiek sposéb nie rozpowszechnia¢ Informacji Poufnych lub ich czesci, za
wyjatkiem przypadkow, gdy jest to konieczne dla realizacji Umowy;

3) do dotozenia wlasciwych staran w celu zabezpieczenia Informacji Poufnych przed ich utratg, znieksztatceniem oraz
dostepem nieupowaznionych osob trzecich;

4) do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw w zakresie ochrony danych osobowych. (...)

4. Wykonawca odpowiada za zachowanie poufno$ci przez wszystkie osoby, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu
Umowy.”

-,§ 13 Gwarancja i rekojmia (...) 7. W okresie udzielonej gwarancji jakosci Wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia
ujawnionych wad lub usterek w terminie 7 dni od daty zgfoszenia wady lub usterki przez Zamawiajgcego. O wadach lub
usterkach, ktore ujawnity sie wokresie gwarancji jakosci Zamawiajgcy zobowigzany jest zawiadomi¢ Wykonawce w formie
pisemnej lub w drodze korespondencji elektronicznej niezwtocznie po ich stwierdzeniu.

8. W przypadku, gdy zakres wad lub usterek Ilub warunki atmosferyczne uniemoZlimig ich usunigecie w terminie
okre$lonym wust. 7 lub winnym przypadku braku obiektywnej mozliwosci usuniecia wad/usterek, Wykonawca w terminie
7 dni od zawiadomienia uzgodni z Zamawiajgcym nowy termin ich usuniecia.

9. Postanowienia ustepow 7-8 stosuje sie odpowiednio do usuwania wad z tytutu rekojmi.

10. Jezeli w okresie obowigzywania gwarancji jakosci lub rekojmi, ten sam element instalacji/urzgdzenie ulegnie



trzykrotnemu uszkodzeniu lub awarii, wowczas Wykonawca bedzie zobowigzany na wlasny koszt do wymiany na nowy.
Termin dokonania wymiany nie moze byc¢ diuzszy niz 30 dni od dnia zgfoszenia przez Zamawajgcego trzeciego
uszkodzenia lub awarii i nie moze zagrazac¢ prawidfowemu funkcjonowaniu obiektéw oraz ruchu drogowego na terenie
Zamawiajgcego.”

-,§ 14 Odbiory

1. Ustala sie nastepujgce rodzaje odbioréw:

1) odbior czesciowy,

2) odbior robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu,

3) odbiodr koricowy (odbiodr catego Przedmiotu Umowy po zrealizowaniu cafosci prac wynikajgcych z Umowy),
4) odbior pogwarancyjny, o ktérym mowa w§ 13 ust. 13. (...)

4. Strony postanawajg, ze:

1) z odbioréw czesciowych bedg sporzgdzone protokoly odbiorow czesciowych;

2) z odbioru koncowego bedzie sporzadzony protokdt odbioru koricowego,

przy czym kazdy z protokotow zawiera¢ bedzie co najmniej ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy
wyznaczone nha usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze.

5. Jezeli w toku czynnosci odbioru (dotyczy odbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3) zostang stwierdzone wady
Przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy ma prawo:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia — do odmowy odbioru Przedmiotu Umowy do czasu usunigcia wad, wyznaczajgc
termin na ich usuniecie (z uwzglednieniem ust. 8 i 17 ponizej). Po usunieciu wad Zamawiajgcy podpisze protokoét odbioru;

2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia:

a) gdy wady umozlimiajg uzytkowanie Przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy obnizy odpowiednio wynagrodzenie Wykonawcy,
a Strony podpiszg protokdt odbioru,

b) gdy wady uniemoZlimiajg prawidtowe uzytkowanie Przedmiotu Umowy lub jego czeSci lub czynig ich uZytkowanie
ograniczonym w dowolnym zakresie, Zamawiajgcy, wedfug wlasnego wyboru, odstgpi od Umowy w catosci lub w cze$ci w
terminie do 30 dni od dnia stwierdzenia wad nienadajgcych sie do usunigcia lub wtym terminie zazgda wykonania Umowy
lub jej czesci po raz drugi, wyznaczajgc drugi termin wykonania Umowy lub jej cze$ci. Po prawidfowym wykonaniu Umowy
lub jej czesci po raz drugi (jezeli Zamawiajgcy postanowi skorzystac z tej mozliwosci), Strony podpiszg protokdt odbioru.
Uprawnienia, o ktorych mowa w zdaniach poprzedzajgcych nie pozbawiaja Zamawiajgcego moZliwosci skorzystania z
innych uprawnien przewidzianych Umowg lub przepisami prava.

6. Niezaleznie od uprawnieni okreslonych w ust. 5, Zamawiajgcy moze podjg¢ decyzje o przerwaniu czynnos$ci odbioru,
Jezeli wczasie tych czynno$ci zostang ujavwnione wady wymagajgce usuniecia.

7. Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajgcego o usunieciu wad oraz do Zgdania wyznaczenia terminu
na odbior zakwestionowanych uprzednio robét jako wadliwych.

8. Czas, w ktérym Wykonawca dokonuje usuniecia wad, o ktérych mowa w ust. 5 powyZej, wlicza sie do terminu
wykonania Przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 4 Umowy.

ODBIORY CZESCIOWE

9. Strony postanawiajg, ze przedmiotem odbioru czesciowego bedg prace wynikajgce z etapow prac okreslonych w
zaakceptowanym HRF.

10. Odbioru czesciowego dokonuje sie w celu prowadzenia bieZzgcych rozliczen. Podpisanie protokofu odbioru
czesSciowego nie pozbawia Zamawiajgcego prawa do zgfaszania uwag do poszczegolnych prac po jego podpisaniu, wtym
w protokole odbioru koricowego.

ODBIORY ROBOT ZANIKAJACYCH | ULEGAJACYCH ZAKRYCIU

11. Zgtoszenia gotowosci do odbioru robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu Wykonawca dokona w formie wiadomosci
e-mail przedstawicielowi Zamawiajgcego, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 i Inspektorowi Nadzoru w terminie 3 dni roboczych
przed przystgpieniem do ich odbioru. Wraz ze zgtoszeniem, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu wyniki badar i prob,
pomiary geodezyjne, pomiary wymagane przez poszczegdlne normy lub przepisy techniczne oraz inne dokumenty.
Sprawdzenie i potwierdzenie przez przedstawiciela Zamawiajgcego poprawnosci wykonania tych robot warunkuje



moZliwnos¢ kontynuacji kolejnych prac technologicznie po sobie nastepujgcych. Jezeli Wykonawca nie zgfosit do
Sprawdzenia robot zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu, zobowigzany jest odkry¢ roboty w zakresie niezbednym do
zbadania robdt na Zgdanie Zamawiajgcego, a hastepnie przywrécic roboty do stanu poprzedniego.

ODBIOR KONCOWY

12. Zakoriczenie prac oraz gotowo$¢ do odbioru koncowego Przedmiotu Umowy Wykonawca zgfosi przedstawicielowi
Zamawiajgcego, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 i Inspektorowi Nadzoru w formie pisemnej.

DODATKOWE POSTANOWIENIA DOTYCZACE ODBIORU DOKUMENTACJI

13. Z czynnosci przekazania dokumentacji lub jej czesci zostanie sporzgdzony protokdt przekazania wraz z wykazem
opracowan wchodzgcych w skfad dokumentacji (wkazem zawarto$ci) oraz pisemnym oswiadczeniem Wykonawcy, Ze
dokumentacja jest wykonana zgodnie z Umowa, obowigzujgcymi przepisami oraz normami i Zze zostaje wydana jako
kompletna z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢. Powyzej wskazane oswiadczenie stanow integralng czesc¢
protokotfu. Podpisanie protokotu przekazania dokumentacji lub jej cze$ci nie oznacza potwierdzenia braku wad
dokumentacji ani akceptacji jej kompletnosci i jakosci.

14. Zamawiajgcy dokona weryfikacji dokumentacji w terminie 14 dni roboczych.

16. W przypadku braku kompletnosci przekazanej dokumentacji lub jej czeSci, Wykonawca jest zobowigzany do
niezwfocznego jej uzupetnienia/poprawienia, nie pozniej jednak niz w terminie do 3 dni roboczych od dnia otrzymania
uwag/zastrzezeri Zamawajgcego. W przypadku uchybienia powyzszemu obowigzkowi zastosowanie znajduje ust. 19
ponizej.

16. Wszelkie wady i btedy w dokumentacji, wzglednie jej czesci, ktorych istnienie zostato ujawnione dopiero w trakcie
realizacji robét budowlanych lub w trakcie eksploatacji, a ktorych Zamawiajgcy nie wykryt w czasie weryfikacji
dokumentacji, Wykonawca ma obowigzek usungc na wlasny koszt oraz naprawic wlasnym kosztem wszelkg wynikig z
tego tytutu szkode. Wykonawca nie moze odmdowic poprawienia lub ponownego wykonania w cafo$ci lub w czesci
dokumentacji, jezeli przyczyny wad lub usterek lezaty po jego stronie.

17. Czas, w ktérym Wykonawca dokonuje poprawek dokumentacji wWlicza sie do termindw wykonania Umowy, o ktérych
mowa w § 6 ust. 4 Umowy. Wykonawca zobowigzany jest do przekazania dokumentacji z odpowiednim wyprzedzeniem,
aby uwzgledni¢ czas potrzebny na zgtoszenie ewentualnych uwag przez Zamawajgcego i wykonania poprawek i
uzupetnien przez Wykonawce.

18. Odbiory dokumentacji bedg przebiegaty zgodnie z HRF.

19. Jezeli w trakcie weryfikacji zostang ujawnione wady zmniejszajgce wartos¢ lub uzyteczno$c¢ dokumentacji, wzglednie
Jjej czesci, a Wykonawca nie usunie ich w terminie, o ktérym mowa w ust. 15-17 powyzej, Zamawiajgcy moze wyznaczy¢
dodatkowych termin na poprawienie lub uzupetnienie dokumentacji. W przypadku niedotrzymania dodatkowego terminu,
Zamawiajgcy moze zgdac obnizenia wynagrodzenia o kwote odpowiadajgcq utraconej warto$ci uzytkowej dokumentacji
lub odstgpic od umowy lub jej czesci, ze skutkiem od dnia doreczenia Wykonawcy o$wiadczenia o odstgpieniu, z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w terminie do 30 dni od uptywu dodatkowego terminu. Ponadfo, w sytuacji
okreslonej w niniejszym ustepie, Strony uznajg, ze Wykonawca wyrazit zgode na opracowanie tej czesci dokumentacji
przez innego wykonawce bez konieczno$ci uzyskiwania zgody sgdu na wykonawstwo zasfepcze, a w zwigzku z tym
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zlecenia poprawek i uzupetnien innemu podmiotowi i obcigzenie Wykonawcy jego
kosztami, bez wzgledu na przystugujgce Wykonawcy prawa do utworu. Uprawnienia, o ktorych mowa w niniejszym
ustepie nie pozbawiajg Zamawajgcego moZliwosci skorzystania z innych uprawnieni przewidzianych Umowg lub
przepisami prawa.”

-,§ 15 Rozwigzanie Umowy

1. W przypadku, gdy Wykonawca nie wykonuje Umowy lub wykonuje jg nienalezycie i nie zadoscuczyni Zgdaniu
Zamawajgcego pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy do podjecia wykonywania lub nalezytego wykonywania
Umowy w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy w terminie 60 dni od dnia
uptywu powyZzszego terminu wyznaczonego Wykonawcy. PowyZsze uprawnienie nie wytgcza prawa Zamawiajgcego do
odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia winnych przypadkach okreslonych w Umowie lub przepisach prawa.

2. Niezaleznie od prawa odstgpienia od Umowy okreslonego w ust. 1, Zamawiajgcy moze wypowiedzie¢ Umowe poprzez
Jednostronne o$wiadczenie woli, ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku:

1) zwloki w rozumieniu art. 476 Kodeksu cywilnego w realizacji Umowy dfuzszej niz 10 dni roboczych w stosunku do
ktéregokolwiek z termindéw wskazanych w HRF;



2) gdy Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy nienalezycie (w szczegdlnosci w sposob wadliwy albo sprzeczny z
Umowg, PFU, zasadami sztuki budowlanej Ilub obowigzujgcymi przepisami prawa albo poprzez bezpodstawne
wstrzymywanie lub opoZnianie prac), po uprzednim wyznaczeniu terminu do zmiany sposobu wykonywania Umowy;

3) gdy Wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego;

4) niezapewnienia do realizacji Przedmiotu Umowy projektantéw/podwykonawcdw posiadajgcych uprawnienia i aktualne
zaswiadczenia z Izb wymagane przepisami prawa oraz do$wiadczenie w zakresie wskazanym w ofercie Wykonawcy;

5) razgcego naruszenia postanowienn Umowy, w szczegdlnosci § 11;
6) braku przedstawienia dowodu posiadania aktualnego ubezpieczenia, o ktorym mowa w§ 19 ust. 5.

3. W wypadku odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia, Wykonawce oraz Zamawiajgcego obcigzajg nastepujgce
obowigzki szczegdtowe:

1) nalezy niezwtocznie poinformowac podwykonawcdw o odstgpieniu od Umowy lub jej wypowiedzeniu;

2) w terminie 7 dni od otrzymania informacji o odstgpieniu od Umowy/jej wypowiedzeniu Wykonawca, pod nadzorem
Zamawiajgcego, sporzadzi szczegotowy protokdt inwentaryzacji prac wedfug stanu na dzien odstgpienia/wypowiedzenia.
Protokdt inwentaryzacji prac powinien zawierac w szczegolnosci procentowy i wartosciowy stan odebranych robot, spis
materiatdw niezabudowanych zaakceptowanych przez Zamawajgcego oraz graficzne zaznaczenie na rysunkach
projektowych wykonanych robot. W przypadku rozbiezno$ci Stron co do poszczegdlnych zagadnien, Strony okresla je
Jjako sporne (sprawy te bedg rozstrzygane w pdzniejszym okresie);

3) w terminie 7 dni od otrzymania informacji o odstgpieniu od Umowy/jej wypowiedzeniu Wykonawca zabezpieczy
przerwane prace na koszt tej Strony, z winy ktorej nastgpito odstgpienie od Umowy lub jej wypowiedzenie i przedstawi
Zamawiajgcemu do odbioru prace zabezpieczajgce i przerwane;

4) wterminie 12 dni od otrzymania informacji o odstgpieniu od Umowy/jej wypowiedzeniu, Wykonawca uporzadkuje teren
budowy, w szczegdlnoSci usunie z niego dostarczone lub wzniesione elementy zaplecza budowy oraz odpady i
protokolarnie zwréci Zamawiajgcemu teren budowy i dziennik budowy.

4. Zamawajgcy w razie odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia zobowigzany jest do dokonania przejecia robot
przerwanych. Wykonawca moze zgdac wytgcznie wynagrodzenia odpowiadajgcego faktycznie i prawidfowo wykonanej
czesci Umowy.

5. Oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy lub jej wypowiedzeniu wymaga formy pisemnej z podaniem uzasadnienia.

6. Odstgpienie od Umowy lub jej wypowiedzenie nie zwalnia Wykonawcy od obowigzku zapfaty kar umownych
zastrzeZzonych w Umowie ani nie powoduje wygasnigcia innych roszczen, jakie Zamawiajgcy moze mie¢ w stosunku do
Wykonawcy.

7. W przypadku odmowy przez Wykonawce realizacji obowigzkéw wskazanych w ust. 3 powyZej lub ich nienaleZytego
wykonywania, Zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnej ich realizacji lub powierzenia teqo zadania osobie trzeciej, w
kazdym wypadku na koszt Wykonawcy. Koszty poniesione z tego tytutu Zamawiajgcy moze potrgcic z wierzytelno$ci
przystugujgcych Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego jak rowniez z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.”

-,§ 16 Kary umowne
1. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy.
2. Zamawiajgcemu przystuguje prawo naliczenia Wykonawcy kar umownych w nastepujgcych przypadkach:

1) odstgpienia od Umowy, jej wypowiedzenia lub rozwigzania w jakimkolwiek innym trybie przez Zamawiajgcego lub
Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 20% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mova
w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy;

2) zwloki w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminéw wskazanych w HRF — w wysokosci 1.500 zt za kazdy
dzier zwloki;

3) w przypadku niedochowania ktoregokolwiek terminu Etapu 1, Il lub Ill (w tym ostatnim wypadku — w przypadku
skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji), o ktorym mowa w § 6 ust. 4 Umowy - wwysokosci 0,1%, odpowiednio:

a) wynagrodzenia za Etap | okreslonego w§ 7 ust. 1 pkt 1 Umowy — w przypadku zwtoki w wykonaniu Etapu |,



b) wynagrodzenia za Etap Il okreSlonego w§ 7 ust. 1 pkt 2 Umowy — w przypadku zwloki w wykonaniu Etapu |l

¢) wynagrodzenia za Etap 11l okreSlonego w § 7 ust. 1 pkt 3 Umowy — w przypadku zwloki w wykonaniu Etapu 111, przy
czym jezeli zmtoka dotyczy wytgcznie wybranych elementow Etapu 111, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 3 Iit. a) — c), kara
umowna naliczana jest, odpowiednio, od wynagrodzenia, o ktérym mowa w

- § 7 ust. 1 pkt 3 lit. a) — jezeli zwfoka dotyczy prac, o ktérych mowa w§ 1 ust. 2 pkt 3 Iit. a);
- § 7 ust. 1 pkt 3 lit. b) — jezeli zwfoka dotyczy prac, o ktérych mowa w§ 1 ust. 2 pkt 3 Iit. b);
- § 7 ust. 1 pkt 3 lit. c) — jezeli zwfoka dotyczy prac, o ktérych mowa w§ 1 ust. 2 pkt 3 Iit. c);

za kazdy dzien zwloki (przy czym kary te Zamawiajgcy moze natozyc rowniez w przypadku uprzedniego natoZenia kar, o
ktorych mowa w pkt 2 powyZzej);

4) niedochowania terminu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy - wwysokosci 0,01% sumy wynagrodzeri netto, o ktorych
mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy za kazdy dzieri zwtoki;

5) uchylania sie od zobowigzania, o ktérym mowa w § 2 ust. 5 Umowy - wwysokosci 1.000 zt za kazdy taki przypadek;

6) zwloki w usunieciu wad/usterek stwierdzonych przy odbiorach czesciowych - w wysokosci 0,05% sumy wynagrodzen
netto, o ktérych mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy za kazdy dzier zwtoki;

7) zwloki w usunieciu wad/usterek w okresie gwarancji/rekojmi - w wysokosci 0,02% sumy wynagrodzen netto, o ktérych
mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy za kazdy dzieri zwtoki;

8) niewykonania zobowigzania okreslonego w § 13 ust. 10 Umowy - w wysokosci 0,2% sumy wynagrodzen netto, o
ktérych mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy za kazdy dzier zwloki;

9) naruszenia przez Wykonawce lub jego pracownikéw, konsultantéw, doradcow, podwykonawcow lub inne osoby przy

pomocy ktorych Wykonawca realizuje Przedmiot Umowy obowigzkow dotyczacych zachowania poufnosci okreslonych w
§ 11 - wwysokosci 5% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 Umowy za kazdy przypadek

naruszenia;

10) trzykrotnego nieskutecznego odbioru dokumentacji lub jej cze$ci - w wysokoS$ci 16% wynagrodzenia netto, o ktorym
mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1) za kazdy przypadek naruszenia;

11) nieprzediuzenia okresu obowigzywania gwarancji, o ktorym mowa w § 20 ust. 8 — wwysokosci 4% sumy wynagrodzen
netto, o ktérych mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy;

12) niewykonywania przez Wykonawce obowigzkéw, o ktorych mowa w § 24 ust. 2 Umowy - w wysokos$ci 4% sumy
wynagrodzen netto, o ktorych mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy;

13) okre$lonych w§ 5 ust. 2 pkt 5) i ust. 4 Umowy — wwysokosciach tam okreslonych;

14) niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Wykonawce Umowy w sposob inny, niz okreslony w niniejszym
paragrafie lub innych postanowieniach Umowy przewidujgcych kary umowne, w tym nieprzedstawienia wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, Zamawajgcy - w wysokosci 0,01% sumy wynagrodzen netto, o ktérych
mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy za kazdy stwierdzony taki przypadek.

3. W przypadku gdy Wykonawca:
1) zaniecha zawarcia umowy o prace wymaganej stosownie do wymogow okreslonych w§ 10 ust. 1, lub

2) w terminie okreslonym w § 10 ust. 2 nie przedtozy Zamawiajgcemu o$wadczen i dokumentow, o ktérych mowa we
wskazanym paragrafie, lub

3) zawrze umowe o prace na wymiar czasu pracy pracownika mniejszy niz faktyczny wymiar czasu wynikajgcy z zakresu
wykonywanych przez niego czynnosci

Zamawajgcy uzna, Ze doszto do niedopetnienia wymogu zatrudnienia pracownikow na umowe o prace, o ktérym mowa w
§ 10 ust. 1. W takim przypadku Zamawajgcy bedzie uprawniony do zgdania od Wykonawcy zapfaty kary umownej w
wysokosci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw o minimalnym

wynagrodzeniu za prace obowigzujgcych w chwili stwierdzenia przez Zamawiajgcego nhiedopetnienia przez Wykonawce
wymogu zatrudnienia pracownikow $wiadczgcych ustugi na podstawie umowy o prace, pomnoZonej przez liczbe miesiecy

wokresie realizacji Umowy, w ktorych Wykonawca nie wykazat dopetnienia przedmiotowego wymogu.

4. Zamawiajgcy moze rowniez naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w kwocie 5.000 zt za kazdy przypadek:



1) nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw przeciwpozarowych, BHP lub przepisow porzadkowych obowigzujgcych
na terenie Zamawajgcego;

2) zaniechania zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem drdg prowadzgcych na teren budowy spowodowanym jego
Srodkami transportowymi Wykonawcy lub jego podwykonawcow;

3) uniemoZzlivienia przedstawicielom Zamawajgcego (i wszystkim osobom przez niego upowaznionym) lub Inspektora
Nadzoru dostepu do terenu budowy oraz innych miejsc, gdzie sg lub przewiduje sie wykonanie prac zwigzanych z
realizacjg Umowy przez Wykonawce;

4) nieuporzgdkowania terenu budowy po zakoriczeniu prac.

5. Dodatkowo Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare w wysokosci 0,05% sumy wynagrodzen netto, o ktérych
mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i2 Umowy réwniez wprzypadku:

1) braku zapftaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom (w
tym wynagrodzenia naleznego im z tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 22 ust. 13);

2) nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany;

3) nieprzediozenia poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany;
4) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie warunkow okreslonych w§ 9 ust. 8i 10.

6. Kary umowne nie wykluczajg dochodzenia od Wykonawcy odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$S¢ kar
umownych, na zasadach ogolnych, jeZeli kara umowna nie pokryje catosci wyrzgdzonej szkody.

7. Kary umowne przewidziane w Umowie podlegajg sumowaniu i obowigzujg niezaleZnie od siebie. tgczna maksymalna
wysokos$c kar umownych nie moze przekroczy¢ rownowartosci 30% sumy wynagrodzen netto, o ktorych mowa w § 7 ust.
1 pkt 1i2 Umowy.

8. Kara umowna zostanie zaptacona w terminie 7 dni od daty wystgpienia przez Zamawiajgcego z Zgdaniem zapfaty.
Zamawajgcy w razie opOznienia w zaptfacie kary moze potrgcic nalezng mu kare z dowolnej wierzytelnosci przystugujgcej
Wykonawcy wobec Zamawiajgcego, jak rowniez z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

9. Zaptata kary umownej przez Wykonawce lub dokonanie potracenia przez Zamawiajgcego nie zwalnia Wykonawcy z
obowigzku wykonania i zakonczenia Przedmiotu Umowy lub jakichkolwiek innych obowigzkéw i zobowigzan wynikajgcych
zUmowy.”

-,§ 17 Prawa autorskie (...) 2. Z chwilg przekazania Zamawiajgcemu dokumentacji (lub jej czesci), Wykonawca przenosi
na Zamawiajgcego, w ramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7, cato$¢ autorskich praw majgtkowych do niej, wraz z
wytgcznym prawem udzielania zezwolei na wykonywanie autorskich praw zaleznych, a Zamawajgcy nabywa te prawa
oraz prawo wasnosci egzemplarzy dokumentacji (lub jej czesci) przekazanych zaréwno w formie papierowej i
elektronicznej. 3. Przeniesienie autorskich praw majgtkowych, o ktérych mowa w ust. 2 nastepuje na wszystkich polach
eksploatacji znanych w chwili przekazania Zamawiajgcemu dokumentacji, w szczegdlnosci na nastepujgcych polach
eksploatacji: (...)”

- ,§ 20 Zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy 1. Wykonawca przed zawarciem Umowy wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania Umowy, stuzgce pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w
tym roszczen z tytutu rekojmi na sume stanowigcg 5% sumy wynagrodzen brutto okreslonych w § 7 ust. 1 pkt 1i 2
Umowy, czyli kwote ............ ziotych brutto ztotych (sfownie: .......................... Jwformie ...........ccooviiiiiiiiiinnn. (...)
8. W przypadku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w formie gwarancji bankowej Ilub
ubezpieczeniowej, Wykonawca zobowigzany jest do przedfuzania okresu jej obowigzywania w przypadku przedtuzenia
okresu realizacji Umowy - o okres wskazany waneksie do Umowy.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ: PFU:

- A. Wstep Zadaniem Wykonawcy jest wykonanie docelowej dokumentacji projektowej (dokoriczenie istniejgcej
dokumentacji) wraz z dokonaniem niezbednych uzgodnien i uzyskaniem wszelkich wymaganych prawem decyzji
administracyjnych oraz wykonanie (dokoriczenie) robdt budowlanych obejmujgcych budynek biurowo-laboratoryjny
JW1W2H” na terenie Sieci Badawczej t.ukasiewicz — Instytutu Lotnictwa wraz z pracami dotyczgcymi zagospodarowania
terenu oraz instalacji zewnetrznych w granicach terenu inwestycji oraz wykonywanie czynnosci nadzoru autorskiego.
Zamawiajgcy posiada dokumentacje budowlang wraz z obowigzujgcym pozwoleniem na budowe. Prowadzony jest
dziennik budowy dla przedmiotowej inwestycji. Zamawiajgcy jest w posiadaniu dokumentacji projektowej, jednak w zwigzku



Z jej wadami i brakami istnieje koniecznos¢ wykonania nowej (docelowej) dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci
poprzez jej dostosowanie do potrzeb Zamawiajgcego i obowigzujgcych przepisow, eliminacje bteddw i uzupetnienie brakow,

ktore posiadata istniejgca dokumentacja - zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do PFU. W wyniku postepowania przetargowego
AZLZ.26.52.2024, o nazwie: “Wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot budowlanych w zakresie remontu i
przebudowy budynku biurowo-laboratoryjnego ,W1W2H” prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj” w dniu
03.07.2024 r. wybrat wykonawce prac budowlanych i projektowych. Po podpisaniu umowy, w oparciu o posiadane

pozwolenie na budowe wykonawca przystgpit do prac budowlanych i do dokoriczenia prac projektowych. W dniu
15.09.2025 r. rozwigzano umowe z dotychczasowym wykonawcg, co spowodowafo przerwanie prowadzonych prac i

konieczno$¢ ich kontynuacji przez nowego wykonawce. Zaawansowanie prac budowlanych okres$la inwentaryzacja wraz
z dokumentacjg fotograficzng (zatgcznik nr 7 do PFU). Wykonawca moze wykorzystac istniejgce obowigzujgce PNB lub
uzyskac nowe PNB, z zastrzezeniem, Zze w przypadku ubiegania sie o nowe PNB nie mogg zostac¢ naruszone terminy
wykonania prac wynikajgce z umowy. Wymogi dotyczgce dokumentacji projektowej okresla zatgcznik nr 2 do PFU.
Dotychczasowy wykonawca w dniu 20.08.2025 r. ztozyt w imieniu Zamawiajgcego wniosek o zamienne PNB dofgczajgc
projekt budowlany zamienny (zatgcznik nr 13 do PFU). Na dzienn sporzgdzenia niniejszego PFU postepowanie
administracyjne pozostaje niezakonczone. Wykonawca moze wykorzystac to opracowanie i dokoriczy¢ procedure

administracyjng.”

- 3.1 Szczegdtowy wykaz istniejgcej dokumentacji projektowej Wskazana ponizej dokumentacja zostata zatgczona do
dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy posiada prawo wiasnos$ci do egzemplarzy dokumentacji projektowej oraz catos¢
autorskich praw majgtkowych i praw zaleznych do ww dokumentacji. Przeniesienie praw autorskich nie jest ograniczone
czasowo ani terytorialnie. Ponizsza tabela nr 1 przedstawia zestawienie istniejgcej dokumentacji projektovey. (...) Nalezy
mie¢ na uwadze, Ze istniejgca dokumentacja nie jest kompletna i spojna wewnetrznie, tzn. zawiera szereg wad i brakow. W
razie braku oryginatu, wersji elektronicznej lub edytowalnej czesci dokumentacji lub dokumentéw z dokumentacji
istniejgcej, ktore Wykonawca chciatby zastosowa¢ w docelowej dokumentacji, Wykonawca wykona je lub uzyska
ponownie. Papierowa dokumentacja istniejgca nie moZe byc¢ zdekompletowana, zatem ewentualne zastosowanie
dokumentdw w niej zawartych moze by¢ realizowane tylko wformie zatgczenia kopii i odwotania do lokalizacji oryginatu.”

Dowody Zamawiajgcy: 1. umowa z dnia 5 sierpnia 2024 r. dotyczaca poprzedniego zamowienia. 2. oSwiadczenie
Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2025 r. o rozwigzaniu umowy. 3. zatgcznik nr 2 do PFU do zaméwienia publicznego o
sygn. AZLZ.26.52.2024. 4. 2 noty dotyczace faktury 29/UB/2025. 5. 5 potwierdzen przelewow dotyczacych faktur
50/UB/2024, 3/UB/2025, 5/UB/2025, 11/UB/2025, 24/UB/2025. 6. aneks do umowy na dofinansowanie - pkt. 4 na
okoliczno$¢ daty, do ktérej musi zosta¢ wykonana i rozliczona inwestycja — 30 czerwca 2026 r.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do oceny postanowien dokumentéw zaméwienia. Odwolujacy
podnosit w odwotaniu razgce zawyzenie kar umownych i podwazat zasady ich naliczania, kwestionowat réwniez
postanowienia dotyczace rozwigzania umowy. Nadto, O dwolujgcy wskazywat na nieproporcjonalno$¢ warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia os6b oraz ustalonego kryterium oceny ofert. Dalej Odwotujgcy zwracat uwage
na niemozliwy do dotrzymania termin wykonania zamoéwienia oraz na brak uprawnienia Zamawiajgcego do postugiwania
sie dokumentacjg projektowg stanowigcg czes¢ udostepnionej dokumentacji postepowania. Odwotujacy kwestionowat
réwniez wprowadzenie ograniczenia procentowego w ustaleniu wynagrodzenia za Etap |. Izba dokonata analizy
podwazanych przez Odwotujgcego postanowien i uznata, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Przechodzac do pierwszej grupy zarzutéw dotyczgcych wysokosci i zasad naliczania kar umownych Izba stwierdzita, ze
zarzuty i zgdania w tym zakresie sg niezasadne.

Na wstepie wskazania wymaga, ze kary umowne petnig nie tylko role odszkodowawczg, ale réwniez role dyscyplinujgcy i
motywujacg wykonawce do nalezytej realizacji umowy, w tym dotrzymania okreslonych umowg terminéw. Kara
umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania,
majgcym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i
stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role stymulacyjna.
Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zaptaty okreslonej kwoty, w przypadku zaistnienia konkretnych
okolicznoéci zdejmuje z wierzyciela obowigzek udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy
czynnik mobilizujgcy diuznika do wykonania zobowigzania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje
cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego lub
nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada. W umowie mozna taczy¢ kary za rézne
tytuty. Nie jest przy tym dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygérowanej (tak tez:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06).0 tym, czy w danym wypadku mozna mowic
0 karze umownej razgco wygoérowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej wysokoS¢ przyjeta procentowo, lecz



przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione ze zwilokg $wiadczenie
diuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysokosci wykonanego nieterminowo
zobowigzania, w zwigzku, z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazac¢ za razgco wygoérowang. Kara umowna moze byc
,razgco wygorowana” juz w chwili jej zastrzegania lub stac sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci, do ktorych
mozna przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca dysproporcja
pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013).

Zaznaczenia wymaga, ze ustawa pzp w odniesieniu do kar umownych stanowi, ze: ,Umowa zawiera postanowienia
okreslajgce w szczegolnosci: (...) 3) faczng maksymalng wysokos$¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzic strony.”
(art. 436 pkt 3 ustawy pzp). Natomiast art. 433 ustawy pzp zawiera katalog klauzul abuzywnych, réwniez w zakresie
odpowiedzialnosci  wykonawcy: ,Projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: 1) odpowiedzialnosci
wykonawcy za opOzZnienie, chyba Ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia; 2) naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy Ilub jej
prawidfowym wykonaniem, 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy.” W pozostatym zakresie w odniesieniu do kar umownych: ,Strony zawierajgce umowe mogag ufoZy¢
stosunek prawny wedfug swego uznania, byleby jego tres$c lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego” (art. 353 (1) k.c.).

Odnoszac sie zbiorczo do zarzutéw dotyczgcych postanowien umownych przewidujgcych kary umowne Izba zauwaza,
ze Zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepiséw. W projekcie umowy zostat przewidziany tgczny limit kar umownych, a wiec
maksymalna wysoko$¢ odpowiedzialnosci jest Odwotujgcemu znana na etapie kalkulowania ceny ofertowej. Chybione sg
wiec twierdzenia o braku mozliwosci wyceny ryzyk kontraktowych. Postanowienia nie przewidujg przy tym kar umownych
za opbznienie czy odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, kiére lezg po stronie Zamawiajgcego. Nadto,
kwestionowane przez Odwotujgcego kary sg zwigzane z przedmiotem umowy i majg na celu prawidlowy przebieg
inwestycji. Izba zauwaza, ze priorytetowym celem Zamawiajgcego jest terminowa realizacja zaréwno prac projektowych
jak i nastepnie robot budowlanych, ktére z uwagi na otrzymane $rodki z Krajowego Planu Odbudowy muszg zostac
wykonane i rozliczone do dnia 30 czerwca 2026 r., co wynika ze zlozonego jako dowdd aneksu do umowy o
dofinansowanie. Zamawiajgcy nie naruszyt przy tym zasad wspotzycia spotecznego formutujgc kary umowne, okreslajgc
ich wysoko$§¢ w sposob racjonalny, adekwatny do rodzaju naruszonych obowigzkéw i ich wplywu na osiggniecie
zatozonych celéw. Tak ustalone kary umowne Izba uznata za proporcjonalne majgc réwniez na uwadze skutki
nienalezytego wykonania zaméwienia, w szczegolnosci nieterminowej realizacji prac, ktére bedg wigzaty sie z utratg
dofinansowania, ale réwniez zlecen i dochodéw z pracy laboratoriow. Zamawiajgcy dgzy do wyboru rzetelnego
wykonawcy, dysponujgcego odpowiednim zasobem ludzkim i sprzetowym, zdolnego do takiej organizacji prac
projektowych i budowlanych, ktéra pozwoli na zakorczenie inwestycji z powodzeniem. Kary umowne ustalone przez
Zamawiajgcego majg na celu zabezpieczenie tego interesu, motywujgc wykonawce do zachowania dyscypliny
w terminowym i nalezytym przebiegu prac. Zamawiajgcy nie naduzyt przy tym pozycji dominujgcej, gdyz kary nie majg
charakteru razgco wygdrowanego, nie sg dowolne czy abstrakcyjne, a adekwatne do stopnia naruszenia, wartosci catej
inwestycji i jej znaczenia dla Zamawiajacego. Nadto, jak zasadnie podnosit Zamawiajgcy, miarkowanie kary w przypadku,
gdy jest razgco wygérowana a przyktadowo zobowigzanie zostato w znacznej czesci zrealizowane nalezy do sgdu
powszechnego. Doda¢ réwniez nalezy, ze jakkolwiek kwestionowanie postanowien projektu umowy jest uprawnione w
drodze srodkéw ochrony prawnej to nie moze polega¢ na negocjowaniu ich tresci, a powinno dotyczy¢ faktycznych
naruszen przepisdw ustawy pzp. Takich naruszen Izba w zakresie podniesionych zarzutéw nie stwierdzita.

Przechodzac do poszczegoélnych zarzutéw i zgdan, Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zakwestionowat kare umowng z
§ 16 ust. 2 pkt 1 Umowy: ,,odstgpienia od Umowy, jej wypowiedzenia lub rozwigzania w jakimkolwiek innym trybie przez
Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokos$ci 20% sumy wynagrodzen
netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy.” Odwotujgcy zadat, aby kara umowna byta mozliwa do naliczenia
przez kazdg ze Stron umowy, wytagcznie z tytutu odstgpienia z uwagi na zawinione dziatanie (zaniechanie) drugiej strony,
zas$ wysokos¢ kary umownej zostata ustalona w wysokosci 10% sumy wynagrodzen netto, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1i2 umowy.

Odnoszac sie do argumentow Odwotujgcego Izba zauwaza za Zamawiajgcym, ze stwierdzenie w jakimkolwiek innym
trybie” odnosi sie do przepisébw powszechnie obowigzujgcych co jest zdaniem Izby oczywiste. Przestanki odstgpienia,
wypowiedzenia, rozwigzania umowy zostaly przewidziane w umowie, co nie wytgcza mozliwosci skorzystania z
uprawnien wynikajgcych z przepiséw prawa. Jesli Odwotujgcy miat w tym zakresie watpliwosci to mogt zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci dokumentéw zamowienia. Podobnie, stwierdzenie:,z przyczyn lezgcych po stronie



Wykonawcy”nie jest niejednoznaczne jak podnosit Odwotujacy. Zamawiajgcy okreslit w umowie jakie okolicznosci
uzasadniajg odstgpienie od umowy Ilub jej wypowiedzenie. Natomiast na gruncie powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa to te przepisy precyzujg, kiedy strona umowy moze od umowy odstapi¢ czy jg wypowiedziec.
Przyczyny lezgce po stronie wykonawcy beda w tym przypadku wynikaty z przepiséw prawa. Postanowienie w tym
zakresie rowniez w ocenie Izby nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Izba nie widzi takze podstaw do uwzglednienia zgdania Odwotujgcego przewidzenia kary umownej, gdy rozwigzanie
umowy nastgpitoby z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Umowa nie ogranicza mozliwosci Odwotujgcego
skorzystania w takim przypadku z przepiséw powszechnie obowigzujgcych w tym dochodzenia ewentualnych roszczen
na drodze postepowania sgdowego. |Izba zauwaza przy tym, ze umowa precyzuje, kiedy do rozwigzania moze doj$¢ na
gruncie umowy, a Odwolujgcy nie okresla jakie przyczyny lezgce po stronie Zamawiajgcego miatyby spowodowac
mozliwos¢ odstgpienia od umowy i naliczenia kary umownej przez Odwolujgcego. Niewatpliwie glbwnym obowigzkiem
Zamawiajgcego jest zaptata wynagrodzenia wykonawcy, a karg umowng mogg zosta¢ objete wytgcznie zobowigzania
niepieniezne. Natomiast, w sytuacji braku wspoldziatania Zamawiajgcego w realizacji umowy ewentualne naruszenia nie
bedg wynikaty z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy wiec wykonawca nie poniesie odpowiedzialnosci. Izba podziela
przy tym stanowisko Zamawiajgcego, ze:,Z punktu widzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Wykonawce umowy o roboty budowlane ryzyka z tym zwigzane sg diametralnie inne | bardziej obcigZzajgce
Zamawiajgcego poczawszy od zabezpieczenia terenu budowy, dokonczenia budowy, rozliczenia z podwykonawcami,
rozliczenia funduszy uzyskanych z KPO i ewentualnych ich zwrot. Juz tylko te okoliczno$ci wskazujg na zasadnosc
zastrzeZzenia moZliwosci rozwigzania lub odstgpienia od umowy i dochodzenia kar umownych tylko na rzecz
Zamawiajgcego.”

Odwolujacy nie wykazat przy tym, dlaczego kare nalezy uzna¢ za razgco wygorowana. Jest to subiektywna ocena
Odwolujacego nie poparta zadnymi dowodami na brak proporcjonalno$ci ustalonej wysokosci kary, w tym, aby odstawata
od powszechnie stosowanej w umowach o zamoéwienia publiczne dla analogicznych postanowien umownych. W
odwolaniu nie przedstawiono zadnej merytorycznej argumentacji w tym zakresie. Nie mozna takze uzna¢, ze kara nie
jest uzasadniona obiektywnymi potrzebami wynikajgcymi z realizacji niniejszego postepowania. Nieprawidtowa realizacja
zamowienia, jak juz wskazano, bedzie wigzata sie z szeregiem negatywnych konsekwencji dla Zamawiajgcego, w tym
utratg dofinansowania.

Dalej Odwolujgcy podnosit, ze w § 16 ust. 2 pkt 2 umowy (,zwloki w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminéw
wskazanych w HRF - w wysokoSci 1.500 zt za kazdy dzien zwloki’), kara umowna powinna zosta¢ usunigta, lub
ograniczona wytgcznie do termindw posrednich ustanowionych w wyniku przyjecia HRF oraz ustalona na poziomie 300
zt za kazdy dzien zwtoki.

Zdaniem Izby kara z ww. postanowienia nie jest nieproporcjonalna jak podnosit Odwolujgcy, w tym razaco wygorowana.
Jak wynika z projektu umowy w zakresie HFR:,Sposdb wykonania HRF zdefiniowano w PFU, przy czym niezaleznie od
okreslonych tam wymogdw, HRF: 1) bedzie przedstawiat wykaz czynnosci do wykonania na etapie projektowania i na
etapie wykonania robdt budowlanych; 2) musi uwzglednia¢ poszczegélne transze pfatnosci.”(par. 2 ust. 1 projektu
umowy). Zgodnie natomiast z pkt 3.6. PFU: ,Warunki realizacji umowy: (...) - HRF opracowany bedzie w 2 cze$ciach (dot.
prac projektowych i dot. prac wykonawczych), kazda cze$c¢ z podziatem na branze wg systematyki opisanej w pkt 3
niniejszego PFU oraz na poszczegdlne budynki (W1, W2, ,H” ,dobudéwka’); - HRF powinien wskazywa¢ wykaz
wszystkich czynnosci, opracowan i decyzji niezbednych do wykonania lub uzyskania w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia.” Zakwestionowana kara umowna dotyczy w ocenie Izby wiasnie przekroczenia termindbw posrednich
wykonania poszczegdlnych prac w ramach umowy. Izba zauwaza, ze jak wynika z par. 7 ust. 3 i 4 projektu umowy:
"Wynagrodzenie pfatne bedzie nie czeSciej niz dwa razy w miesigcu (w tym jeden raz w miesigcu za prace objete
finansowaniem z Projektu KPO i raz w miesigcu za prace finansowane z innych $rodkéw), zgodnie z zatwierdzonym przez
Zamawajgcego HRF, z zastrzezeniem ostatniego zdania niniejszego ustepu. Zamawiajgcy zastrzega, iz ostatnia ptatno$c
nie moze by¢ mnigjsza niz 10% wartosci Umowy. Ptatnosc¢ nastagpi po zrealizowaniu kazdego etapu prac zgodnie z HRF,
w ciggu 30 dni od dnia otrzymania prawidfowo wystawionej faktury VAT, przelewem na konto Wykonawcy wskazane w
fakturze z uwzglednieniem ust. 5 ponizej. W przypadku Etapu | zaptata wynagrodzenia nastapi jednorazowo, po jego
odbiorze. 4. Strony oswiadczajg, Ze rozliczenie Umowy bedzie prowadzone zgodnie z HRF, z podziatem na prace objete
finansowaniem w ramach Projektu KPO i prace finansowane z innych Srodkéw”Powyzsze oznacza, ze wykonanie
poszczegoélnych prac z HFR bedzie rozliczane na biezgco. Dla rozliczenia istotne wiec jest réwniez dotrzymywanie
terminéw posrednich. Kary umowne zostaty powigzane z terminami wykonania prac a ostatecznie w § 16 ust. 2 pkt 3
umowy przewidziano kary za nieterminowe wykonanie danego etapu czy podetapu. taczna interpretacja tych
postanowien prowadzi do wniosku o przewidzeniu kar umownych zaréwno za realizacje ze zwtokg poszczegodlnych prac



(w pkt 2) jak i danego etapu/podetapu (w pkt 3), co jest uzasadnione. Niewatpliwie taka konstrukcja kar ma motywowac
wykonawce do biezgcego terminowego wykonywania zobowigzan tak aby powstata juz w trakcie danych czynnosci
zwtoka nie wptyneta negatywnie na terminowg realizacje danego etapu czy catej inwestycji. Nadto, jak juz wskazano,
Zamawiajgcy przewiduje biezacg zaptate wynagrodzenia za wykonanie poszczegéinych prac. Zdaniem lzby ww.
powotane postanowienia nie dotyczg dwukrotnego natozenia kary umownej za to samo naruszenie terminéw. Odwolujacy
nie uzasadnit przy tym, dlaczego kara umowna w wysokosci 1500 zt za kazdy dzien zwtoki jest razgco wygérowana oraz
dlaczego to kara w wysokosci 300 zt bedzie adekwatna do stopnia naruszenia, stgd zarzut nalezato oddalic.

Kolejno Odwotujgcy podwazat wysokoS¢ kary z § 16 ust. 2 pkt 9 umowy: naruszenia przez Wykonawce lub jego
pracownikow, konsultantéw, doradcdw, podwykonawcow lub inne osoby przy pomocy ktorych Wykonawca realizuje
Przedmiot Umowy obowigzkdw dotyczgcych zachowania poufnosci okreslonych w § 11 - w wysokosci 5% sumy
wynagrodzen netto, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 2 Umowy za kazdy przypadek naruszenia;”i zgdat jej obnizenia
,d0 2% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy;”.

Izba zauwaza, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej obnizenie kary do poziomu 2% jak w
zadaniu. Za takg nie mozna uzna¢ ogodlnego stwierdzenia w odwolaniu o razagcym wygérowaniu czy braku
uzasadnionych potrzeb. Izba zauwaza przy tym, ze Zamawiajgcy prowadzi dziatalnos¢ badawczg trudno wiec uznac,
aby zachowanie poufnosci informacji technicznych, technologicznych, handlowych, organizacyjnych, osobowych lub
finansowych, jakichkolwiek informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Zamawiajgcego pozostawalo bez
znaczenia dla Zamawiajgcego, wrecz przeciwnie. W odniesieniu natomiast do ewentualnej szkody Zamawiajgcego w
przypadku ujawnienia informacji poufnych Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze: ,Podnoszone przez
Odwotujgcego argumenty o braku powigzania naruszenia obowigzku umownego ze stopniem i rodzajem naruszenia jest
bezprzedmiotowe. Zarzut taki podlegatby ocenie dopiero w toku ewentualnego procesu, kiedy Odwotujgcy mogiby
poodnosi¢ tego rodzaju argumentacje w celu zastosowania przez sgd instytucji miarkowania.” \WWbrew twierdzeniom
Odwolujgcego dokumenty zamoéwienia definiujg w sposob jednoznaczny i mozliwy do zidentyfikowania zakres
obowigzkéw i zakres informacji w § 11 umowy: ,Klauzula poufnosci.” Dlatego Izba uznata zarzut i zgdanie za
niezasadne.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze w § 16 ust. 2 pkt 7 i 8 umowy usunieta powinna zosta¢ podstawa naliczenia kary z § 16
ust. 2 pkt 8 umowy, z uwagi na to, ze dotyczy tych samych okoliczno$ci co kara w pkt 7.

W § 16 ust. 2 pkt 7 i 8 umowy wskazano:,7) zwloki w usunieciu wad/usterek w okresie gwarancji/rekojmi - w wysokoSci
0,02% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy za kazdy dzierr zwoki; 8) niewykonania
zobowigzania okre$lonego w § 13 ust. 10 Umowy - w wysokosci 0,2% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7
ust. 1 pkt 1i2 Umowy za kazdy dzier zwoki.”

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze kwestionowane kary umowne uprawniajg do naliczenia kary z tytulu tej
samej okoliczno$ci. Zauwazenia wymaga, ze kara umowna z pkt 7 referuje do obowigzku z § 13 ust. 7 umowy i zwioki w
dotrzymaniu terminu tam wskazanego: ,W okresie udzielonej gwarancji jako$ci Wykonawca zobowigzuje sie do usuniecia
ujawnionych wad lub usterek wterminie 7 dni od daty zgtoszenia wady lub usterki przez Zamawiajgcego.” Natomiast kara
umowna z pkt 8 dotyczy odrebnego obowigzku wykonawcy w ramach gwarancji - niedotrzymania terminu wymiany
sprzetu i referuje do § 13 ust. 10 umowy: ,JezZeli w okresie obowigzywania gwarancji jakosci lub rekojmi, ten sam element
instalacji/urzadzenie ulegnie trzykrotnemu uszkodzeniu lub awarii, wowczas Wykonawca bedzie zobowigzany na wasny
koszt do wymiany na nowy. Termin dokonania wymiany nie moze by¢ dfuzszy niz 30 dni od dnia zgtoszenia przez
Zamawiajgcego trzeciego uszkodzenia lub awarii i nie moze zagraza¢ prawidtowemu funkcjonowaniu obiektow oraz ruchu
drogowego na terenie Zamawiajgcego.”Zréznicowanie kary ma swoje uzasadnienie w dtugosci terminéw, w ktorych
Zamawiajacy jest pozbawiony mozliwosci korzystania z instalacji/urzadzenia. Izba zauwaza, ze pkt 7 dotyczy usuwania
usterek w terminie 7 dni, natomiast pkt 8 wymiany instalacji/lurzadzenia w terminie 30 dni po juz trzykrotnym
uszkodzeniu/awarii. Sg to odrebne obowigzki gwarancyjne, a Odwotujgcy nie uzasadnit, dlaczego kara z pkt 8 jest razgco
wygoérowana. O takim charakterze nie Swiadczy okoliczno$¢ okreslenia jej w wyzszej wysokosci niz kara z pkt 7.

Kolejno Odwotujgcy podwazat wysoko$¢ kary umownej z § 16 ust. 2 pkt 10 umowy: frzykrotnego nieskutecznego
odbioru dokumentacji lub jej czesci - wwysokos$ci 156% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 pkt 1) za kazdy
przypadek naruszenia;” i podnosit niejednoznaczno$é sformutowania ,nieskuteczny odbior dokumentacji”. Odwoltujgcy
zadat zmiany ww. postanowienia w ten sposob, ze podstawg naliczenia kary umownej bedzie stwierdzone protokolarnie
wystepowanie istotnej wady dokumentacji projektowej, przy czym przestanka trzykrotnosci odnosi¢ sie bedzie do
istnienia tej samej wady oraz tej samej dokumentacji projektowej. Wysokos¢ kary umownej zostanie ograniczona do 0,02
% 2% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 12 Umowy za kazdy dzien zwioki w usunieciu wad.



Zdaniem Izby Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie wysokosci ww. kary umownej wskazujgc jedynie, ze umowa
przewiduje kare umowng z tytutu odstapienia (innego rozwigzania) umowy na poziomie 20%. Odwotujgcy wnioskuje przy
tym w zadaniach o zmiane na 0,02% i 2% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy za
kazdy dzien zwioki w usunigciu wad nie precyzujac zgdania co do wysokosci kary i nie przedstawiajgc uzasadnienia dla
zmiany zasad naliczania z ,kazdego przypadku naruszenia’ na ,kazdy dzien zwiloki”. Izba za Zamawiajgcym zwraca
uwage, ze skuteczny odbidor dokumentaciji projektowej ma znaczenie dla powodzenia catej inwestycji, w tym jej
terminowego wykonania. Nienalezyta realizacja w tym zakresie ma wiec donioste znaczenie, ktére Odwolujgcy zdaje sie
bagatelizowac. Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy:,,odbior dokumentacji zwigzanej z realizowang inwestycjg budowlang
ma bardzo istotne znaczenie dla realizacji projektu jakim jest budowa. Dokumentacja jest niezbedna na etapie realizacji
inwestycji, dokonania jej odbioru zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (decyzja o pozwolenie na
uzytkowanie obiektu), obstugi urzadzen i instalacji, korzystania z uprawnienn wynikajgcych z gwarancji i rekojmi itd. Tym
samym nieprzekazanie lub przekazanie niepetnej, nierzetelnej dokumentacji moze skutkowa¢ negatywnymi dla
Zamawiajgcego konsekwencjami z niedopuszczeniem obiektu do uzytkowania wigcznie, co niweczytoby w istocie sens
realizacji inwestycji.”lzba nie podzielita przy tym stanowiska Odwotujgcy o niejednoznacznosci sformutowania:
Lhieskuteczny odbidr’. Zgodnie z stownikiem jezyka polskiego PWN pieskuteczny” to ,nieprzynoszgcy oczekiwanego
skutku; taki, ktérego dziatalno$¢ nie przynosi efektow.”. W Swietle postanowien umownych - § 14 ,Odbiory” nieskuteczny
odbidr to odbiér, w ramach ktoérego stwierdzono konieczno$¢ dokonania uzupetnienia dokumentacji lub jej czesci (w
zaleznosci od opisu prac w HFR) / poprawienia wad dokumentaciji lub jej czesci. Otrzymanie przez Zamawiajgcego
kompletnej dokumentacji projektowej badz jej czesci (wedlug HFR), niewymagajgcej poprawek, bedzie stanowito odbidr
skuteczny. Zamawiajagcy opisat rowniez zasady odbioru, w tym dotyczace charakteru wad w § 14 ust. 5 umowy
wskazujgc na uprawnienia Zamawiajgcego w sytuacji, gdy wady nadajg sie do usuniecia, gdy wady nie nadajg sie do
usuniecia, ale umozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy oraz gdy wady nie nadajg sie do usunigcia i uniemozliwiajg
prawidtowe uzytkowanie przedmiotu umowy, w tym szczegolowo w postanowieniach: ,DODATKOWE
POSTANOWIENIA DOTYCZACE ODBIORU DOKUMENTACJI". Izba zauwaza, ze Odwolujgcy kwestionuje kare umowng
z § 16 ust. 2 pkt 10 umowy w oderwaniu od postanowien dotyczgcych odbioru stad twierdzenia Odwolujgcego Izba
uznata za chybione.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia w odniesieniu do wysokosci kary umownej z § 16 ust. 2 pkt 11 umowy:
Jnieprzediuzenia okresu obowigzywania gwarancji, o ktorym mowa w § 20 ust. 8 - w wysokoS$ci 4% sumy wynagrodzen
netto, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 Umowy;”. Odwotujgcy podnosit, ze kara jest razgco wygérowana majac na
wzgledzie jej bezzwrotny charakter oraz wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Odwotujacy zadat
zmniejszenia kary na 1% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i2 umowy.

Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy, kara umowna dotyczy naruszenia obowigzku utrzymania ciggto$ci gwaranciji
bankowej (ubezpieczeniowej), ktdra stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w sytuaciji podpisania aneksu
do umowy przedtuzajgcego okres realizacji inwestycji (§ 20 ust. 8 umowy). Trudno wiec uzna¢, aby byt to obowigzek
pozostajgcy bez znaczenia dla zabezpieczenia ewentualnych roszczen Zamawiajgcego, co uzasadnia wysokoS¢ kary
umownej. Izba zauwaza, ze Odwotlujgcy nie uzasadnit zgdania obnizenia kary do poziomu 1 % sumy wynagrodzen netto,
o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 12 umowy. Izba podziela przy tym stanowisko Zamawiajacego, ze: ,W Swietle instytucji
zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy abstrakcyjne sg wywody Odwofujgcego o zwrotnym charakterze tego
Swiadczenia w przeciwieristwie do bezzwrotnosci kar umownych. Odnoszac sie do powyZzszego nalezy zwréci¢é uwage na
charakter kar umownych, ktére petig funkcje prewencyjng i motywacyjng. Ryzyko dochodzenia tejze kary obcigza
wytgcznie Wykonawce, ktdry nie zawrze stosownej umowy gwarancji.”

Dalej Odwolujgcy wnioskowat o usuniecie kary umownej z § 16 ust. 2 pkt 14 umowy: ,niewykonania lub nienaleZytego
wykonania przez Wykonawce Umowy w Sposob inny, niz okre$lony w niniejszym paragrafie lub innych postanowieniach
Umowy przewidujgcych kary umowne, w tym nieprzedstawienia wymaganego zabezpieczenia naleZzytego wykonania
Umowy, Zamawiajgcy - w wysokosci 0,01% sumy wynagrodzen netto, o ktérych mowa w§ 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy za
kazdy stwierdzony taki przypadek.” z uwagi na kompletny brak zrozumienia istoty oraz celu wprowadzania
nieskutecznego zapisu.

Izba zauwaza, ze uzasadnienie tego zgdania sprowadza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze: ,dyspozycja przepisu jest
kompletnie niezrozumiata (a tym samym nieskuteczna, nadmiarowa i godzgca w interesy wykonawcoéw). Wadlinvosc
powyZzszego zapisu jest oczywista.” czego nie mozna uznac za prawidtowe postawienie zarzutu i wskazania okolicznosci
faktycznych i prawnych. Odwoltujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, dlaczego uznaje powyzszy zapis za
niejednoznaczny. Jesli kwestionowane postanowienie bylo dla Odwotujgcego niezrozumiate to byt uprawniony wnosi¢ o
wyjasnienie tresci dokumentow zaméwienia w tym zakresie. Nie jest rolg lzby wyprowadzanie z powyzszego



uzasadnienia w czym ewentualnie Odwotujgcy moze upatrywaé niezrozumienia i wadliwosci kwestionowanego
postanowienia, w szczegolnosci, ze zdaniem Izby oczywistym jest, ze Zamawiajgcy odwotuje sie¢ do naruszenia innych
obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z umowy niz te opisane w poprzednich postanowieniach dotyczgcych kar
umownych. Dla skutecznego postawienia zarzutu konieczne jest wskazanie co najmniej okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych zarzut, czego Odwolujgcy nie uczynit. Izba natomiast rozpoznaje odwotanie w granicach
zarzutoéw odwotania, stad zarzut nalezato oddalic.

Dalej Odwotujgcy podwazat kare umowng z § 16 ust. 3 umowy wskazujgc na niejasnoS¢ zapisu rowniez w odniesieniu
do wysokosci kary umownej: W przypadku gdy Wykonawca: 1) zaniecha zawarcia umowy o prace wymaganej stosownie
do wymogow okreslonych w § 10 ust. 1, lub 2) w terminie okreslonym w § 10 ust. 2 nie przedfozy Zamawajgcemu
oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa we wskazanym paragrafie, lub 3) zawrze umowe o prace na wymiar czasu
pracy pracownika mniejszy niz faktyczny wymiar czasu wynikajgcy z zakresu wykonywanych przez niego czynnoSci
Zamawiajgcy uzna, ze doszto do niedopetnienia wymogu zatrudnienia pracownikOw na umowe o prace, o ktérym mowa w
§ 10 ust. 1. W takim przypadku Zamawajgcy bedzie uprawniony do zgdania od Wykonawcy zapfaty kary umownej w
wysokosci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace obowigzujgcych w chwili stwierdzenia przez Zamawiajgcego niedopetnienia przez Wykonawce
wymogu zatrudnienia pracownikow $wiadczgcych ustugi na podstawie umowy o prace, pomnozonej przez liczbe miesiecy
w okresie realizacji Umowy, w ktérych Wykonawca nie wykazat dopetnienia przedmiotowego wymogu.”. Odwotujgcy zgdat
ustalenia kwotowego wymiaru kar oraz naliczenie jej na przyszto$¢ za kazdy dzien od daty dokonania zawiadomienia
wykonawcy o nieprawidiowosci, do dnia ustania stanu nieprawidtowosci.

Odnoszac sie do powyzszego Izba podziela na wstepie stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy mégt zwrécic sie do
Zamawiajgcego o wyjasnienie kwestionowanego postanowienia, skoro budzito jego watpliwosci. Zdaniem Izby jest ono
jednoznaczne i pozwala zarébwno na okreslenie wysokosci kary jak i zasad jej naliczania. Zamawiajgcy odwotuje sie
w tym zakresie do przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace (ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), gdzie okreSlone zostaly zasady ustalania jego
wysokosci, tym samym okre$lona zostata w umowie wysoko$¢ kary umownej w sposob niebudzacy watpliwosci. Co do
chwili stwierdzenia niedopetnienia przez wykonawce wymogu zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace
Izba podaje za Zamawiajgcym, ze:,Oczywistym jest, iz chwila stwierdzenia to chwila, w ktérej Zamawiajgcy poweZmie
informacje (wiedzg) o fakcie, dowie sie, iz Wykonawca nie zatrudnit pracownikéw $wiadczgcych ustugi na podstawie
umowy o prace. W celu zweryfikowania tego obowigzku i powziecia informacji o tym, czy Wykonawca wywigzuje sie z
obowigzku, Zamawiajgcy moze skorzystac z uprawnient wynikajgcych z § 10 ust. 2 umowy Zadajgc wskazanych tam
dokumentdw, informacji.” Niezrozumiate jest przy tym zadanie, aby kara nie byla naliczana za miesigce, w ktérych
wykonawca naruszat obowigzki w zakresie zatrudnienia na umowe o prace. Uwzglednienie Zzgdania odwotania
spowodowatoby, ze wykonawca niezaleznie od dtugosci okresu, w ktorym nie dotrzymuje warunkdéw umowy zostatby
obcigzony karg w tej samej wysokosci, co jest nieuzasadnione. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy: ,Kara umowna
naktadana jest za uchybienie obowigzkom umowy, a wiec logicznym jest, iz moze by¢ naliczana za okres przez jaki stan
niezgodno$ci z umowg trwat.”

Kolejno Odwotujgcy podwazat postanowienie § 16 ust. 4 umowy:,Zamawiajgcy moze réwniez naliczy¢ Wykonawcy kare
umowng w kwocie 5.000 zt za kazdy przypadek: 1) nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw przeciwpozarowych, BHP
lub przepiséw porzadkowych obowigzujgcych na terenie Zamawiajgcego; 2) zaniechania zabezpieczenia przed
zanieczyszczeniem drég prowadzgcych na teren budowy spowodowanym jego Srodkami transportowymi Wykonawcy lub
Jego podwykonawcoéw.” Odwotujgcy wnosit o skonkretyzowanie przypadkéw do naliczenia kary umownej oraz ustalenie jej
w wysokosci 500 zt za kazde naruszane, w szczegolnosci dodanie klauzuli o koniecznosci uprzedniego wezwania do
usunigcia naruszen. Usunigcie zwrotu ,zaniechania zabezpieczenia przez zanieczyszczeniem” jako zwrotu nieostrego i
czynnosci (obowigzku) niemozliwego do zweryfikowania.

Zdaniem Izby Odwotujgcy bagatelizuje konsekwencije nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow przeciwpozarowych,
BHP lub przepisow porzadkowych obowigzujgcych na terenie Zamawiajgcego, w tym ewentualnych skutkow
finansowych. Jakkolwiek obowigzki te majg charakter uboczny wzgledem $wiadczenia gtéwnego to nastepstwa ich
naruszenia mogg by¢ znaczace, co wymaga zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego i uzasadnia motywujgcy charakter
i wysoko$¢ kary celem zapobiegania nieszczesliwym zdarzeniom. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie: ,nastepstwem nieprzestrzegania przepisow BHP, czy zaniechanie zabezpieczenia drég przed
zanieczyszczeniem moze sprowadzac ryzyko wystgpienia wypadku przy pracy lub w drodze do pracy, a co za tym idzie
odpowledzialnosci odszkodowawczej, ktorej wysokos¢ zaleze¢ bedzie od skutkdw i nastepstw wypadku. Uchybienie
przepisom przeciwpoZzarowym moze skutkowac¢ wystgpieniem pozaru o trudnych do przewidzenia konsekwencjach.



Niezaleznie od powyzszego uchybienie ww obowigzkom moze byc¢ tez podstawg nakfadania grzywien, mandatéw, kar.”
Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze dyspozycja klauzuli ma charakter niedookreslony. Obowigzki w zakresie BHP i
przeciwpozarowe wynikajg z odpowiednich przepiséw, natomiast co do zanieczyszczenia drog Zamawiajgcy okreslit, ze
nie chodzi o jakiekolwiek zanieczyszczenia, a takie, kiére sg spowodowane Ssrodkami transportowymi wykonawcy lub
podwykonawcy. Odwotujgcy na rozprawie podnosit, ze Zamawiajgcy na etapie realizacji wcze$niejszej umowy w oparciu
0 kwestionowane postanowienie chciat naliczy¢ kare umowng np. za niedomkniete drzwi, przy czym Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie przedstawianej argumentacji, a wiec twierdzenia Odwolujgcego pozostajg
gotostowne. Odwolujgcy nie przedstawit rébwniez uzasadnienia dla obnizenia kary do wysokosci 500,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek i konieczno$ci wprowadzenia uprzedniego wezwania do usunigcia naruszen. Izba uznata wiec
zarzut za niezasadny.

Odwolujacy koncowo zakwestionowat kare umowng z § 16 ust. 7 umowy: ,Kary umowne przewidziane w Umowie
podlegajg sumowaniu i obowigzujg niezaleznie od siebie. tgczna maksymalna wysokos$c¢ kar umownych nie moze
przekroczy¢ rownowartosci 30% sumy wynagrodzen netto, o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1i 2 Umowy.” Odwotujacy
zadat, aby zostat wskazany limit sumowania okreslonych kar umownych, z zastrzezeniem, ze okoliczno$¢ stanowigca
podstawe naliczenie kary z tytutu odstgpienia od Umowy, nie moze stanowi¢ podstawy do naliczenia innych kar
umownych. Zawarcie klauzuli, ze naliczenie kar umownych musi zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy z
odpowiednim terminem do usunigcia / zaniechania naruszen. Okre$lenie limitu kar w wysoko$ci 20%.

Izba zauwaza, ze Odwolujacy zaznacza w uzasadnieniu wadliwo$¢ ww. postanowienia nie wskazujagc jednak, jakie
przepisy zostaty naruszone, a wiec skad Odwotujgcy wywodzi, ze: ,Przepis powinien ponadto zawierac wytgczenie w
odniesieniu do kary umownej z tytutu odstgpienia oraz przewidywac, Ze naliczenie kar umownych przewidzianych w
niniejszej Umowie powinno zostaC¢ kazdorazowo poprzedzone pisemnym wezwaniem do niezwmocznego usuniecia
naruszen, w terminie odpowiednim do rodzaju i charakteru naruszenia.” Jak stusznie podnosit Zamawiajacy: ,Przepisy
PZP jak i kodeksu cywilnego nie uzalezniajg moZliwo$ci natoZenia kary umownej od uprzedniego wezwania wykonawcy do
naleZytego wykonania umowy.” Postanowienie dotyczy okre$lenia fgcznej, maksymalnej kary umownej zgodnie z art. 436
pkt 3 ustawy pzp, a wiec niezrozumiate jest twierdzenie, ze ,zapis stwarza moZliwos¢ do podwdjnego obaczenia
wykonawcy karami umownymi za jedng i ta samg okolicznos¢.” Natomiast limit na poziomie 30% nie odbiega od
powszechnie stosowanych limitow kar w umowach o zamdéwienie publiczne, a bynajmniej okolicznoSci przeciwnej
Odwolujgcy nie wykazat wskazujac jedynie w uzasadnieniu, ze jest to kara razgco wygoérowana.

Izba uznata rowniez za niezasadny zarzut nr 2 odwofania, w ktérym Odwolujgcy zarzucat wadliwo$¢ postanowien
dotyczgcych rozwigzania umowy.

Izba zauwaza na wstepie, ze Odwotujgcy w uzasadnieniu powoluje sie na naruszenie przepisbw prawa badz ich
ominiecie nie precyzujgc, ktore konkretnie przepisy i dlaczego naruszyt Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia § 15
umowy. Jak stusznie podnosit Zamawiajgcy prawo odstgpienia sformulowane w § 15 ust. 1 umowy miesci sie w
granicach swobody uméw. Zgodnie z art. 395 § 1 k.c.: ,MozZna zastrzec, Ze jednej lub obu stronom przystugina¢ bedzie w
ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie ztoZzone drugiej
stronie.”W § 15 ust. 1 umowy wskazano, ze wykonawca zostanie pisemnie wezwany do podjecia wykonywania lub
nalezytego wykonywania umowy w wyznaczonym terminie, a Zamawiajgcy bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy
w terminie 60 dni od dnia uptywu powyzszego terminu wyznaczonego wykonawcy, co spethia wymogi ustawowe.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwolujgcego, ze uksztattowane w § 15 ust. 2 umowy prawo Zamawiajgcego do
natychmiastowego wypowiedzenia umowy stanowi ominiecie przepiséw prawa. Odwotujgcy powotuje sie na okolicznose¢,
ze zawarta umowa bedzie umowa na roboty budowlane i wskazuje na dyspozycje art. 647 k.c., zgodnie z ktora: ,Przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia.”, niemniej jednak z przepiséw k.c.
nie wynika zakaz wprowadzenia umowy uprawnienia do jej rozwigzania w trybie natychmiastowym w graniach swobody
uméw. To, ze k.c. przewiduje dla umowy na roboty budowlane ustawowe prawo odstgpienia nie powoduje, ze nie mozna
utozy¢ stosunku prawnego wedlug swego uznania formutujgc w umowie prawo do jej rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym. Ograniczenie takie nie wynika réwniez z okolicznosci, ze zawarta umowa bedzie umowg o
zamoéwienie publiczne. Zasada trwatosci umoéw o zamodwienie publiczne wyprowadzana z uregulowan ustawowych
prawa zamodwien publicznych oznacza, ze nieuprawnionym bedzie wprowadzenie do umowy mozliwosci dowolnego jej
rozwigzania. Niewatpliwie celem umowy o zamdwienie publiczne jest prawidtowa realizacja okreslonego $wiadczenia. Jej
rozwigzanie moze wiec nastgpi¢ wylacznie w sytuacjach skrajnych, gdy dalsze trwanie umowy jest nieuzasadnione w



Swietle celéw jakie zamawiajgcy zamierzat osiggna¢. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp do umoéw w sprawach zamoéwien

publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495).

Zamawiajgcy jest wiec uprawniony zawrze¢ w umowie przestanki rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, niemniej

jednak muszg one by¢ w sposéb jasny i precyzyjny zdefiniowane. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy zastosowat sie do tych
zasad. Rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym moze nastapi¢ w $cisle okreslonych przypadkach:,1) zwfoki

wrozumieniu art. 476 Kodeksu cywinego w realizacji Umowy dfuzszej niz 10 dni roboczych w stosunku do ktéregokolwiek
z terminéw wskazanych w HRF; 2) gdy Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy nienalezycie (w szczegolnosci w sposob
wadliwy albo sprzeczny z Umowg, PFU, zasadami sztuki budowanej lub obowigzujgcymi przepisami prawa albo poprzez
bezpodstawne wstrzymywanie lub opoZnianie prac), po uprzednim wyznaczeniu terminu do zmiany sposobu wykonywania

Umowy; 3) gdy Wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych

ochronie bezpieczenstwa narodowego; 4) niezapewnienia do realizacji Przedmiotu Umowy projektantéw/podwykonawcow
posiadajgcych uprawnienia i aktualne zaswiadczenia z 1zb wymagane przepisami prawa oraz doswiadczenie w zakresie
wskazanym w ofercie Wykonawcy; 5) razgcego naruszenia postanowieri Umowy, w szczegolnosci § 11; 6) braku

przedstawienia dowodu posiadania aktualnego ubezpieczenia, o ktorym mowa w § 19 ust. 5.” Okoliczno$ci uprawniajgce
Zamawiajgcego do natychmiastowego rozwigzania umowy nie majg charakteru bfahego, a dotyczg razgcych naruszen

obowigzkéw wykonawcy. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, w przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem

natychmiastowym Zamawiajgcy nie ma obowigzku uprzedniego wezwania wykonawcy do nalezytego wykonania umowy,

chociaz taka regulacja wynika z § 15 ust. 2 pkt 2 umowy, a wiec sytuacji, gdy jest to racjonalnie uzasadnione.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze zdaniem Izby zasady proporcjonalnosci nie przewidujgc prawa odstgpienia od kontraktu
przez wykonawce. Uprawnienia takie wynikajg z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ktérych umowa nie
wylgcza. Jak zasadnie argumentowat Zamawiajacy:,Z punktu widzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
Wykonawce umowy o roboty budowane ryzyka z tym zwigzane sgq diametralnie inne i bardziej obcigZajgce
Zamawajgcego poczgwszy od zabezpieczenia terenu budowy, dokornczenia budowy, rozliczenia z podwykonawcami,

rozliczenia funduszy uzyskanych z KPO i ewentualnych ich zwrot. Juz tylko te okoliczno$ci wskazujg na zasadno$c
zastrzeZzenia moZliwosci rozwigzania lub odstgpienia od umowy i dochodzenia kar umownych tylko na rzecz
Zamawiajgcego.”

Konkludujgc, postanowienia dotyczgce rozwigzania umowy z § 15 umowy nie naruszajg ustawy pzp i przepisow kodeksu
cywilnego. Zamawiajacy jest przy tym uprawniony do wprowadzenia do umowy instytucji odstgpienia od umowy jak i jej
rozwigzania w trybie natychmiastowym, gdyz odmienne beda skutki ztozenia takich oswiadczen. Odstgpienie od umowy
ma skutek ex tunc wiec umowe uznaje sie za niezawartg, a strony powinny zwréci¢ sobie nawzajem wszystko to, co
wczesdniej od siebie otrzymaty oraz naprawi¢ ewentualne powstate szkody. Wypowiedzenie umowy ma natomiast skutek
ex nunc, a wiec wszelkie wykonane prace przed ztozeniem takiego oswiadczenia nalezy rozliczy¢ z wykonawca.

W konsekwencji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze réwniez zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy nieproporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia 0séb nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy, a podejmowane
dziatania muszg odpowiadaé zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajacy jest zobligowany
formutowa¢ warunki udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. W odniesieniu do zasady proporcjonalnoéci Izba podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz:
Zgodnie z tg zasadg nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia w sposob
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsréd wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia,
nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji
w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, wtym nieodpowiadajgcych potrzebom
zamawiajgcego.” W tym kontekScie wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udziatlu w postepowaniu muszg
spetiac¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazaé, czy podejmowane dziatania sg niezbedne i
adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia 16 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-414/97).

Warunki udziatu zamawiajgcy winien wyraza¢ jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do
wykonania zamoéwienia uznaje sie¢ wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielkosSci, okreslonych przez
zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposob



wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
zapewnienie, aby zamdwienie zostalo powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajacy
zobowigzany jest przy tym zachowaé¢ rébwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow.
Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania
wykonawcow zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia
2017 r., sygn. akt KIO 1922/17).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza za Zamawiajgcym, ze poza zaakcentowaniem
wiasnego zapatrywania jakie warunki nalezatoby uzna¢ za wystarczajgce Odwotujgcy nie przedstawia zadnej konkretnej
argumentaciji, dlaczego warunek doswiadczenia osob nalezatoby uznac za nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.
Odwolujacy podkreslat, ze warunek ogranicza konkurencje i eliminuje z udziatlu w postepowaniu wykonawcoéw, ktérzy
posiadajg realng zdolno$¢ do prawidlowego wykonania zamaéwienia, ale nie dysponujg tak rozbudowanym zespotem, co
jednak nie zostato wykazane.

Niewatpliwie, na co zwracat uwage Zamawiajacy: ,Zakres prac wykonywanych przez tychze specjalistow (w ocenie
Odwotujgcego o niewielkim znaczeniu) nie przesgdza o braku zasadno$ci zaangazowania ich w proces budowlany,
albowiem czynnosci te niezaleznie od ich zakresu i znaczeniu w procesie budowlanym naleZy zrealizowac.” Zaznaczenia
wymaga, ze poza kierownikiem budowy Zamawiajgcy nie stawia wobec pozostatych specjalistow oczekiwania, aby byly
to osoby wykazujgce sie okreSlonym czasowo i rodzajowo doswiadczeniem, ale wylgcznie, aby posiadaty uprawnienia w
danej specjalizacji, co jest uzasadnione dyspozycjg art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz.
U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.): ,Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, mogg
wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztafcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzjg,
zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi’, wydang przez organ samorzgdu zawodowego.” Jak zasadnie wiec podnosit
Zamawiajacy: ,Obowigzek dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamowienia okreslonymi w warunku udziatu
w postepowaniu wynika ze specyfiki zamowienia i przepiséw prawa, natomiast do decyzji Zamawajgcego nalezy czy
bedzie weryfikowat fakt dysponowania personelem na etapie postepowania przetargowego czy tylko na etapie realizacji
zamdwienia.” W konsekwenciji zarzut nalezato uznac za chybiony.

W zakresie zarzutu nr 5 odwotania Odwotujacy kwestionowat postanowienie rozdziatu XVIIl.2 SWZ, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy wprowadzit ograniczenie, ze wynagrodzenie za Etap | nie moze by¢ wyzsze niz 2% wynagrodzenia za Etap

Il, przy jednoczesnym przyznaniu sobie uprawnienia do jednostronnej modyfikacji oferty wykonawcy polegajacej na

obnizeniu wynagrodzenia za Etap | do poziomu 2% ceny Etapu Il oraz przeniesieniu pozostatej kwoty na wynagrodzenie
za Etap ll. Zdaniem Odwolujgcego zapis w sposéb nieuzasadniony ogranicza wykonawcy swobode kalkulacji ceny oferty,
przez wprowadzenie nieproporcjonalnych wymogéw w zakresie struktury wynagrodzenia. Odwolujgcy zgdat zastapienia

limitu 2%, limitem 5%, a takze usuniecia informacji o skutkach przekroczenia ww. limitu. Izba nie podzielita stanowiska

Odwolujgcego.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy pzp. Przede wszystkim kwestionowane postanowienie nie uniemozliwia
skalkulowania przedmiotu zamowienia. Nadto, Zamawiajgcy stosuje podziat procentowy ceny oferty niemniej jednak
catkowite wynagrodzenie wykonawcy zostanie wyptacone, poniewaz Zamawiajgcy ewentualng nadwyzke ponad 2%
przeniesie do ceny Etapu Il. Co wiecej, przedmiotem zamoéwienia w ramach Etapu | sg prace projektowe w ramach,
ktérych nalezy dokonczy¢ dokumentacje projektowa, co wptywa na ustalone przez Zamawiajgcego proporcje. Jak
wskazat Zamawiajacy: ,przy okresleniu wskaznika 2% dla dokumentacji projektowej Zamawiajgcy kierowat sie zapisami
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 w sprawie okreSlenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt
budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. (...) Zgodnie z zafgcznikiem do rozporzgdzenia -
wartos¢ wspoiczynnika procentowego W, dla 1V kategorii budynkow w przedziale wartosci robét miedzy 20 a 50min —
wynosi miedzy 4,70 a 5,20%. (...) W przypadku rozbudowy poziomej, niewymagajgcej ingerencji w uktad funkcjonalny,
konstrukcje lub instalacje obiektu istniejgcego, wartos¢ W% powieksza sie o 5-15%, w zaleznosci od stopnia
skomplikowania projektowanych robot”. Zamawiajgcy uwzglednit stopier ztoZzonosci projektowanych prac i podniost
przedmiotowy wskaznik do 6%. Z uwagi na wspomniany wyzej fakt, iz Zamawajgcy jest w posiadaniu projektu
budowlanego, czesci projektéw technicznych i wykonawczych, szacuje, Zze stanowi to okofo 2/3 wartosci ustug
projektowych, zatem pozostaje do wykonania 1/3 ti. 2%.” Powyzsze uzasadnia, dlaczego warto$¢ Etapu | zostata
ustalona przez Zamawiajgcego na poziomie 2% a nie 5% jak zgdat tego Odwotujgcy. Nie jest to wiec zapis nadmierny do
celu jakiemu ma stuzyc.

Niezrozumiaty jest przy tym wniosek Odwolujgcego o usuniecie informaciji o skutkach przekroczenia ww. limitu, w



sytuacji, gdy zastrzezenie to jest dla wykonawcdw korzystne, poniewaz ewentualna niezgodno$¢ w tym zakresie nie
bedzie powodowata odrzucenia ofert. Odwotujgcy podnosit, ze: ,nie mozna przyjmowac zasady automatyzmu, czyli
dokonywania tego rodzaju istotnej zmiany, bez uzyskania zgody wykonawcy.” Odnoszac sie do powyzszego lzba
zauwaza, ze Zamawiajgcy zastosuje dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp: ,jnne omyitki polegajgce na
niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tre$ci oferty.” Zgodnie z ust. 3 ww.
przepisu: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym
terminie uznaje sie za wyraZenie zgody na poprawienie omytki.” Jesli wiec wykonawca Swiadomie zawyzy cene Etapu | i
jak podnosit Odwolujacy: ,nie bedzie w stanie zrealizowac¢ tego samego zakresu prac projektowych za cene nizsza,
skorygowang jednostronnie przez Zamawiajgcego” to bedzie uprawniony nie wyrazi¢ zgody na dokonanie poprawy. Zarzut
nalezato wiec oddali¢.

Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu nr 6 odwotania, w ktérym Odwotujgcy podwazat zastosowanie jako jedynego
kryterium — kryterium ceny. Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy w Swietle zasady efektywnosci ekonomicznej
zobowigzany jest do zastosowania pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Izba zauwaza po pierwsze, ze juz na wstepie uzasadnienia powyzszego zarzutu Odwoltujgcy sam przyznaje, ze:
Mprawdzie Zamawiajgcy nie jest zamawajgcym okreSlonym w § 4 pkt 1 i 2 ustawy PZP, wobec czego nie jest
zobowigzany do stosowania przepisu art. 246 ustawy PZP.”Odwotujgcy probuje jednak wyprowadzi¢ z zasad
postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty obowigzek Zamawiajacego do stosowania kryteribw pozacenowych, co
nalezy oceni¢ jako probe nieskuteczng. Zgodnie z art. 239 ust. 2 ustawy pzp ,najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”. W mysl|
art. 242 ustawy pzp: 1. Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie: 1) kryteriow jako$ciowych oraz
ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu.” Skoro, najkorzystniejszg moze by¢ oferta z najnizszg ceng to oznacza, ze
ograniczenie wyboru ofert do kryterium ceny jest dopuszczalne. Jest to uprawnienie Zamawiajgcego a nie obowigzek,
ktérego naruszenie Izba mogtaby stwierdzi¢ w ramach podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu. Zgodnie z art. 246
ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny
Jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60 %’”. Ustawodawca nawet dla tych
zamawiajgcych, do ktérych nie zalicza sie Zamawiajgcy, dopuszcza réwniez w ust. 2 ww. przepisu mozliwos¢
zastosowania ,kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60 %, jezZeli
okreslg w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jako$ciowe odnoszgce sie do co najmniej gtownych elementow
Skfadajgcych sie na przedmiot zamodwienia.” Zamawiajgcy takich wymogdéw nie musi speni¢, aby zastosowaé kryterium
ceny jako jedyne kryterium, dlatego zarzut okazat sie chybiony.

Izba uznata takze za niewykazany zarzut nr 7 odwotania, w ktérym Odwotujgcy podnosit nierealnos¢ terminéw wykonania
zamowienia.

Poza gotostownym stwierdzeniem, ze terminy te sg niemozliwe do dotrzymania Odwotujgcy nie przedstawit Zadnej
konkretnej argumentaciji. Zamawiajacy podnosit, Ze znaczna cze$¢ dokumentacji projektowej zostata juz opracowana
stad termin 3 miesieczny na jej dokonczenie jest obiektywnie uzasadniony. Izba zauwaza, Ze czesciowa dokumentacja
zostata udostepniona celem skalkulowania cen ofertowych. Przedmiotem zamowienia jest uzupetnienie tej dokumentaciji,
a nie opracowanie od podstaw jak argumentowat Odwotujgcy. Kwestia posiadania praw autorskich do dokumentacii
przez Zamawiajgcego pozostaje bez znaczenia w S$wietle obecnego opisu przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy
wskazywat na czas oczekiwania na dostawe urzadzen, co w ocenie Odwotujacego uniemozliwia wykonanie zamowienia
w zafozonych przez Zamawiajgcego terminach, jednak nie przedstawit dowoddéw na podnoszone przez siebie
okoliczno$ci. Zamawiajgcy zgodnie z tre$cig ztozonego na rozprawie aneksu do umowy o dofinansowanie musi rozliczy¢
inwestycje stanowigcg przedmiot zamoéwienia do dnia 30 czerwca 2026 r. Odwolujgcy nie wykazat przy tym
podnoszonych na rozprawie twierdzen, ze mozliwe jest przedtuzenie tego terminu, a Zamawiajgcy zaniechat podjecia
staran w tym zakresie. Chybiona jest takze argumentacja prezentowana na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie wskazat w
SWZ, ze mozliwe bedzie prowadzenie prac w systemie 3-zmianowym. |zba zwraca uwage na § 3 umowy —,Warunki
realizacji Umowy (...) 2. W celu zapewnienia terminowego wykonania Umowy, prace budowane bedg prowadzone co
najmniej w systemie dwuzmianowym, z uwzglednieniem ust. 3.”,,Co najmniej dwuzmianowym” oznacza, ze Zamawiajgcy
jest gotéw stworzy¢ wykonawcy warunki takze do realizacji rob6t w systemie 3-zmianowym. Dodac nalezy, ze czas
konieczny na wykonanie zaméwienia jest zalezny od predyspozycji wykonawcy, jego mozliwosci osobowych,
sprzetowych czy organizacyjnych. Okolicznos¢ wigc, ze w ocenie Odwotujgcego czas na realizacje zamdwienia jest za
krotki nie oznacza, ze bedzie on niewystarczajgcy dla innych wykonawcow. Z tych powodow zarzut nalezato oddalic.

Izba za chybiony uznata takze zarzut nr 8 odwotania dotyczacy braku praw autorskich do dokumentacji.



Zaznaczenia wymaga, ze nie jest rolg Izby a sgdéw powszechnych rozstrzyganie sporéw z zakresu praw autorskich, a
wiec zarzut wykracza poza kognicje Izby. Jesli wiec Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy wbrew zapisom PFU nie
posiada praw autorskich do dokumentacji to powinien wystgpi¢ z odpowiednim roszczeniem. Odwolanie natomiast
przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia badz zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia do ktdrej zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy (art. 513 ustawy pzp). Izba zauwaza dodatkowo, ze dokumentacja zostata
udostepniona, a Odwolujgcy nie podnosi, ze opis przedmiotu zamoéwienia jest w tym zakresie niejednoznaczny i
niepozwalajacy na prawidtowg wycene oferty. Zarzut nie zastugiwat wiec na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez Odwotujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika do wysokosci okreslonej § 5 pkt 2 lit. b
ww. Rozporzadzenia, a wiec w wysokosci 3600,00 zt na podstawie faktury VAT ziozonej przez Zamawiajgcego na
rozprawie.
Przewodniczacy: ...........cceievueinrninnieen
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