Sygn. akt: KIO 4487/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikdédw postepowania odwotawczego w dniu
15 grudnia 2025 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 pazdziernika
2025 r. przez A.P.M. Promise S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Gdansku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SoftwareOne Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy A.P.M. Promise S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu od odwotania,

3.zasadza od wykonawcy A.P.M. Promise S.A. (ul. Domaniewska 44A, 02-672 Warszawa) na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Gdansku
(ul. Nowe Ogrody 28/29, 80-803 GdansK kwote 687 zt 00 gr (stownie: szeS¢set osiemdziesigt siedem ztotych 00
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu kosztéw dojazdu
na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........c.cooovviiiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 4487/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 28/29, 80-803 Gdansk, prowadzi

procedure wykonawczg na podstawie art. 314 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
z pozn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”, pn. ,Dostawa oprogramowania Microsoft na potrzeby sgdéw powszechnych apelacji
gdanskiej.”, numer referencyjny: 1.261.18.2.2025, w celu zawarcia umowy wykonawczej w ramach umowy ramowej nr
WZP-43-31/2022 na ,Dostawe oprogramowania Microsoft lub rownowaznego na rzecz saddéw powszechnych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci” zawartej 13 pazdziernika 2022 r.

Ogtoszenie 0 zamowieniu w sprawie umowy ramowej opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 lipca 2022 r., za numerem: Dz.U. S: 133/2022 378636.

18 pazdziernika 2025 r. odwotanie (wplyw za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej ePUAP) wnidst
wykonawca A.P.N. PROMISE S.A., ul. Domaniewska 44A,

02-672 Warszawa od niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu
odrzucenia i wyborze oferty wykonawcy SoftwareOne Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa (dalej: ,SoftwareOne”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SoftwareOne
do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w tym jej istotnych czesci sktadowych podczas gdy
zaoferowana przez SoftwareOne cena wydaje sie razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia bowiem stanowi cene ponizej kosztow zakupu produkiéw od producenta
oprogramowania;

w przypadku gdyby izba nie uwzglednita zarzutu, o ktbrym mowa w pkt 1 powyzej, odwolujgcy wniost zarzuty ewentualne
i zarzucit naruszenie:

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SoftwareOne jako zawierajgcej razgco
niskg cene lub koszt, w zwigzku z zaoferowaniem zamawiajgcemu cen za oprogramowanie ponizej kosztéw jego
zakupu od producenta;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1i 2 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993



r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2024 r., poz. 1233) (dalej: ,ZNKU”) poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty SoftwareOne pomimo,

ze z uwagi na oferowanie zamawiajgcemu ceny ponizej ceny zakupu oprogramowania

od producenta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

4) art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty SoftwareOne niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp oraz z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, tj. zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
wezwania SoftwareOne do wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu oferty, lub ich
istotnych czesci sktadowych, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji odrzucenia oferty
SoftwareOne;

2) obcigzenie zamawiajgcego w calosci kosztami postepowania odwotawczego, poprzez zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zt wraz z uzasadnionymi
kosztami postepowania;

3) wytaczenie jawnosci rozprawy w catosci oraz ograniczenie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego
wgladu do materialu dowodowego zatgczonego do akt sprawy, poniewaz przy rozpoznawaniu odwotania moze zosta¢
ujawniona informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegoélnosci warunki handlowe w postaci cen
oprogramowania, ktore podlegajg ochronie jako informacje poufne Microsoft zawierajgce m.in. ceny oraz informacje o
marzy partnera oraz upustach.

Odwolujgcy zastrzegt, ze tres¢ przedmiotowego odwotania w zakresie, w ktérym odwotujgcy ujawnia ceny
oprogramowania, jak rowniez dowody zatgczone do odwotania
w postaci wyciggu z cennika producenta oprogramowania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego i nie mogag
zostac¢ udostepnione podmiotom trzecim, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa znajduje sie w dalszej
czesci odwotania.

20 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy (za pomocg strony internetowej prowadzonego postepowania i pocztg
elektroniczng) wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdw postepowania do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie (wptyw za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 22 pazdziernika
2025 r. wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa.

13 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy ztozyt droga elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

14 listopada 2025 r. wykonawca SoftwareOne Polska Sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, ziozyt
droga elektroniczng pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie, zastrzegajgc informacje w nim
podane jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis.

Do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca SoftwareOne Polska
Sp. z 0.0, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa.

Izba ustalita, ze odwotujacy i przystepujacy skutecznie zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa okreslone
informacje odpowiednio w odwotaniu, dowodzie nr 1 odwotujgcego, ztozonym na posiedzeniu, i piSmie procesowym.

Odwolujacy na posiedzeniu przed otwarciem rozprawy 15 grudnia 2025 r. oSwiadczyl, ze cofa w caftosci
odwotanie.

W tym stanie rzeczy izba umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%

jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy i zasgdzajagc koszty w kwocie 687 zt na rzecz
zamawiajgcego zgodnie z wnioskiem i fakturami (koszty dojazdu), zamawiajacy nie przestat faktury w zakresie kosztow



wynagrodzenia petnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.
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