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WYROK
Warszawa, dnia 15 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 listopada i 10 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025 r. przez:

A.Wykonawce BUDIME X Budownictwo Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. aki
KIO 4382/25)

B.Wykonawce INTOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 4390/25)

C.Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ALDESA CONSTRUCCIONES Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i ALDESA CONSTRUCCIONE SoSiedad An6bnima z
siedzibg w Madrycie (sygn. akt KIO 4415/25)

przy udziale uczestnikow:

AWykonawcy MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach — po stronie zamawiajgcego we wszystkich

sprawach

B.Wykonawcy INTOP Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 4382/25 i po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 4415/25

orzeka:
KIO 4382/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce BUDIMEX Budownictwo Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine
Olsztyn na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 4390/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce INTOP Spétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine
Olsztyn na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 4415/25
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o



udzielenie zaméwienia: ALDESA CONSTRUCCIONES Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Warszawie i ALDESA CONSTRUCCIONES Sociedad An6énima z siedzibg w Madrycie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Gmine
Olsztyn na wynagrodzenie petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............cccoooviviiiiiiii e
Sygn. akt KIO 4382/25
Sygn. akt KIO 4390/25
Sygn. akt KIO 4415/25
Uzasadnienie

Gmina Olsztyn, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,budowe nowego przebiegu drogi
wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granicy miasta do wiaduktu nad kolejg (ulica Nowobattycka) w Olsztynie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 lutego 2025
r., pod numerem 2025/S 035-111663.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4382/25

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaBUDIMEX
Budownictwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg BUDIMEX
Budownictwo”, wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1) wyborze oferty wykonawcy MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach (dalej jako ,wykonawca MIRBUD”
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

2) odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta O dwotujgcego zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Wykonawca BUDIMEX Budownictwo zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6w zw. art. 16 i w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 253 ust. 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w
zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, wobec niezasadnego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny, jak réowniez wobec niezasadnego przyjecia, ze ziozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny i nie potwierdzajg, ze Odwolujgcy uwzglednit w swojej wycenie wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem prac, gdy tymczasem Odwolujgcy udzielit Zamawiajgcemu szczego6towych wyjasnien w petnym zakresie,
przedtozyt Zamawiajgcemu dowody potwierdzajgce zasadnos¢ i realno$é zaoferowanej ceny, w tym w szczegodlnosci
odpowiednie kalkulacje i oferty podwykonawcoéw, a tym samym zado$c¢uczynit wezwaniu Zamawiajgcego, odrzucenie
oferty Odwotujacego w tych okoliczno$ciach $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia pogitebionej,
merytorycznej analizy tych wyjasnien, co z kolei $wiadczy o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania
wykonawcow, a ponadto Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposoéb nalezyty podstaw prawnych i faktycznych swojej decyz;ji.

Odwolujgcy BUDIMEX Budownictwo wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MIRBUD i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4390/25:
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcalNTOP Spoétka




Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg INTOP”, wnidst odwotanieod niezgodnych z przepisami
ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego, podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, polegajacych
na niezgodnym z przepisami zaniechaniu czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD i wykonawcowwspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ALDESA CONSTRUCCIONES Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
siedzibg w Warszawie i ALDESA CONSTRUCCIONES oSedad Andénima z siedzibg w Madrycie (dalej jako
»Konsorcjum ALDESA”) w sytuaciji, gdy spetnity sie ku temu przestanki zawarte w art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy PZP.

Wykonawca INTOP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy MIRBUD w sytuacji, w kitdérej wykonawca ten ztozyt niezgodng z warunkami zaméwienia oferte i ktéra to
oferta zawiera razgco niskg cene w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych oferty w szczegolnoSci w zakresie
wyceny pozycji zwigzanych z: i) montazem sterownikow sygnalizacji Swietlnej oraz ii) przebudowy sieci gazowych
(zarzutnr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum ALDESA w sytuacji, w ktérej wykonawca ten ztozyt niezgodng z warunkami zamowienia oferte i ktora to
oferta zawiera razgco niskg cene w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych oferty w szczegolnosci w zakresie
wyceny pozycji zwigzanych z: i) kanalizacjg deszczowa, ii) przebudowg wodociagowa oraz iii) przebudowg sieci gazowe;j
(zarzut nr 2).

Wykonawca INTOP wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow MIRBUD oraz Konsorcjum ALDESA.

Ponadto Odwolujgcy INTOP wniést o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4415/25:

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej) Konsorcjum ALDESA
whniosto odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 3
pazdziernika 2025 r. a polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce
MIRBUD.

Konsorcjum ALDESA zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy PZP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce brakiem udostepnienia Odwolujgcemu petnej tresci
wyjasnien przedtozonych przez wykonawce MIRBUD stanowigcych odpowiedz tego wykonawcy na wezwanie do
zfozenia wyjasnieh na podstawie art. 223 ust. 1oraz art. 224 ust. 1 ustawy PZP z dnia 6 sierpnia 2025 r. oraz wezwanie
do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP z dnia 19 sierpnia 2025 r., podczas gdy wykonawca
MIRBUD nie wykazat realnych i wystarczajgcych dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci informacji objetych
zastrzezeniem wymaganych dla skutecznego powotania sie na tajemnice przedsiebiorstwa (zarzut nr 1),

2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez niezasadne ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania
wykonawcy MIRBUD do zlozenia wyjasnien w zakresie nastepujgcych pozycji Kosztorysu Ofertowego wykonawcy
MIRBUD ztozonego wraz z ofertg tego wykonawcy w ramach postepowania:

a) 4.1 (wykopy),

b) 9.3 (warstwa ulepszonego podtoza z mieszanki niezwigzanej pod zjazdy publiczne i indywidualne CBR>20%; — grub.
25cm),

¢) 21.1 (frezowanie nawierzchni bitumicznej z odwozem destruktu na odktad — frezowanie naw. bitum. grub. ok. 6 cm),
d) 26.5 (oznakowanie pionowe — znaki typu E),

e) 26.13 (Oznakowanie pionowe — konstrukcje wsporcze),

f) 31 (Porecze ochronne),

pomimo ze wszystkie wskazane powyzej pozycje Kosztorysu Ofertowego stanowig istotne czesci sktadowe ceny, a fakt
ich istotnego zanizenia w stosunku do tozsamych pozycji ujetych w ofertach konkurencyjnych budzi zasadnicze
watpliwosci co do mozliwosci wykonania poszczegdlnych pozycji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia i obowigzujgcymi przepisami, a jako taki powinien



skutkowa¢ zazgdaniem przez Zamawiajgcego wyjasnien od wykonawcy MIRBUD (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP — poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy MIRBUD, pomimo ze oferta tego
wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postgpowaniu (zarzut nr 3).

Konsorcjum ALDESA wniosto o merytoryczne rozpatrzenie odwotania oraz jego uwzglednienie i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) ujawnienia petnej treSci wyjasnien przediozonych przez wykonawce MIRBUD stanowigcych odpowiedz tego
wykonawcy na wezwania z dnia 6 i 19 sierpnia 2025 .,

2) wezwania wykonawcy MIRBUD na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnien w zakresie nastepujacych
pozyciji Kosztorysu Ofertowego:

a) 4.1 (wykopy),

b) 9.3 (warstwa ulepszonego podioza z mieszanki niezwigzanej pod zjazdy publiczne i indywidualne CBR>20%; - grub.
25cm),

c) 21.1 (frezowanie nawierzchni bitumicznej z odwozem destruktu na odklad — frezowanie naw. bitum. grub. ok. 6 cm),
d) 26.5 (oznakowanie pionowe — znaki typu E),

e) 26.13 KO (Oznakowanie pionowe — konstrukcje wsporcze),

f) 31 KO (Porecze ochronne).

Ponadto Konsorcjum ALDESA wniosfo o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong
przez Odwolujacego na rozprawie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4382/25:

W uzasadnieniu odwotania wykonawca BUDIMEX Budownictwo wskazat, ze przy uwzglednieniu warto$ci i
przedmiotu zamowienia, réznice rzedu maksymalnie kilkudziesigciu milionéw ztotych (kilka procent) pomigedzy ztozonymi
ofertami stanowig naturalne zjawisko, $wiadczgce o istnieniu na rynku konkurencji i sg pochodng posiadania przez
wykonawcow mozliwosci uzyskania indywidualnych warunkéw (w kontek$cie ofert z rynku), ktére w ramach okreslonych
sytuacji mogg okazac sie korzystniejsze od warunkéw uzyskanych przez konkurencje. W przedmiotowym przypadku,
cena catkowita zaoferowana przez wykonawce BUDIMEX Budownictwo nie odbiega w znaczacy sposéb od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert (oferta jest o 13 % nizsza od Sredniej wartosci ztozonych ofert). W jego ocenie na
podstawie zestawu informacji przekazanego Zamawiajgcemu w ramach pism z wyja$nieniami, nie sposéb uznac, ze nie
dostarczyt wyjasnien razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy PZP, a jego oferta niejako automatycznie
miataby podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo podkreslit, ze zastosowat sie do wezwan
Zamawiajgcego i przedstawit odpowiednie kalkulacje i dowody, ktére w pelni odpowiadaty tresci wezwan jak i
uprawdopodobniaty i urealnialy przyjetg przez niego wycene przedmiotu zamodwienia. Jesli intencja Zamawiajgcego
miataby by¢ inna, nie korelujgca w sposoéb jednoznaczny z treScig wezwan, czy po stronie Zamawiajgcego pojawityby sie
jakiekolwiek dalsze watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej wykonawcy BUDIMEX Budownictwo, to wykonawca
deklarowat zawsze pozostawanie do dyspozycji w kontekscie ztozenia dalszych wyjasnien, o czym kazdorazowo
zapewniat Zamawiajgcego. Jego zdaniem przedstawione wyjasnienia z pewnoscig nie dawaly podstaw do stwierdzenia,
oferta miataby podlegac z tego powodu odrzuceniu. Odwotujacy BUDIME X Budownictwo zwrécit uwage na to, ze art. 224
ustawy PZP oraz bedacy jego ,sankcyjnym” uzupetnieniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP nie sg instytucjami prawnymi
stuzgcymi do bezzasadnego eliminowania ofert z postepowania. Ratio legis ustawodawcy bylo przede wszystkim
wyposazenie instytucji zamawiajgcych w narzedzia pozwalajgce na rozwianie ewentualnych watpliwosci co do cen
ofertowych wykonawcow. Instrument w postaci ,wyjasnien ceny” stuzy¢ ma rozwianiu obiektywnych watpliwosci, a nie
stanowi¢ pretekst do podejmowania decyzji skrajnie formalistycznych, nie baczac na ich obiektywng niezasadnos$c¢.
Odrzucenie oferty z powodu jej razaco niskiej ceny moze zatem mie¢ miejsce wyjagtkowo, tj. w sytuacji, gdy wyjasnienia
ceny i dowody do nich zatgczone nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowane wynagrodzenie.
Zdaniem odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo taka sytuacja nie wystgpita w przedmiotowej sprawie. Uwaza on, ze
udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi na wszystkie watpliwosci Zamawiajgcego, po wielokro¢ uzasadniajgc wszystkie
pozycje, o ktére pytat Zamawiajagcy. W mys$l zasady ,jakie wezwanie, takie wyjasnienia” odwotujgcy BUDIMEX
Budownictwo twierdzi, Ze odpowiedziat na wezwanie w takim zakresie, jakiego oczekiwat od niego Zamawiajgcy.

Odwotujacy BUDIMEX Budownictwo stwierdzit, ze skladajgc Zamawiajgcemu wyjasnienia ceny dotyczace
wymaganych pozycji w wyznaczonym terminie, w sposob szczegdlowy wyjasnit sposdb skalkulowania przez siebie ceny



ofertowej w tych zakresach, odnoszgc sie do pozycji wskazanych w wezwaniach do ziozenia wyja$nien oraz przedstawit

stosowne dowody na poprawno$¢ ztozonych przez siebie wyjasnien — kalkulacje wtasne wraz z licznymi ofertami

podwykonawcdw potwierdzajgcymi, ze koszty podane w kalkulacji zostaly przyjete na prawidlowym poziomie. Taka

metoda wyjasnienia zostata wprost dopuszczona przez Zamawiajgcego. Uwaza on zatem, iz udowodnit, ze zaoferowana

przez niego cena ma charakter rynkowy. Ponadto jego zdaniem kwestie podniesione przez Zamawiajgcego w decyzji o

odrzuceniu oferty nie Swiadczg o wystgpieniu razgco niskiej ceny oferty w stosunku do catego przedmiotu zamowienia, o

czym wyraznie stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Wedlug Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwc
zaoferowat on cene w wysokosci realnej, zapewniajgcej realizacje zamowienia zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, a

ponadto zapewnit sobie godziwy zysk. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego udzielit on kompleksowych wyjasnien

w odniesieniu do absolutnie kazdego pytania i kazdej watpliwosci Zamawiajgcego opisanej w ramach kazdego z wezwan.

Tam, gdzie bylo to mozliwe i zasadne lub wprost wymagane przez Zamawiajgcego — Odwotujgcy BUDIMEX
Budownictwo przedstawit tez odpowiednie dowody potwierdzajgce prawidtowo$¢ dokonanych wyliczen. Ziozone wraz z

wyjasnieniami Odwotujgcego oferty podwykonawcze miaty charakter komplementarny w odniesieniu do przekazanych

danych zawierajgcych szczeg6towe wyjasnienia dotyczace konkretnych elementéw, o kiére pytat Zamawiajacy, oraz

stuzyty dodatkowemu wykazaniu rynkowego charakteru zaoferowanych przez niego cen. Oferty podwykonawcow

referowaly do cen okresSlonych asortymentéw materiatdw czy robot, a Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo zatgczyt je z
jednej strony w celu rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego w kontekScie analizy zaoferowanej ceny, a z drugiej

prezentujgc elementy, ktére z jego punkiu widzenia byty w ramach oferty najistotniejsze. Wedlug Odwotujgcego

BUDIMEX Budownictwo nie mozna mu czyni¢ zarzutu co do rzekomo nieprawidiowo ziozonych wyjasnien, skoro
kierowat sie on w swoich wyjasnieniach przede wszystkim literalng tre$cig wezwania Zamawiajgcego, oraz udostepniong

przez Zamawiajgcego dokumentacjg postepowania. W jego ocenie Zamawiajgcy tymczasem pominat tres¢ informaciji,

ktére wynikajg bezposrednio z przedstawionych kalkulacji, ktére w opisie poszczegoélnych pozycji wprost odpowiadajg

wymaganiom Zamawiajgcego, stanowigc przy tym odzwierciedlenie dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pomingt tez deklaracje konsekwentnie sktadane przez Odwolujgcego BUDIMEX Budownictwo dotyczace
oferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutbw Zamawiajgcego wyartykutowanych w treSci informacji o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego BUDIMEX Budownictwo wykonawca ten wskazat, ze wszystkie elementy, o ktérych Zamawiajacy pisze,
ze nie zostaly wyjasnione lub zostaly niedostatecznie wyjasnione przez Odwolujgcego BUDIMEX Budownictwo, w
rzeczywistosci znajdujg sie w tresci pism z wyjadnieniami przekazanymi przez niego, do czego wykonawca ten odniost
sie w odwotaniu, aby wykazac¢ spéjnos¢, kompletno$¢ i wyczerpujgcy charakter ztozonych wyja$nien, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego:

1) Poz. nr 1 Dziatu Ogolnego:

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku przedstawienia dalszego rozbicia w zakresie najistotniejszej w ocenie

Zamawiajgcego pozycji, tj. pozycji nr 1 Dzialu Ogolnego, Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo wskazat, ze wbrew
stanowisku Zamawiajacego przekazat wymagane wyjasnienia w tym zakresie. Zamawiajgcy pismem z wezwaniem do
uszczegotowienia ztozonych pierwotnie w dniu 20 sierpnia 2025 r. wyjasnien z dnia 22 sierpnia 2025 r. zwrocit sie o

doszczegotowienie rozbicia ,Dziatu Ogélnego” w zakresie: 1) lit. d) Kadra (w tym réwniez kadra zarzgdzajgca spotkg) w
kwocie: 21 536 674 zt 00 gr netto, 2) lit. d) pozycja Dostosowanie do warunku kontraktu (wykonanie wszystkich

niezbednych czynnosci do wykonania przedmiotu zamowienia, ochrona budowy, inwentaryzacja, ubezpieczenie budowy,

zapewnienia zaplecza biurowo — socjalnego na terenie budowy dla Zamawiajgcego, zapewnienia urzgdzenia

wielofunkcyjnego kolorowego laserowego, itd. w kwocie: 4 784 392 zt 58 gr. W dniu 29 sierpnia 2025 r. Odwotujacy

BUDIMEX Budownictwo przekazat dodatkowe wyjasnienia we wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i odniést sie
szczegbtowo do zamknietego katalogu czesci kosztéw, przekazujgc rozbicie poszczegdlnych pozyciji kosztowych w

zakresie kadry, co umozliwiato Zamawiajagcemu dokonanie weryfikacji realnosci ceny w zakresie omawianej pozycji.

Wykonawca wskazat, ze tabela zawierajgca omawiane rozbicie wraz z konkretnymi warto$ciami znajduje sie na stronie

3 pisma z wyjadnieniami z dnia 29 sierpnia 2025 r. i zostata skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z

treSci wezwania do uszczegdtowienia ztozonych wyjadnien wynikato, ze Zamawiajgcemu zalezy na przekazaniu

zamknietego katalogu czesci kosztdéw, poniewaz kierunkowo wyjasnit Odwotujgcemu, ze prosi o konkretyzacje za

sprawg usuniecia sformutowan typu ,itp.”, ,itd.”, ,w szczegdlnosci” czy ,np.”. Takie tez uzupetniajgce wyjasnienia w

zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo przekazat, wiec zarzuty
Zamawiajgcego wzgledem jego oferty sg bezpodstawne i nie znajdujg odzwierciedlenia w okolicznosciach faktycznych

sprawy.

2) Poz. nr 3-5 Metodyka ogdlna kalkulacji:

W zakresie tej pozycji Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo zwrécit uwage na podstawowg rozbieznosé stanowiske



Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy czyni odwotujgcemu zarzut z poziomu stawki roboczogodziny w
odniesieniu do pozycji nr 3-5 i w ramach opisu tych pozycji wskazuje, ze stawka ta znajduje sie ponizej wynagrodzenia

minimalnego i jest razgco zanizona, natomiast w odniesieniu do poz. nr 7 koszty pracy a ptaca minimalna Zamawiajgcy
uznat, ze stawka roboczogodziny znajduje sie na poziomie powyzej wynagrodzenia minimalnego. Niezaleznie od tego

wykonawca BUDIMEX Budownictwo nadmienit, Ze stawka roboczogodziny nie jest autonomiczng, kompletng wyceng
catkowitych kosztow realizaciji, ale czescig szerszej kalkulacji ofertowej, w ktorej pewne elementy kosztow posrednich,

np. nadzoér czy BHP sg ujete w pozycjach kosztorysu ogdlnego, ale nie wprost w stawce roboczogodziny. Takie dziatanie

Zamawiajgcy dopuscit wprost formutujgc swoje wytyczne dotyczace podstawy ptatnosci (specyfikacja DMU 00.00.00
Wymagania ogoine, pkt 9.1 Podstawa ptatnosci), a takze za sprawg w ogole takiego, a nie innego sformutowania

omawianej pozyciji (,koszty dostosowania do wymagan ogélnych oraz wymagan Zamawiajgcego — pozostate obowigzki

nie wymienione w przedmiarze wskazane w § 8 Umowy, w szczegdlnosci (...)"). Wykonawca BUDIMEX Budownictwo
uwaza, ze Zamawiajacy wbrew przyjetej praktyce utozsamia stawke roboczogodziny z petnym kosztem wykonania robét,

podczas gdy w kalkulacji ofertowej Odwolujgcego czes¢ kosztow posrednich oraz zysku zostata uwzgledniona w

pozycjach ujetych w ,Wymaganiach ogdlnych” — tj. w kosztach realizacji obowigzkéw niewymienionych w przedmiarze

robét, zgodnie z wytycznymi Zamawiajacego. W zwigzku z tym przyjete przez Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo w
kalkulacji wartosci procentowe dla kosztéw posrednich i zysku (konkretne warto$ci stanowig skutecznie zastrzezong

tajemnice jego przedsiebiorstwa) odnoszg sie wytgcznie do czesSci kosztow robocizny ujetej w pozycjach

przedmiarowych, natomiast pozostata cze$S¢ kosztdw posrednich (m. in. utrzymanie zaplecza, koszty nadzoru,

transport, BHP, administracja budowy) zostata skalkulowana w innych elementach oferty, co jest dopuszczone przez

Zamawiajgcego. Poréwnanie wskazanych warto$ci procentowych z danymi pochodzacymi z Sekocenbud, ktére odnoszg

sie do petnej struktury kosztoéw bez rozroznienia kosztdéw ogolnych i wymagan ogolnych, prowadzi zatem do btednych

whnioskow. Odwoltujacy BUDIMEX Budownictwo podniést tez, w tym przypadku btedne wnioski prowadzg dodatkowo do
odrzucenia jego oferty, wiec powinny by¢ tym bardziej drobiazgowo zweryfikowane. Biorgc pod uwage stanowisko

Zamawiajgcego wiasciwe jest uznanie, ze poréwnujemy ze sobg dwie zupetnie rozne kategorie, a wlasciwie: peing i

niepetng strukture kosztéw, ktére sg de facto ze sobg nieporownywalne, bo odnoszg sie réznych kategorii kosztow.

Odwolujacy BUDIME X Budownictwo podkreslit, ze wykonawca przygotowujacy wycene swojej oferty moze oprzec¢ sie na
kalkulacji uproszczonej i swoim doswiadczeniu branzowym, co nie oznacza, ze tym samym wykonawca nie przedstawia

pelnych wyjasnien swojej ceny i nie dokumentuje swojej wyceny zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w
taki sposéb sformutowat swoje wymagania co do niezbednej do wykonania wyceny, ze dopuszczalne w ramach tego

postepowania bylo uwzglednienie czesci kosztéw posrednich w innych pozycjach, co bezposrednio przektada sie na

warto$¢ roboczogodziny. Wykonawca BUDIMEX Budownictwo przypomniat, ze tak jak juz wskazywat w tresci swoich
wyjasnien i zgodnie z podstawowymi zasadami prawidlowej wyceny, dokonana przez niego wycena pozycji

kosztorysowych zostata sporzgdzona zgodnie z zasadami kalkulacji uproszczonej, zgodnie z postanowieniami SWZ i
przy uwzglednieniu rachunku ekonomicznego wykonawcy, a takze przy uwzglednieniu nastepujgcych elementow: a)

jednostek przedmiarowych wynikajgcych z dokumentaciji przetargowej, b) rzeczywistych naktadow rzeczowych

(robocizny, materiatow i sprzetu), c) cen rynkowych obowigzujacych na dzien sporzadzenia oferty, d) specyfiki zadania,

w tym obowigzkow wynikajgcych z decyzji administracyjnych i zarzadzenh lokalnych wiadz. Odwolujgcy BUDIMEX
Budownictwo dodat, ze jego wycena zostala wykonana z zachowaniem nalezytej starannosci, w oparciu o aktualng

wiedze techniczng oraz do$wiadczenie w realizacji podobnych inwestycji, a takze po doktadnym przeanalizowaniu

wytycznych Zamawiajgcego zawartych tak w czesci opisowej dokumentaciji, jak i w ramach konkretnych pozycii

stanowigcych o podstawie wyceny. Wykonawca BUDIMEX Budownictwo podkreslit, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
dokumentacji postepowania nie narzucit sposobu, w jaki miata zosta¢ zaprezentowana dokonana wycena, wiec nie moze

oczekiwa¢ od wykonawcy, aby jego oferta byla zgodna ze wskaznikami wskazanymi akurat w Sekocenbud. Zamawiajgcy

nie powinien w ogole opiera¢ swojej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo na podstawie
wskaznikow okreslonych w Sekocenbud, ktore sg wartosciami usrednionymi i nie majg konkretnego przetozenia na

przedmiot zaméwienia w tym Postepowaniu. Zamawiajgcy dopuszczat, ze uzasadnienie dokonanej wyceny moze
odbywac sie przy udziale réznych publikatorow, w tym réwniez na podstawie danych wtasnych. Podanie jako podstawy

dokonanej wyceny publikatora Sekocenbud bytoby celowym wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad, skoro Odwotujgcy
BUDIMEX Budownictwo do dokonanej wyceny nie korzystat z tych publikatorow. Wykorzystanie danych wtasnych i
wiasnego know-how byto jak najbardziej dopuszczalne, a obecnie Zamawiajgcy czyni wykonawcy z takiego dziatania

zarzut skutkujgcy odrzuceniem jego oferty.

W odniesieniu do elementéw w postaci: sprzet, materiaty, brak zbiorczego podsumowania, zrédta danych, ryzyka
i rezerwy Odwotujgcy BUDIMEX BUDOWNICTWO wskazat, ze sg to wymagania nowe, nie znajdujgce sie w tres
zadnego z wezwan do ztozenia wyjasnien, ktére zostaty sformutowane przez Zamawiajgcego. Odwoltujgcy BUDIMEX



Budownictwo powofat sie na uwzgledniong juz w treSci jego odwotania argumentacje odnoszacag sie do kwestii
adekwatnosci sktadanych wyjasnien do treSci wezwania (,jakie wezwanie, takie wyjasnienia”) oraz do okolicznosci,

zgodnie z ktérymi mozliwos¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie stwierdzenia wystepowania w ofercie razgco

niskiej ceny musi mie¢ niezaprzeczalny charakter. Oferta wyceniona na razgco niskim poziomie nie moze dawac

gwarancji prawidtowej realizacji przedmiotu zamodwienia, natomiast Zamawiajgcy podejmujac czynnos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy powotat sie na brak podania konkretnych stawek za sprzet pomocniczy i drobny (np. elektronarzedzia czy
agregaty pradotworcze), brak tabelarycznego rozbicia cen jednostkowych materiatbw czy brak zbiorczego

podsumowania — chociaz nie wskazywat w treSci wezwan na konkretny sposob przedstawienia danych. W ocenie
Odwolujgcego BUDIMEX Budownictwo takie dziatanie Zamawiajgcego sprzeciwia sie przepisom ustawy PZP

podstawowym zasadom prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wykonawca BUDIMEX
Budownictwo uwaza, ze zarzuty Zamawiajgcego wzgledem wyjasnien zaoferowanej przez niego ceny oferty sg
sformutowane pod konkretng teze, a argumenty przemawiajgce za rzekomg prawidtowo$cig odrzucenia polegajg na

doszukiwaniu sie niezgodnosci, tam gdzie ich faktycznie nie ma. Takie dziatanie Zamawiajgcego wypacza sens instytuciji

badania razgco niskiej ceny i nie eliminuje patologii z rynku, tylko umozliwia udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktory

zaoferowat wyzszg cene, z pominiecie zasady gospodarnego dysponowania srodkami publicznymi.

3) Poz. nr 6 Zakresy podwykonawcze (ceny podwykonawcow)

W odniesieniu do tego zarzutu braku wymaganych kalkulacji i danych zrédtowych Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwc
przypomniat, ze w ramach swojej wyceny, we wspolpracy z podwykonawcami zastosowat kalkulacje uproszczong, co
jest dopuszczalne w praktyce rynkowej. Kalkulacja ta opiera sie na doswiadczeniu i wiedzy branzowej wykonawcy, ktory
wielokrotnie wspétpracowat z tymi samymi podwykonawcami i ma peing $wiadomos¢ rynkowych stawek robocizny,
kosztow materiatdw i sprzetu. Takg mozliwos¢ zostata dopuszczona przez Zamawiajgcego, ktory okreslit w tresci
wezwania do ziozenia wyjasnien, ze poleganie na wiedzy wiasnej jest mozliwe, w szczegdlnosci jesli wyjasniane sg
elementy okreslone w sposob ryczaltowy. Ze wzgledu na wieloletnia wspotprace z podwykonawcami oraz biezgce
realizacje innych inwestycji, wykonawca posiada rzetelng wiedze umozliwiajgcg ocene realnosci ztozonych ofert.
Dotychczasowe doswiadczenie potwierdza, ze kwoty wskazane w ofertach podwykonawcow odpowiadajg rzeczywistym
kosztom wykonania robo6t i nie sg razgco niskie. Ceny podwykonawcow wynikajg z efektywnej kalkulaciji i doswiadczenia
rynkowego. Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo podat, Ze nie jest miarg prawidtowo przygotowanej oferty podwykonawcy
»dtugosc¢” oferty i to, na ilu stronach zostata ona przygotowana. Przekazywanie jednostronicowych ofert cenowych od
podwykonawcow, w potgczeniu z wiedzg wykonawcy o rynku, jest zupetnie wystarczajgce do wykazania, ze cena nie jest
razgco niska. Odwolujgcy BUDIMEX Budownictwo uwaza, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, ze z nalezyte
staranno$cig zweryfikowat oferty podwykonawcoéw zgodnie z obowigzujgcymi procedurami przetargowymi oraz
zasadami rzetelnej oceny kosztow inwestycji. Oferty byly analizowane pod wzgledem transparentnosci kosztéw oraz ich
zgodnosci z rynkowymi cenami materiatow i ustug. Wykonawca dokonat poréwnania ofert w celu oceny konkurencyjnosci
cenowej oraz adekwatnosci do zakresu robét. Z kazdym z podwykonawcow, ktorych oferty zostaty przekazane w ramach
sktadanych Zamawiajagcemu wyjasnien, Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo wspotpracowat juz minimum na dwock
innych realizowanych kontraktach publicznych o podobnym charakterze. Zarzuty Zamawiajgcego co do tego, ze
Odwotujgcy BUDIME X Budownictwo w ramach przygotowanych przez siebie i przekazanych Zamawiajacemu wyja$nien,
nie przedstawit ofert podwykonawcow, ktére uwzgledniatyby réwniez rozbicia kwot na iloS¢ roboczogodzin czy stawek
oraz cen materialdbw sg bezpodstawne, a takze nadmiarowe. Oferty podwykonawcéw zazwyczaj przedstawiajg
uogolnione koszty robét, dostaw czy ustug, co jest absolutnie wystarczajgce do urealnienia przedstawionej ceny oferty,
natomiast wymaganie od podwykonawcéw przedstawienia dodatkowego rozbicia wartosci ofert na czynniki cenotworcze
czy przyjete zatozenia, ktére miaty wplyw na oszacowanie ceny, nie jest praktykowane i stanowi nadmierny wymaog, ktéry
nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach ustawy PZP, ani w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy
BUDIMEX Budownictwo wskazat, ze opierajgc sie na ofertach podwykonawcédw, otrzymat informacje na temat realnego
poziomu cen, ktére powinny zosta¢ przyjete do wyceny za poszczegélne asortymenty robot. Poziomy te zostaty
potwierdzone jego kalkulacjami wtasnymi i zatozeniami, ktére przed przystapieniem do wyceny Odwotujacy BUDIMEX
Budownictwo okreslit i ustalit, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zaméwienia. W przypadku, kiedy poziomy te
zostaty potwierdzone i urealnione, nieracjonalnym bytoby wymaganie od podwykonawcow rozbijania zaoferowanych cen,
skoro podwykonawcy zobowigzujg sie w ofertach do wykonania danej czesci przedmiotu zaméwienia za okreslong
kwote, ktdra jest ceng rzeczywistg, a nie razgco zanizong. Wedtug Odwotujgcego gdyby bylo inaczej, Zamawiajgcy
powinien wskazac, ktére ceny ofert podwykonawcédw sg wedlug niego zanizone. Odpowiedzialno$¢ za prawidiowag
wycene oferty obcigza wykonawce, ktéry sklada oferte, a oferty podwykonawcow przekazywane zamawiajgcym stuzg
innym celom, tj. uprawdopodobnieniu przyjetego poziomu wyceny. Podwykonawcy nie sg strong zawieranych przez
zamawiajgcych umow i o ile nie zostato to okreslone inaczej w dokumentacji postepowania, mogg podlega¢ zmianie na



pozniejszym etapie realizacji umowy. Ceny ustug podwykonawcow nie sg wiec czescig kalkulacji koncowych oferty

przekazywanych przez generalnego wykonawce, poniewaz nie mogg wigza¢ na etapie realizacji umowy. Odwolujacy

BUDIMEX Budownictwo pozyskat oferty podwykonawcdw na etapie przygotowania wyceny swojej oferty po to, aby mie¢
Swiadomo$¢ aktualnosci posiadanych przez siebie informacji co do wyceny okreslonych asortymentéw robét.

Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo nie musiat przekazywa¢ Zamawiajgcemu tych ofert, ale dochowujgc nalezyte
staranno$ci oraz z petng $wiadomoscig obcigzajgcego go ciezaru dowodu przedstawit te oferty, aby uprawdopodobni¢

przyjety poziom wyceny. Analiza ofert podwykonawcdéw powinna sie odbywac¢ wiasnie ze $Swiadomoscig celu

przedstawienia okreslonych dowodéw. Zamawiajacy tymczasem potraktowat oferty podwykonawcédw i ich zagregowany

charakter jako jedng z przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo, co zdaniem samego
Odwolujgcego zostalo uczynione bezpodstawnie i bez jakiegokolwiek nawigzania do rzeczywistego celu badania

prawidtowosci i rzetelnosci dokonanej wyceny.

W odniesieniu do zarzutu nieaktualnych ofert podwykonawczych na dzieh otwarcia ofert Odwotujgcy BUDIMEX
Budownictwo zwrécit uwage, ze oferty gtéwnych podwykonawcédw czy dostawcédw bylty wazne na dzien sktadania ofert.
Przedstawienie tych dowodéw na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny stuzyto jedynie uprawdopodobnieniu
czy tez urealnieniu poziomu dokonanej przez niego wyceny. Nie bylto tak, ze oferty podwykonawcéw majg by¢ wazne
przez caly okres, w ktorym toczy sie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, tym bardziej, ze postepowania
0 udzielenie zaméwienia mogg trwa¢ czasami nawet kilkanascie miesiecy. Gdyby przyja¢ w tym zakresie optyke
Zamawiajgcego, Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo, jak i wszyscy inni wykonawcy musieliby co miesigc prosic
podwykonawcéw i dostawcdw o potwierdzanie przyjetych do wyceny oferty poziomoéw. Takie zatozenie jest kompletnie
nierealne i niewykonalne w praktyce, bo oznaczaftoby, Zze za kazdym razem gdyby podwykonawcy czy dostawcy zmieniali
wysoko$¢ swoich ofert (na przyktad uwzgledniajac inflacje), to wycena oferty wykonawcy réwniez musiataby ulec
zmianie, aby zosta¢ urealniong, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Natomiast wycena oferty ma by¢ realna na dzien
sktadania ofert. Odwolujgcy BUDIME X Budownictwo podniést, ze sama ustawa PZP przewiduje mechanizmy stuzace
ochronie wykonawcéw na wypadek, gdyby dokonana na dzien sktadania ofert wycena okazata sie z biegiem czasu
jednak nierealna. W tym celu w ustawie PZP zostat uwzgledniony termin zwigzania ofertg, ktérego uplyw umozliwia
wykonawcom rezygnacje z postepowania bez utraty wadium, a wiec bez poniesienia straty na etapie realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujagcy BUDIMEX Budownictwo podniost, ze w niedawnej historii bywaty przypadki
wystgpienia znacznych wahan cen (pandemia, wojna w Ukrainie), kiére powodowaly, ze ztozona oferta w postepowaniu
przetargowym nawet w ciggu pét roku mogta stac¢ sie ofertg zupetnie nieoptacalng dla wykonawcy i uniemozliwiajgcg
osiagnigcie minimalnego choc¢by zysku. Gdyby uzna¢ podej$cie Zamawiajgcego w odniesieniu do okresu waznosci ofert
podwykonawcow czy dostawcow za prawidiowe, a oferta bytaby skladana na kilka tygodni przed wojng czy przed
wybuchem pandemii, to w celu wykazania realnos$ci dokonanej wyceny kilka miesiecy po wybuchu wojny wykonawca
musiatby uzyskaé nowe oferty np. na stal, asfalt czy drewno. W tamtym okresie wahania cen oscylowaty w granicach
nawet kilkudziesieciu procent réznicy. Przyjmujgc optyke Zamawiajgcego, wykonawcy sktadajgcy w tamtym czasie swoje
oferty musieliby kazdorazowo dostosowac¢ swojg ostateczng wycene do tego, jak zmienity sie w tym czasie warunki
rynkowe. Odwolujgcy BUDIMEX Budownictwo podniést, ze wykonawca wyjasniajgcy prawidtowo$é swojej wyceny
zobowigzany jest do wykazania realnosci przyjetych cen na dzien sktadania swojej oferty. Jednocze$nie jego zdaniem
przekazanie Zamawiajgcemu ofert podwykonawcoéw czy dostawcow nie oznacza automatycznie, ze to wtasnie z tymi
podwykonawcami czy dostawcami wykonawca bedzie nastepnie realizowat przedmiot zaméwienia. Moze tak sie
zdarzy¢, ale nie musi. Jest rébwniez rzeczg naturalng, ze z biegiem czasu wykonawca moze dodatkowo negocjowaé
uzyskane poziomy cen, moze realizowa¢ w okolicy dodatkowe roboty dla innych zamawiajgcych, co moze mie¢ z kolei
wptyw na oferty podwykonawcow przekazane w ramach wyjasnienia ceny Zamawiajgcemu. Jest to naturalna kolej rzeczy
i zupetnie podstawowe dziatanie kazdego profesjonalnego wykonawcy w branzy. Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo
dodat, Zze w ramach tego postepowania Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg na 120 dni i w ciggu tego okresu, o
ile nie zostanie on wydtuzony, oferty wykonawcéw obowigzujg w catosci, rowniez w zakresie wszelkich zobowigzan
wobec podwykonawcoéw czy dostawcow. Przy okazji wykonawca BUDIMEX Budownictwo zastrzegt, ze ztozone wraz z
wyjasnieniami oferty podwykonawcze majg charakter positkowy wzgledem ztozonych kalkulacji, referujgc do mozliwych
do osiggniecia cen pewnych asortymentéw robdt, oraz niejednokrotnie charakter wstepny, podlegajgcy negocjacjom i
dalszym ustaleniom. Ze wzgledu na pomocniczy charakter ofert podwykonawcéw i cel ich przedstawiania jakim jest
przyktadowe zobrazowanie tendencji rynkowych w zakresie obowigzujgcych cen, nadinterpretacjg bytoby uznanie, ze
stanowig one zrodio informacji o wszystkich parametrach oferowanego $wiadczenia, ktore zostaly finalnie przyjete przez
wykonawce. W zwigzku z tym wymaganie przez Zamawiajgcego przedstawienia dodatkowego rozbicia cen
pochodzacych z ofert podwykonawcow, w przypadku gdy przyjete poziomy sg realne i nie wykazujg zadnych anomalii,
jest dziataniem nadmiarowym i niespotykanym w praktyce. Odwotujgcy BUDIMEX Budownictwo zauwazyt, ze przy
uwzglednieniu charakteru ofert podwykonawczych i celu ich przedktadania w procedurach o udzielenie zaméwienia



publicznego réwniez Krajowa Izba Odwotawcza krytycznie wypowiada sie o mozliwosci wyprowadzania tak daleko
idgcych wnioskéw z ich tresci, podkreslajac, ze tre$¢ oferty podwykonawczej nie jest zrownana z trescig oferty
wykonawcy i niedopuszczalnym jest stosowanie takiego automatyzmu, np. w wyroku Izby z dnia 25 stycznia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 3459/20.

4) Poz. nr 7 Koszty pracy a ptaca minimalna

W zakresie tego zarzutu wzgledem wyceny oferty Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
wskazana stawka roboczogodziny jest stawkg razgco zanizong w kontekScie stawek rynkowych przyjetych w
budownictwie w 1l kwartale 2025 roku, przy uwzglednieniu wlasciwego, rynkowego poziomu kosztow posrednich i zysku’.

W zwigzku z twierdzeniami Zamawiajgcego Odwotujacy BUDIMEX Budownictwo podniost, ze w przypadku zastosowania

najbardziej dolegliwej sankcji, jakg jest odrzucenie oferty, podstawa odrzucenia musi by¢ bezsprzeczna, tzn. ze

faktycznie da sie wykaza¢, ze do zanizenia ceny w sposéb razacy faktycznie doszio. Odwolujgcy BUDIMEX
Budownictwo nie przekazat w tym postepowaniu wyjasnien charakteryzujacych sie znacznym stopniem uogdlnienia —

byto wrecz przeciwnie: przekazat szczegotowe kalkulacje przyjetych pozioméw wyceny, z rozbiciem zgodnie z zgdaniem

Zamawiajgcego i z przekazaniem dowoddw w zakresie wszystkich grup kosztéw, o ktére pytat Zamawiajgcy. Odwotujgcy

BUDIMEX Budownictwo podkreslit, ze w ramach przekazanych wyjasnien przedstawit Zamawiajgcemu konkretne
rozbicia cenowe odnoszace sie az do 95% wartosci oferty — na kwote 142 849 854 zt 21 gr netto z catkowitej wartosci

zamébwienia wycenionej przez siebie na kwote 149 845 998 zt 99 gr netto. Jego zdaniem nie ma podstaw do uznania, ze

jakies konkretne koszty nie zostaty odpowiednio udokumentowane i udowodnione. Zamawiajgcy ani w ramach wezwan

do ztozenia wyjasnien, ani w treSci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo nie podwazyl
prawidtowosci ofert podwykonawcow i wskazanych tam pozioméw dokonanej wyceny. Nie pytat tez o koszty zwigzane z

realizacjg innych zakreséw, poza dwoma, ktérych dotyczyto pismo z wezwaniem z dnia 22 sierpnia 2025 r. Wszystkie

przekazane Zamawiajgcemu oferty podwykonawcdw byly tez nizsze niz zaktadane koszty przewidziane na konkretne

dzialy, co wprost wskazuje, ze kontrakt jest rentowny, a Odwotujgcy BUDIME X Budownictwo bytby w stanie zrealizowaé
go w sposob prawidiowy w terminie, a takze osiggna¢ zakladany zysk, co réwniez jest wytyczng prawidtowosci

dokonanej wyceny. Wedtug Odwotujgcego BUDIMEX Budownictwo w sposéb kompleksowy i wyczerpujgcy udzielit on
zgdanych wyjasnien odnoszacych sie do konkretnych watpliwosci wyartykutowanych w treSci wezwan przez

Zamawiajgcego. W jego ocenie, poréwnujgc tres¢ skierowanych do niego wezwan do zfozenia wyjasnien i konfrontujgc

ich cel z treScig zlozonych przez Odwolujgcego wyjasnien, Zamawiajgcy wadliwie ocenit ztozone kalkulacje,

przedstawione tabele i oferty podwykonawcdéw i dostawcow, a przede wszystkim kompleksowe wyjasnienia, co

doprowadzito do wypaczenia ratio legis badania ceny razgco niskiej, o ktérym mowa w art. 224 ustawy PZP. Odwolujacy
zwr6cit tez uwage na fakt, ze mozliwos¢ kwestionowania czesci skladowych ceny jest Scisle skorelowana z wykazaniem

nieprawidtowosci ceny catkowitej, co wynika z samej definicji ,istotnej czesci skladowej”’ rozumianej jako czes¢, ktéra w

znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma

znaczacy wplyw na catkowitg cene oferty. O razgco niskiej cenie danego elementu mozna zatem moéwi¢ wtedy, gdy ta

wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng. Odwotujgcy BUDIME X Budownictwe
podkreslit, ze przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt moze by¢ w istocie wylacznie

zanizenie ceny catkowitej, ktére w przedmiotowym przypadku nie miato miejsca, a Zamawiajgcy nie podjgt nawet zadnej

proby dowodzenia w takim kierunku. W zadnym miejscu informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego BUDIMEX
Budownictwo Zamawiajacy nie podwazyt zaoferowanej przez niego ceny catkowitej, co zdaniem samego Odwotujgcego
bytoby nierealne, uwzgledniajgc réznice w wycenie zaoferowanej przez poszczegolnych wykonawcow w ramach

przedmiotowego postepowania. Zdaniem Odwotujgcego BUDIME X Budownictwo wykazat on realnos¢ zaoferowanej ceny
poprzez przekazane kalkulacje, obrazujgce w jaki sposob i na jakiej zasadzie mozliwe i realne byto zaoferowanie ceny

catkowitej na poziomie 184 310 578 zt 76 gr. Kazda z pozycji sktadajgcych sie na wycene oferty zostata oszacowana na

realnym poziomie, uwzgledniajac, ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia alokacja zyskow i kosztow

posrednich nie byta narzucona i przyjmowana byta w ré6znych proporcjach w odniesieniu do kazdej z pozycji. Pozycje

kontestowane przez Zamawiajgcego zawierajg ceny rynkowe, potwierdzone u podwykonawcéw i dostawcow, a

Zamawiajgcy nie podjgt jakiejkolwiek proby dowodzenia przeciwnego wskazujgcego na nierealistyczny poziom cen

zaprezentowanych w kosztorysie ofertowym.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4390/25:

W uzasadnieniu swojego odwotania wykonawca INTOP podat, ze w zakresie pozycji zwigzanych z montazem
sterownikéw sygnalizaciji Swietlnej oferta wykonawcy MIRBUD jest niezgodna z warunkami zamowienia. Odwotujgcy
INTOP wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale Ill pkt 2 ppkt 15 SWZ przewidziat, ze zakres inwestycji obejmuje budowe
sygnalizacji Swietlnych. Szczegétowa analiza kosztoryséw ofertowych ztozonych w postepowaniu prowadzi do wniosku,
ze wykonawca MIRBUD btednie wycenit pozycje zwigzane z montazem sterownikow sygnalizacji Swietlnej (a takze



pozycje w zakresie przebudowy sieci gazowych), ktére stanowig istotng cze$¢ skladowg zamoéwienia, a ponadto

zdaniem Odwotujgcego szczegdlowa analiza oferty wykonawcy MIRBUD prowadzi do wniosku, ze pozycje te zawierajg
razgco niska cene. W odniesieniu do pozycji zwigzanych z montazem sterownikéw sygnalizacji Swietinej, Zamawiajacy
w Specyfikacji technicznej D — 07.03.01 urzadzenia do regulacji ruchu (sygnalizacja $wietlna), ujgt doktadne wymagania

dotyczgce wykonania i odbioru rob6t budowy sygnalizaciji $wietinych na ulicy Nowobattyckiej ze skrzyzowanymi ulicami:

Sokolg, Drozda i Hozjusza. Pozycje te winny obejmowac¢ zgodnie z dokumentacjg postepowania: szafe sterowniczg 2 —
drzwiowa, fundament stalowy prefabrykowany, sterownik zgodnie z opisem projektu technicznego w zakresie ilosci grup

sygnalizacyjnych, wejs¢ dla petli indukcyjnych oraz z funkcjg Sciemniania, modut SOTU z pamiecia EPROM i
programem (zapewnienie komunikacji z systemem SCATS), wykonanie programu sterownika na podstawie projektu
Inzynierii Ruchu, integracje sterownika z systemem centralnego sterowania ITS SCATS, integracje sterownika z Aplikacjg

Centralng systemu ITS w Olsztynie, integracje z systemem w zakresie nadawania priorytetu dla komunikacji miejskiej, a
dodatkowo w zakresie skrzyzowania z ulicg Hozjusza, integracja sterownika sygnalizacji Swietlnej z systemem

monitorowania i zamykania rogatek. Analiza ztozonych ofert i kosztoryséw prowadzi zdaniem wykonawcy INTOP do
wniosku, ze wykonawca MIRBUD ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, co jest szczegolnie jaskrawe w
odniesieniu do pozycji kosztorysowych zwigzanych z montazem szaf sterowniczych, gdzie warto§¢ wskazana przez

wykonawce odbiega nie tylko od cen rynkowych, ale rowniez warto$¢ tej pozycji nie pokrywa kosztow materiatow

niezbednych do zrealizowania wskazanych prac, bez montazu i ich uruchomienia.

Wedlug szczegdtowej analizy poszczegolnych pozycji, z kosztorysu ofertowego ztozonego przez wykonawce
MIRBUD wynika, ze w zakresie Sygnalizacja — Skrzyzowanie z ul. Hozjusza pozycja 15 d.3Montaz szafy sterowniczej
sygnalizacji ulicznej zgodnie z opisem, programowanie, proby i uruchomienie oraz podigczeniem do systemu ITS
Olsztyn” zaoferowana za ten zakres cena wynosi 21 576 zt 62 gr. Dla przyktadu inny wykonawca, ktérego cena
uplasowata sie na kolejnej w rankingu ofert pozycji, dla tego zakresu przyjat wartos¢ 171 277 zt 11 gr, za$ Srednia
arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert (nawet ofert z razgco niskg ceng) wynosi 174 429 zt 38 gr. Oznacza to, ze
cena przyjeta przez wykonawce MIRBUD jest ok. 8 razy nizsza od obu tych wartosci, co zarazem wzbudza zdaniem
Odwolujacego powazne watpliwosci, co do mozliwosci jej wykonania w sposob zgodny z postanowieniami dokumentow
zamowienia. Wykonawca INTOP zauwazyt, ze jedyna zblizona do oferty wykonawcy MIRBUD wycena dla tego zakresu,
zostata wskazana w ofercie wykonawcy BUDIMEX Budownictwo (kwota 37 195 zt 36 gr), a Zamawiajgcy uznat te oferte
za oferte zawierajgca razgco niskg cene, czego zaniechat w przypadku oferty wykonawcy MIRBUD. Odwotujgcy INTOF
wskazat, ze podobne rézne w cenie dla pozycji zwigzanych z wykonaniem sygnalizacji pomiedzy ofertg wykonawcy
MIRBUD, a ofertami innych wykonawcow mozna odnalezé w czterech innych pozycjach kosztorysu ofertowego: 1)
Sygnalizacja — skrzyzowanie z ul. Drozda — oferta wykonawcy MIRBUD — 21 576 zt 63 gr, wobec Sredniej wszystkich
ofert 166 773 zt 81 gr, 2) Sygnalizacja — skrzyzowanie z ul. Sokolg — oferta wykonawcy MIRBUD - 21 576 zt 63 gr, wobec
Sredniej wszystkich ofert 179 418 zt 75 gr, 3) Sygnalizacja ul. Stowicza — oferta wykonawcy MIRBUD - 21 576 zt 63 gr,
wobec $redniej wszystkich ofert 129 556 zt 45 gr, 4) Sygnalizacja ul. Battycka / Nowobaltycka — oferta wykonawcy
MIRBUD - 22 645 z} 63 gr, wobec Sredniej wszystkich ofert 152 167 zt 54 gr. Szczegbtowa analiza tych roéznic w cenie
poszczegdlnych pozyciji prowadzi nie tylko do wniosku, ze oferta wykonawcy MIRBUD zawiera razgco niskg cene —
uzasadnione jest rowniez wedlug wykonawcy INTOP twierdzenie, ze oferta tego wykonawcy pozostaje niezgodna z
SWZ, gdzie taki wniosek mozna wysnué¢ w oparciu o realia rynkowe. W oparciu 0 wymagania Zamawiajgcego
przedstawione w dokumentach zamoéwienia nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze rozwigzanie zaoferowane przez
wykonawce MIRBUD dla realizacji zakresu zwigzanego z sygnalizacjg nie odpowiada wymogom Zamawiajgcego.
W niosek ten réwniez mozna wysnu¢ w oparciu o fakt, ze niemozliwym jest nabycie na rynku komponentéw sktadajgcych
sie na ten zakres w zaoferowanej przez wykonawce MIRBUD cenie, gdzie jeszcze dochodzg koszty zwigzane z ich
montazem i synchronizacjg. Wykonawca INTOP zwrocit uwage, ze w stanie faktycznym sprawy nie mozna pomijac
tego, ze ceny dla tego zakresu prac historycznie byly wyceniane w sposédb odbiegajacy od oferty wykonawcy MIRBUD —
przy uzyciu takich samych lub podobnych rozwigzan technologicznych w ramach innych postepowan. Sam wykonawca
MIRBUD w innych postepowaniach prowadzonych na terenie miasta Olsztyn sktadat oferty uwzgledniajgce zadania
przebudowy sygnalizacji Swietinej w cenach odpowiadajgcych standardowi rynkowemu, ktory w sposéb znaczacy
odbiega od ceny zaoferowanej w tym postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego INTOP jego analiza wskazuje na to, ze
wykonawca MIRBUD dla zakresu prac dotyczgcego sygnalizacji Swietinej zastosowat razaco niskg cene. Zakres ten
dotyczy istotnej czesci sktadowej oferty w tym postepowaniu, na co wskazat sam Zamawiajgcy poprzez swoje czynnosci
podjete w przedmiotowym postepowaniu — o istotnosci podanych czesci sktadowych moze swiadczy¢ zaréwno fakt, ze
Zamawiajgcy odrebnie w rozdziale Ill pkt 2 ppkt 15 SWZ wskazat, ze zakres inwestycji obejmuje budowe sygnalizaciji
Swietlnych, a takze to, ze w procesie badania i oceny ofert Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce MIRBUD do wyjasnien w
zakresie tej pozycji sam zakwalifikowat te pozycje jako istotng czes¢ skladowg oferty, co nie zostato przez wykonawce
MIRBUD w jakikolwiek sposob zakwestionowane w terminie na to przeznaczonym.



Uzasadniajgc zarzuty swojego odwotania wykonawca INTOP podat, ze takze w zakresie pozycji zwigzanych z
przytaczeniem do sieci gazowej oferta wykonawcy MIRBUD jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy w
dokumentacji technicznej, w zakresie przebudowy kolizji gazowych do wigczenia do sieci istniejgcych, wskazat doktadne
wymagania dotyczace materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia. Ponadto, zgodnie z postanowieniami
dokumentu D.01.03.06 Przebudowa Sieci Gazowej w pkt 9.2., wskazano, iz cena 1 szt. lub kpl. wigczenia do sieci
istniejgcej obejmuje: dostawe i montaz elementdbw w wykopach, montaz by-passéw, montaz armatury
przetaczeniowej/wytgczeniowej, fittingow, kroccow do balonowania, zachowanie ciggtosci przeptywu gazu, przepiecie
sieci, wykonanie prob szczelnosci, wykonanie zabezpieczen, wykonanie regulacji wysokosciowych, przeprowadzenie
préb szczelnoSci, wytrzymatosci, monitoringu itp., sprawdzenie poprawnosci dziatania, odtworzenie nawierzchni po
wykonanych robotach poza zakresem rob6t drogowych. Wykonawca MIRBUD jako cene jednostkowg dla wigczenia do
sieci istniejgcych wskazat kwote 3 553 zt 25 gr, natomiast tgczna wartoS¢ w tym zakresie zostata przez niego okreslona
na kwote 159 896 zt 25 gr. Zgodnie z dokumentacjg projektowg witagczenie do instalacji gazowej moze by¢ dokonane tylko
przez pracownikow Polskiej Spoki Gazownictwa Spdki z ograniczong odpowiedzialnoscig (gestora tej sieci).
Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu byli zobowigzani do zapewnienia materiatdw niezbednych do wykonania
tych prac. Szczegdlowa analiza kosztéw zwigzanych z zakupem materiatu niezbednego do wykonania wigczen,
prowadzi do wniosku, ze tgczna wartoS¢ obliczona w oparciu o ceny rynkowe w sposoéb istotny przewyzsza wartosé
pozycji wskazanej przez wykonawce MIRBUD. Odwotujacy INTOP zauwazyt, ze niektdre z elementéw niezbednych dc
wykonania tego zakresu prac oferowane sg na polskim rynku przez pojedyncze podmioty. Takim zakresem sg np. fittingi
do sieci gazowych dostepne wylgcznie u jednego dystrybutora na polskim rynku. Z oferty pozyskanej przez
Odwolujacego INTOP od tego dystrybutora wynika, ze materiat ten wyceniony zostat na 456 988 zt 00 gr. Z kolei taczna
cena wskazana przez wykonawce MIRBUD w tym zakresie to 159 896 zt 25 gr, czyli ok. 3 razy mniej niz cena oferowana
przez jedynego dystrybutora. Nawet, gdyby przyjac, ze dystrybutor ten z naruszeniem zasad wynikajgcych z ustawy o
ochronie konkurencji — udzielit MIRBUD rabatu duzo wyzszego anizeli innym podmiotom dziatajgcym na to, i tak koszt
zakupu tego materiatu w sposdb znaczacy bedzie przewyzszac¢ wartos¢ pozycji wycenionej przez MIRBUD. Odwotujgcy
w swojej analizie nie uwzglednit dodatkowych kosztéw zwigzanych z wykonaniem prac przez gestora mediéw, ktére
powinny by¢ tozsame dla wszystkich wykonawcow realizujgcych to zaméwienie. Zdaniem wykonawcy INTOP jedynym
argumentem przemawiajgcym za tym, ze oferta wykonawcy MIRBUD nie zawiera razgco niskiej ceny jest uznanie, ze
wykonawca ten postanowit zastosowac¢ rozwigzania niezgodne z wymaganiami przedstawionymi przez Zamawiajgcego,
a to dla odmiany stanowitoby o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg warunkdéw zamowienia. Odwotujgcy INTOP podkresilit,
ze Zamawiajgcy w dokumentacji projektowej w sposob jasny i precyzyjny okreslit wymogi dotyczace pozyciji zwigzanej z
przytaczeniem do sieci gazowej. Zgodnie z najlepszg wiedzg Odwolujgcego nie jest mozliwe nabycie komponentdéw
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia od jedynego dystrybutora fittingdbw potrzebnych do przytgczenia do
sieci gazowej o okreslonych w specyfikacji parametrach w cenie, ktéra zostata wskazana w ofercie. W zwigzku z tym
Odwotujacy INTOP uwaza, ze oferta wykonawcy MIRBUD zawiera razgco niskg cene oraz pozostaje niezgodna z
dokumentami zamoéwienia. Ponadto w czesci dotyczgcej przebudowy gazu nie odniesiono sie do istotnosci technicznej
tej czesci robot, a zdaniem Odwotujgcego INTOP wymaga podkreSlenia, ze usuniecie kolizji gazowych jest istotnym
elementem sktadajacym sie na przedmiot zaméwienia, poniewaz jest to niezbedne dla realizacji wiekszosci pozostatych
robot objetych przedmiotem zamoéwienia, m.in. robét ziemnych, nawierzchniowych. Bez usuniecia kolizji nie jest mozliwe
wybudowanie drogi z sieciami uzbrojenia terenu.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania dotyczgcych Konsorcjum ALDESA wykonawca INTOP zwrécit uwage na
pozycje zwigzane z siecig kanalizacji deszczowej, ktére jego zdaniem sg niezgodne z warunkami zamowienia.
Zamawiajgcy w rozdziale Ill pkt 2 ppkt 16 SWZ podal, ze zakres inwestycji obejmuje budowe i przebudowe odwodnienia
(kanalizacji deszczowej, zbiornikow deszczowych). Szczegdtowa analiza ztozonej przez Konsorcjum ALDESA oferty
oraz dotgczonego do niej kosztorysu zdaniem Odwotujacego INTOP wskazuje w obszarze sieci kanalizacji deszczowej
na wielokrotne zanizanie warto$ci komponentéw w branzy sanitarnej, czego przyktady Odwotujacy ujat w tabeli (tu: tabela
str. 13-14 odwotania). Odwolujgcy INTOP podnidst, ze tgczna wartos¢ wybranych pozyciji z oferty Konsorcjum ALDESA
zwigzanych z wykonaniem tego zakresu wynosi 511 359 zt 37 gr, podczas gdy $rednia wartos¢ ze wszystkich ztozonych
dla tych samych pozycji ofert daje wynik 4 733 930 zt 93 gr. Cena tych pozycji zaoferowana przez Konsorcjum ALDESA
jest ponad 9-krotnie nizsza, anizeli wskazana Srednia. W ocenie Odwotujgcego INTOP prowadzi do wniosku, ze
Konsorcjum ALDESA popetnito btad w kalkulacji ceny i jego oferta zawiera razgco niskg cene lub ztozyto ono oferte
niezgodng z warunkami zamowienia, poniewaz nie jest mozliwe, aby prace opisane w SWZ zostaly wykonane
wskazanym przez Konsorcjum ALDESA kosztem.

Wykonawca INTOP zakwestionowat réwniez pozycje zwigzane z siecig wodociggowa, ktore jego zdaniem sg
niezgodne z warunkami zaméwienia. Odwotujacy INTOP podniost, ze analiza oferty ziozonej przez Konsorcjum ALDESA



oraz dotgczonego do niej kosztorysu ofertowego w obszarze przebudowy sieci wodociggowej rowniez wskazuje na
wielokrotne zanizanie cen, czego przyktadem ujat w tabeli (tu: tabela na str. 14-15 odwofania). Zsumowanie kwot
wybranych pozycji dotyczacych wartosci wskazanych przez Konsorcjum ALDESA daje wynik 120 270 zt 00 gr, podczas
gdy zsumowanie $redniej warto$ci ze wszystkich ztozonych ofert to 747 021 zt 16 gr, czyli kwota ponad sze$ciokrotnie
nizsza anizeli wskazana $rednia.

Wykonawca INTOP zakwestionowat takze pozycje zwigzane z siecig gazowa, ktdre jego zdaniem sg niezgodne z
warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy INTOP podniost, ze analiza oferty ztozonej przez Konsorcjum ALDESA i
dotgczonego do niej kosztorysu ofertowego w obszarze przebudowy sieci gazowej wskazuje tez na wielokrotne
zanizanie cen, czego przykiady ujagt w tabeli (tu: str. 15-16 odwotania). Zsumowanie kwot wybranych pozycji dotyczgcych
wartosci wskazanych przez Konsorcjum ALDESA daje wynik 753 633 zt 90 gr, podczas gdy zsumowanie $redniej
wartosci ze wszystkich ztozonych ofert to 2 859 171 zt 92 gr, czyli kwota, ktdra jest ponad trzykrotnie nizsza anizeli
wskazana $rednia.

Odwolujagcy INTOP uwaza, ze opisane przez niego rozbieznosci pomiedzy cenami dla poszczegdinych
zakresow, prowadzg do wniosku, ze wykonanie zaméwienia zgodnie z postanowieniami dokumentéw zaméwienia, przy
uwzglednieniu parametréow technicznych wskazanych przez Zamawiajgcego, jest niemozliwe w przypadku tak razaco
niskich cen, ktére zostaty okres$lone przez Konsorcjum ALDESA.

W podsumowaniu Odwotujgcy INTOP wskazat, ze Zamawiajgcy powinien na etapie oceny ofert odrzuci¢ oferty
zlozone przez wykonawce MIRBUD i Konsorcjum ALDESA jako niezgodne z warunkami zaméwienia i zawierajgce
razgco niskie ceny. Odwotujgcy INTOP stwierdzit, ze pozycje dotyczgce sygnalizacji $wietlnej, przebudowy sieci
gazowych, kanalizacji deszczowej oraz przebudowy sieci wodociggowej stanowig istotng czeS¢ zamowienia.
Przedmiotem zamowienia w postepowaniu jest inwestycja zlozona, ktorej prawidiowe funkcjonowanie uzaleznione jest
od szeregu elementow. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe osiggniecie celu zamierzenia budowlanego bez wykonania
wszystkich elementéw towarzyszacych, jak wiasnie montaz sprawnie dziatajgcej sygnalizacji czy przebudowa przytaczy
gazowych biegnacych w pasie drogi. W rezultacie tego Odwotujgcy przyjat, ze elementy te stanowig istotng cze$é
sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy PZP, a co wiecej, mojg one istotne znaczenie z punktu widzenia
bezpieczenstwa realizowanej inwestycji. Wady w zakresie sygnalizacji $wietinej moga skutkowa¢ wypadkami
komunikacyjnymi lub zatorami w miescie, jezeli synchronizacja sygnalizacji nie przebiegnie w sposéb prawidtowy lub
elementy zainstalowane przez wykonawce bedg wadliwe lub niskiej jakosci. Wszystkie te okolicznosci bedg obnizac
jakos¢ inwestycji. Wady w zakresie instalacji gazowej, niska jakoS¢ uzytych materiatbw mogg skutkowa¢ awarig lub
wybuchem. Wadliwie wykonana instalacja deszczowa, za$§ w przypadku duzych ulew moze prowadzi¢ do paralizu
miasta ze wzgledu na zalane drogi. Zdaniem Odwotujgcego INTOP réznica pomiedzy cenami wskazanymi w ofertach
wykonawcy MIRBUD oraz Konsorcjum ALDESA a srednig cen pozostatych ofert oraz kosztami nabycia poszczegéinyct
komponentéw uzasadniajg przyjecie, ze wykonanie zamoéwienia za ceny zaoferowane przez tych wykonawcéw nie jest
mozliwe. Warto$ci przedstawione w ofertach oraz wyjasnieniach nie pozwalajg na pokrycie koszéw materiatow, montazy
czy tez synchronizaciji i rozruchu, co uzasadnia twierdzenie, ze oferty tych wykonawcoéw zawierajg razaco niska cena. W
opinii Odwolujgcego INTOP wykonawca MIRBUD i Konsorcjum ALDESA w swoich wyjasnieniach nie udowodnili, ze cen
zawarte w kosztorysach ofertowych nie sg razaco niskie i pozwalajg na realizacje zamowienia, zgodnie z
postanowieniami dokumentow zamoéwienia. Ceny te wydajg sie nierealistyczne i niemozliwe do uzyskania przy
parametrach technicznych wskazanych przez Zamawiajgcego. Cho¢ obaj wykonawcy w swoich wyjasnieniach powotujg
sie na oferty zlozone przez ich podwykonawcow, to nie sposob stwierdzi¢, aby zweryfikowali oni ceny zaoferowane
przez podwykonawcow. Dla Odwotujgcego INTOP dodatkowe watpliwosci powstajg w zwigzku z faktem, ze niektore
elementy skladajgce sie na przedmiot zamdwienia oferowane sg tylko przez jednego dystrybutora, a co za tym idzie
uzyskanie cen znaczgco nizszych od innych konkurentéw mogtoby dawaé podstawy do uznania, ze doszto do
naruszenia zasad wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dodatkowymi argumentami
dla Odwolujgcego jest fakt znacznego odstepstwa wykonawcy MIRBUD w tym postepowaniu od swoich
dotychczasowych praktyk w zakresie wyceny tych zakreséw prac, gdzie wykonawca MIRBUD w postepowaniu z 2020 r.
wycenit podobny zakres prac zwigzanych ze sterownikami sygnalizacji w Olsztynie na kwote ponad pigciokrotnie wyzszg
od wyceny przedstawionej w przedmiotowym postepowaniu, co rowniez powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego
co do rzetelno&ci i realnosci oferty.

Odwolujacy INTOP podniost tez, ze przyjety przez wykonawcdéw poziom cen wskazuje na niezgodnos¢ oferty tych
dwoch wykonawcéw z warunkami zamdwienia, co nalezy odnieS¢ zwlaszcza do pozycji dotyczgcych sygnalizacii
Swietlnej. Zamawiajgcy doktadnie okreslit parametry, jakie muszg spemia¢ urzadzenia w zakresie dziatu Sygnalizacje
Swietine wskazujgc, ze: ,Sterownik musi by¢ kompatybilny z systemem sterowania ruchem Sprint/ITS/SCATS
wdrazanym w Olsztynie”. Jest to szczegdlnie istotne biorgc pod uwage funkcjonujgcy w miescie Olsztyn system



sterowania ruchem. Zaweza to rownoczesnie zakres urzgdzen jakie mogtly zosta¢ uzyte w ramach rob6t budowlanych.

Razaco niska cena pozycji okreSlona w ofercie przez wykonawce MIRBUD wskazuje raczej, ze wykonawca wycenit te
pozycje w oparciu 0 urzgdzenia niebedace kompatybilne z systemem sterowania ruchem uzywanym w Olsztynie, {;.

mogace pochodzi¢ od innych podmiotéw, gdyz sterowniki ruchu kompatybilne z obecnie zainstalowanym w Olsztynie nie

sg dostepne na rynku w tych cenach. W tych okolicznosciach jedynym uzasadnieniem dla dziatarh wykonawcy MIRBUD
jest fakt zaoferowania innych sterownikéw, anizeli te wymagane przez Zamawiajgcego. Podobne wnioski Odwotujgcy
INTOP wysnuwa w przypadku niezgodnosci oferty wykonawcy MIRBUD z warunkami zamoOwienia w zakresie
przytaczenia do sieci gazowej. Zgodnie z dokumentacjg projektowa, Zamawiajgcy Scisle okreslit wymagania w zakresie

fittingdw do sieci gazowych. Wycena wykonawcy MIRBUD w zakresie wigczenia do sieci gazowej jest prawie trzy razy
mniejsza niz sam koszt zakupu materiatbw od jedynego w Polsce dystrybutora fittingdbw niezbednych do wykonania

wigczen o tych parametrach. Nawet przy przyjeciu potencjalnego rabatu dla wykonawcy, niemozliwe w tej wycenie jest

uwzglednienie samych materiatow wskazanych przez Zamawiajgcego, a co dopiero materialtbw pomocniczych czy

kosztobw wykonania prac przez pracownikow gestora sieci gazowej (co jest rébwniez wymagane zgodnie z warunkami

zamowienia). W zwigzku z tym dla Odwotujgcego INTOP watpliwe jest, czy wykonawca MIRBUD w swojej ofercie nie
pomingt istotnych elementéw i komponentéw, poniewaz nie znajduje on rynkowego uzasadnienia dla przyjecia tak niskich

wartosci dla wskazanych zakresow w przedmiotowej sprawie, oprocz uznania, ze wykonawca MIRBUD w swojej ofercie
zaoferowat materiaty niezgodne z wymaganiami SWZ

Natomiast w ofercie Konsorcjum ALDESA Odwolujgcy INTOP dostrzegt pozycje kosztorysowa, ktéra nie zostale
wyceniona: poz. 23.3 Montaz ztgczy réwnolegtych kabli wypemionych typu kanatowego ulozonych w ziemi z
zastosowaniem pojedynczych tgcznikéw zyt i termokurczliwych oston wzmocnionych na kablu o 100 parach
(Przebudowa sieci telekomunikacyjnej), na co ma wskazywac ujecie w tej pozyciji wartosci 0 zt. Zgodnie ze zmiang SWZ
z dnia 24 czerwca 2025 r. w zakresie Rozdziatu XVI ust. 2 pkt 2 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze: ,Cene oferty nalezy
obliczy¢ wediug kolejnosci pozyciji wyszczegdlnionych w przedmiarze robét do wyceny, przy zachowaniu nastepujgcych
zatozen: (...) zakres robot, ktory jest podstawag do okreslenia ceny oferty musi by¢ w pemni zgodny z zakresami robot
okreslonymi w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych oraz ujety catoSciowo w przedmiarach robét do
wyceny”. Odwotujgcy INTOP podkreslit, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a
co za tym idzie w oparciu o wartosci przedstawione wraz z ofertg na etapie realizacji umowy obliczane bedzie
wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Gdyby w niektérych pozycjach wskazano warto$¢ ,0”, to uzasadnia to twierdzenie,
ze pozycja ta nie zostata przez wykonawce zaoferowana, a to prowadzi do niezgodnosci tej oferty z SWZ. Moze to tez
stanowi¢ inzynierie cenowa, ktorej zastosowanie ma przyblizy¢ wykonawce do uzyskania danego zamoéwienia. Oba te
dziatania sg niezgodne z zasadami prawa zaméwien publicznych i zdaniem Odwotujgcego INTOP powinny prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Konsorcjum ALDESA. Odwotujgcy INTOP zwrécit uwage, ze w odpowiedzi z dnia 29 sierpnia 2025 r.
na wezwanie o udzielenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w zakresie zerowej ceny w poz. nr 23.3
kosztorysu dla przebudowy sieci telekomunikacyjnej, Konsorcjum ALDESA stwierdzito: ,Wykonawca wyjasnia, ze zakres
prac objetych wskazang powyzej pozycjg o szacowanej wartosci 2 854,00 zt (2 x 1 428,00 z#), jest mozliwy do wykonania
w ramach kosztéw objetych innymi pozycjami kosztorysowymi dotyczgcymi wykonania Przebudowy infrastruktury PKP
Telkol, w szczegolnosci zas w ramach kosztébw wskazanych w pozycji 23.4, w ktérych skalkulowano petne
wynagrodzenie za wykonanie wszelkich niezbednych prac. Z tego tez wzgledu kwota ta oszacowana zostata jako 0,00 zt,
bowiem nie wplywa ona na ostateczng wysokoS¢ ceny oferty Wykonawcy”. Wedtug wykonawcy INTOP dziatanie
przedstawione przez Konsorcjum ALDESA w wyjasnieniach jest dziataniem niedopuszczalnym, poniewaz po terminie
sktadania ofert wykonawca ten z Zamawiajgcym mogliby wprowadzaé¢ do oferty nowe warto$ci majgce w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego znaczenie. Ponadto stwierdzenie Konsorcjum ALDESA, Ze koszt z poz. nr 23.3 zostat
ujety przed wszystkim w poz. nr 23.4 nie znajduje odzwierciedlenia w kosztorysie ofertowym. Zdaniem Odwotujgcego
INTOP analiza dokumentéw Konsorcjum ALDESA oraz ztozone wyjasnienia prowadzg do wniosku, ze wykonawca ten po
terminie ztozenia ofert prébuje usung¢ wady stwierdzone przez Zamawiajgcego w jego ofercie, co w mysl przepiséw
ustawy PZP nie powinno mie¢ migjsca.

Odwotujacy INTOP podkreslit, ze wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu przez obydwu wykonawcow sg bardzo
zblizone do wyjasnien ztozonych przez wykonawce BUDIMEX Budownictwo, ktérego oferta zostata odrzucona.
Podobienstwo jest szczegdlnie widoczne jesli chodzi o wykazywanie poprawno$ci ztozonych ofert. Obaj wykonawcy w
swoich wyjasnieniach wskazywali, ze zaoferowane ceny dla poszczegolnych pozyciji wynikajg z ofert przedstawionych
przez poszczegoélnych podwykonawcow, jednak nie przedstawili zadnych dowoddw, ktdre by to potwierdzaty, aby poddali
oni weryfikacji oferty podwykonawcow — czego wymagat Zamawiajacy.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4415/25:

Konsorcjum ALDESA w uzasadnieniu zarzutu nr 1 swojego odwotania wskazato, ze Zamawiajgcy w dniu 6 sierpnia 2025



r. wezwat wykonawce MIRBUD do ztozenia wyjasnien dotyczacych istotnych czesSci skladowych ceny oferty,
zaproponowanej przez tego wykonawce w ofercie na realizacje zamoéwienia objetego postepowaniem potwierdzajgcych,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz obejmuje wszystkie prace i
czynnosci okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentaciji postepowania (2 pozycje). Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2025
r. Zamawiajgcy w uzupetieniu pierwotnego wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce
MIRBUD do ziozenia wyjasnien dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny jego oferty w zakresie 6 kolejnych
pozyciji. Konsorcjum ALDESA podniosto, ze zaréwno w pierwszym, jak i drugim wezwaniu Zamawiajgcy wskazat w
osmiu punktach szczegdtowe pytania dotyczgce tresci wyjasnien, w tym m. in. konieczno$¢ przedstawienia ogolnych
zatozen kalkulacji dotyczace w szczegolnosci wskazania ogdlnych zatozeh kalkulacji przedmiocie podstaw
kalkulacyjnych stawek przyjetych przez podwykonawce oraz wskazan odnoszgcych sie do kosztéw robocizny,
materiatow i sprzetu, ktére miaty stanowi¢ podstawe oceny realnosci istotnych czesci skladowych ceny oferty. W tym
kontekscie Odwotujgcy Konsorcjum ALDESA podkreslito, ze Zamawiajgcy zasadnie wezwat w dniu 19 sierpnia 2025 r.
wykonawce MIRBUD do ztozenia wyjasnien, w szczegolnoSci w zakresie budzacej istotne watpliwosci poz. nr 4.2
Kosztorysu ofertowego (Wymiana gruntu organicznego z odwodnieniem wykopow — do wywiezienia na wysypisko jako

odpad), poniewaz zaoferowana cena 15 zt 28 gr/m3 jest nierealna ekonomicznie: pozycja ta obejmuje co najmniej
odwodnienie wykopdw, odspojenie i zatadunek, transport i optaty sktadowiskowe / odpadowe, a takze zakup, dowoéz i
wbudowanie materiatu zastepczego wraz z zaggszczeniem i badaniami jako$ci. Brak mozliwo$ci wykorzystania urobku
z wykopdéw dodatkowo wymusza import gruntu 0 wymaganych parametrach, istotnie podnoszac koszt. Sama suma

minimalnych kosztéw wykonania tych czynnosci przekracza poziom 15 zt 28 gr/m3, co obiektywnie wskazuje na
niedoszacowanie i w petni uzasadniata w zwigzku z tym wezwanie do wyjasnien. W odpowiedzi na obydwa wezwania
wykonawca MIRBUD pismem z dnia 4 wrze$nia 2025 r. ztozyt swoje wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze jego oferta w
wyspecyfikowanym przez Zamawiajgcego zakresie nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz obejmuje wszystkie prace i czynnosci okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Odwotujacy Konsorcjum ALDESA podkreslit, ze wykonawca MIRBUD zastrzegt swoje wyjasnienia razgco niskiej ceny w
bardzo szerokim zakresie jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy utrzymat to utajnienie w catosci i
nie przekazat Konsorcjum ALDESA peinej tresci tych wyjasnien. Wykonawca MIRBUD w wyjasnieniach razgco niskie
ceny objat tajemnicg przedsiebiorstwa informacje, dotyczace wskazania ogolnych zatozen kalkulacji oraz odpowiedzi na
pytania w punktach 2-5 pierwszego wezwania oraz drugiego wezwania, tj. dotyczgce wskazania ogélnych zatozen
kalkulacji przedmiocie podstaw kalkulacyjnych stawek przyjetych przez podwykonawce oraz wskazan odnoszacych sie
do kosztow robocizny, materiatow i sprzetu. W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum ALDESA Zamawiajgcy wadliwie uznat,
ze zastrzezone informacje nie podlegajg udostepnieniu Odwolujgcemu mimo, ze ich ujawnienie jest niezbedne do oceny
czy oferta wykonawcy MIRBUD zostata sporzgdzona w sposéb zgodny z warunkami postepowania oraz czy nie zawiera
elementdw razaco zanizonych. Konsorcjum ALDESA stwierdzito, ze zastrzezenie informacji ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w zwigzku z
tym przestanki umozliwiajgce zastosowanie tego mechanizmu powinny by¢ interpretowane $cisle. W tym kontek$cie
Konsorcjum ALDESA zauwazylo, ze nie jest wiasciwym traktowanie uprawnienia do zastrzezenia okre$lonych informaciji
jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw skiadanych w
postepowaniu, a to faktycznie miato miejsce w zaistnialym w tej sprawie stanie faktycznym. Tego rodzaju sytuacje nie
powinny by¢ przez wykonawcéw naduzywane, a powinny by¢ ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych interesOw i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych
informacji, za$ z perspektywy Zamawiajacego — powinny by¢ badane z wyjgtkowg starannos$cig. O dwotujgcy Konsorcjum
ALDESA uwaza, ze wykonawca MIRBUD ograniczyt sie tylko do ogdélnikowego wskazania, Zze stosuje $rodk
organizacyjne i prawne majgce na celu ochrone poufno$ci (m. in. informowanie pracownikéw, stosowanie klauzul
poufnosci w umowach czy wewnetrzne procedury), nie przedstawiajgc jednak zadnych dowoddéw potwierdzajacych
faktyczne wdrozenie tych rozwigzan (np. kopie obowigzujgcych polityk bezpieczenstwa informacji, procedur
wewnetrznych czy stosowanych wzorcow klauzul). W odniesieniu do uméw zawieranych z pracownikami,
podwykonawcami czy kontrahentami wykonawca MIRBUD powotat sie wylagcznie na ogdlne o$wiadczenie dotyczgce
stosowania klauzul poufnosci, nie przedkiadajac zadnych przyktadowych postanowien umownych, ktére mogtyby
potwierdzi¢ faktyczne zabezpieczenie poufnosci informacji. Ponadto jako dowody w odniesieniu do dziatan podjetych
przez wykonawce MIRBUD w celu zachowania zastrzezonych informacji i dokumentéow poufnoéci zostaty przediozone
wytgcznie: o$wiadczenie informatyka, lista oséb, ktore miaty dostep do zastrzeganych informaciji w toku przygotowania i
wyjasniania oferty (zespot ofertowy), deklaracje osob, ktére miaty dostep do zastrzeganych informaciji, w toku
przygotowania i wyjasniania oferty (zespdt ofertowy) oraz o$wiadczenie w sprawie stosowanych w przedsigbiorstwie
klauzul umownych. W opinii Konsorcjum ALDESA istota prawidtowego podej$cia w zastrzeganiu okreslonych informaciji



jako tajemnica przedsigbiorstwa wigze sie z koniecznoscig wykazania za pomocg stosownych dowodéw, ze dane

informacje zastugujg na szczegding ochrone prawng i nie chodzi przy tym o jakiekolwiek dokumenty, lecz o konkretne

materialy potwierdzajgce, ze wykonawca rzeczywiscie chroni dane informacje i ze majg one warto$¢ gospodarczg.

Skutkiem utajnienia informacji wykonawcy MIRBUD jest faktyczne uniemozliwienie Odwotujgcemu rzetelnej oceny
realnoSci ceny oraz weryfikacji, czy istotne elementy kalkulacji nie majg charakteru razaco niskiego, co dotyczy w

szczegolnosci pozycji nr 4.2 (,Wymiana gruntu organicznego z odwodnieniem wykopdw — wywodz na wysypisko jako

odpad”), gdzie cena 15 zt 28 gr/m® budzi oczywiste watpliwosci co do pokrycia niezbednych kosztéw (odwodnienie,

utylizacja, transport, zakup i wbudowanie materiatu zastepczego, badania). Wedlug pogladu Konsorcjum ALDESA im
mniej realistyczna jest cena jednostkowa w pozycji o krytycznym wplywie na realizacje, tym wigkszg ostroznos¢

powinien zachowa¢ Zamawiajacy przy utrzymywaniu jej w tajemnicy, aby nie ogranicza¢ przejrzystosci postepowania i

zewnetrznej weryfikacji zgodnosci kalkulacji z SWZ i realiami rynkowymi. Odwotujgcy Konsorcjum ALDESA uwaza, ze
dopiero ujawnienie wyjasnien wykonawcy MIRBUD, zwiaszcza dotyczgcych pozyciji nr 4.2, oraz ewentualnych dowodéw
potwierdzajgcych realnos¢ kalkulacji umozliwi mu ocene, czy przyjety sposob wykonania (w tym zrodla materiatu,

technologia odwodnienia, zatozone odlegtosci i stawki utylizacyjne) odpowiada warunkom zaméwienia i czy zaoferowana

cena catkowita nie ma charakteru razaco niskiego. W obszarach, w ktorych cena znacznie odbiega od poziomow

rynkowych, interes w jawnosci i kontroli powinien przewaza¢ nad interesem w zachowaniu poufnosci. Ewentualne

tajemnice przedsiebiorstwa mogg by¢ chronione przez zawezone, selektywne utajnienie danych wrazliwych, a nie przez

blankietowe wytgczenie z jawnosci kluczowych zatozen i metod kalkulacii.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Konsorcjum ALDESA wskazato, ze Zamawiajgcy postanowit ograniczy¢
weryfikacje oferty wykonawcy MIRBUD pod katem ustalenia, czy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia oraz obejmuje wszystkie prace i czynnosci okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania, wytacznie do czterech rodzajoéw prac, {j. zwigzanych z sygnalizacjg $wieting, gospodarki drzewostanem,
wymiany gruntu organicznego oraz montazu / wymiany szaf sterowniczych sygnalizacji ulicznej. Konsorcjum ALDESA
podkreslito, ze drugie wezwanie skierowane do wykonawcy MIRBUD az pieciokrotnie odnosito sie do montazu / wymiany
szaf sterowniczych sygnalizacji ulicznej. Z kolei w ramach pierwszego wezwania Zamawiajgcy zadat wyjasnien w
blizniaczym zakresie prac, tj. zwigzanych z sygnalizacjami Swietinymi. Odwotujgcy Konsorcjum ALDESA uwaza zatem,
ze nie mozna uznaé, iz badanie oferty wykonawcy MIRBUD pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny zostato
przeprowadzone w sposob rzetelny, skoro wykonawca ten wyjasnit mechanizm powstawania ceny w odniesieniu do
niezwykle waskiego zakresu prowadzonych prac. Badanie Zamawiajgcego jednoczesnie nie usuneto innych watpliwosci
dotyczacych zaoferowania razaco niskiej ceny w niektérych pozycjach Kosztorysu ofertowego. W ocenie Konsorcjum
ALDESA Zamawiajgcy skupiajac sie tylko na badaniu sposobu wyceny sygnalizacji Swietlnej / ulicznej zbagatelizowat
inne, kluczowe pozycje Kosztorysu ofertowego, ktére majg znaczenie dla uksztaltowania tak istotnych czesci
sktadowych oferty, jak i jej globalnej ceny. Konsorcjum ALDESA wskazato, ze znaczenie w zakresie wystgpienia razaco
niskiej ceny majg takze nastepujgce pozycje objete zakresem zarzutu nr 2, tj.: poz. nr 4.1 (wykopy), poz. nr 9.3 (Warstwa
ulepszonego podtoza z mieszanki niezwigzanej pod zjazdy publiczne i indywidualne CBR>20%; - grub. 25 cm), poz. nr
21.1 (Frezowanie nawierzchni bitumicznej z odwozem destruktu na odktad — frezowanie naw. bitum. grub. ok. 6 cm),
poz. nr 26.5 (Oznakowanie pionowe — znaki typu E), poz. nr 26.13 (Oznakowanie pionowe — konstrukcje wsporcze) oraz
poz. nr 31 (Porecze ochronne).

Konsorcjum ALDESA w celu przedstawienia réznic w wycenie dla istotnych elementéw zamoéwienia przygotowato
zestawienie, z ktérego wynika o ile procent w stosunku do usrednionej wartosci ofert wszystkich wykonawcéw odbiegata
cena zaproponowana przez wykonawce MIRBUD (tu: tabela na str. 10-11 odwotania). Konsorcjum ALDESA, ze
wymienione pozycje majg istotny charakter z punktu widzenia realizacji zamdwienia publicznego, dla ktérego
prowadzone jest postepowanie:

1) poz. nr 4.1 (wykopy) ma znaczenie fundamentalne — to od niej realnie zaczyna sig¢ budowa, front rob6t jest bardzo
duzy (>130 000 m? ziemi), wiec tempo i jako$¢é wykopow bezposrednio wyznaczajg postep wszystkich nastepnych prac
(fundamentéw, sieci, nawierzchni); aby cze$¢ wykopdw w ogdle dato sie wykonac, trzeba je wczesniej odwodni¢ przy
uzyciu specjalistycznych zestawow odwadniajgcych, co wymaga doswiadczonej kadry, odpowiedniego parku
maszynowego i sprawdzonej organizaciji; jesli wykonawca nie zapewni wiasciwej liczby i mocy maszyn do skali zadania
albo Zle zaplanuje odwodnienie, prace spowolnig, a opdznienie ,rozleje sie” na catg inwestycje (podwykonawcy nie wejdg
na czas, wzrosng koszty, pojawig sie ryzyka techniczne i roszczenia), dlatego pozycja nr 4.1 nie jest zwyklym ,kosztem
ziemnym”, ale krytycznym elementem harmonogramu i bezpieczenstwa realizacji — od jej rzetelnego wyceny i
organizacji zalezy, czy projekt bedzie prowadzony ptynnie, terminowo i bezawaryjnie,

2) poz. nr 9.3 (Warstwa ulepszonego podioza z mieszanki niezwigzanej pod zjazdy publiczne i indywidualne CBR>20%;
- grub. 25 cm) jest krytyczna, bo dotyczy fundamentu drogi — podbudowy i warstwy ulepszonego podtoza, to one ,niosg”



caly ruch, jesli zawiodg, popeka i zdeformuje sie nawet najlepszy asfalt, wymdég CBR > 20% oznacza odpowiednig
no$nos¢ gruntu, a 25 cm to minimalna grubos¢ warstwy, ktéra ma te nosnos¢ zapewnic, elementy objete tg pozycijg sg
szczegolnie obcigzone (hamowanie, skrety, najazdy ciezaréwek), wiec bledy w materiale lub zageszczeniu szybko
skutkujg koleinami, zapadnigciami i kosztownymi naprawami, a takze ryzykiem dla uzytkownikéw, dlatego kluczowe sg
trzy rzeczy: wiasciwe kruszywo i grunt (o potwierdzonych parametrach), wykonanie zgodnie ze STWIORB (prawidtowe
utozenie, odwodnienie, zageszczenie przy wiasciwej wilgotnosci) oraz kompetentny nadzér i badania kontrolne, dobrze
zrobiona warstwa nosna wydtuza trwatoS¢ nawierzchni i realnie obniza koszty gwarancyjne / utrzymaniowe, natomiast
zle zrobiona generuje usterki i opdznienia; z tego powodu pozycja nr 9.3 nie jest ,drobiazgiem”, ale jednym z gtéwnych
punktéw decydujgcych o bezpieczenstwie, komforcie i trwatosci catej inwestyciji,

3) poz. nr 21.1 (Frezowanie nawierzchni bitumicznej z odwozem destruktu na odkfad - frezowanie naw. bitum. grub. ok. 6
cm) jest rowniez istotna, poniewaz to od niej w praktyce startuje budowa w terenie i to ona wyznacza tempo dalszych
robot; frezowanie wymaga ciezkich, specjalistycznych maszyn, wielu pojazdéw do odwozu urobku i czesto odbywa sie
»pod ruchem”, wiec kazdy btad to ryzyko wypadku, korkéw i paralizu prac. Kluczowe sg: sprawny technicznie sprzet,
do$wiadczona ekipa, zatwierdzony plan rozbiérek i organizacja ruchu oraz precyzja (utrzymanie wiasciwej gtebokosci,
ochrona podbudowy i uzbrojenia, zapewnienie odwodnienia); dobrze wykonane frezowanie daje réwna, przewidywalng
baze pod nowe warstwy, utatwia logistyke i ogranicza koszty; niedoszacowanie tej pozycji grozi stabg jakoscig,
przestojami, roszczeniami i realnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa, to nie ,zwykla rozbiorka”, lecz operacja o
wysokim wplywie na terminowos¢, budzet i bezawaryjnos¢ catej inwestycji,

4) kazda z trzech pozycji: 26.5 (Oznakowanie pionowe, znaki typu E), 26.13 (Oznakowanie pionowe - konstrukcje
wsporcze) oraz 31 (Porecze ochronne) — ma bezposredni i zasadniczy wplyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu,
a zatem nie dopuszcza redukcji jakosci ani kosztoéw; znaki typu E muszg zapewnia¢ wymagang widoczno$¢ i czytelnosc
w kazdych warunkach (odpowiednia klasa odblasku, luminancja, skrajnia i lokalizacja), konstrukcje wsporcze — trwato$¢ i
stateczno$¢ przy oddziatywaniach wiatru, obcigzeniach eksploatacyjnych i ewentualnych uderzeniach, za$ porecze
ochronne — potwierdzone parametry pochtaniania energii oraz prawidlowe przejscia i zakonczenia; wymagane sg
rozwigzania systemowe o udokumentowanej zgodnosci, odporne na korozje, posadowione i montowane zgodnie z
dokumentacjg i odebrane z nalezytg kontrolg jakosci; oszczednosci w ktorejkolwiek z tych pozyciji prowadzg do wzrostu
ryzyka wypadkéw, odpowiedzialno$ci prawnej oraz kosztow napraw, podczas gdy prawidlowe wykonanie stabilizuje
koszty utrzymania i realnie podnosi poziom bezpieczenstwa.

W ocenie Konsorcjum ALDESA wszystkie omoéwione pozycje majg kluczowe znaczenie merytoryczne dla powodzenia
inwestycji, bo wplywajg na bezpieczenstwo uzytkownikow, trwato$¢ i jakoSC robot, tempo realizacji oraz ryzyka
techniczne i finansowe. Dlatego istotne odstepstwa w wartosciach przyjetych przez wykonawce MIRBUD od $redniej
arytmetycznej ofert konkurencji nie sg ,ro6znicg stylistyczng”, ale obiektywnym sygnatem ryzyka (niedoszacowania,
gorszej organizacji, oszczednosci na jakosci). Taka rozbiezno$¢ powinna w spos6éb oczywisty wzbudzi¢ u
Zamawiajgcego watpliwosci i skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy MIRBUD do ztozenia wyjaénieh. Ze wzgledu na brak
wezwania wykonawcy MIRBUD do ziozenia wyjasnien w omawianych pozycjach, na tym etapie postepowania
Konsorcjum ALDESA nie ma mozliwosci rzetelnej weryfikacji zatozen kalkulacyjnych wykonawcy MIRBUD, wiec
formutowanie dalej idgcych zarzutéw (np. razgco niskiej ceny czy niezgodno$ci z warunkami zamowienia) bytoby
obecnie przedwczesne i oparte na domystach. To wtadnie wyjadnienia wykonawcy powinny odstoni¢ rzeczywisty zakres i
sposob realizacji tych pozyciji (zrodta i parametry materiatow, koszty logistyczne, organizacja rob6t, wymogi jakoSciowe),
umozliwiajgc obiektywng ocene realnosci ceny. Brak takich wyjasnieh uniemozliwia przeprowadzenie merytorycznej
kontroli i podwaza przejrzystos¢ postepowania, dlatego na tym etapie Konsorcjum ALDESA ograniczytlo sie do
wskazania uchybien proceduralnych i watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji. Zdaniem Konsorcjum ALDESA istniejg
powazne podstawy, aby uzna¢, ze wycena wykonawcy MIRBUD nie byta rzetelna dla omawianych pozyciji: odbiega ona
znaczaco od poziomdw przyjetych przez konkurencje, bez merytorycznego uzasadnienia technicznego Iub
organizacyjnego. Pozostali oferenci wycenili zaréwno wartos¢ zamoéwienia, jak i omawiane pozycje w sposob zbiezny,
spojny z wymaganiami i realiami rynkowymi. Taka asymetria nie wyglada na ,inng strategie’, ale na ryzyko
niedoszacowania i uzasadnia watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji wykonawcy MIRBUD. Odwotujacy Konsorcjum
ALDESA uwaza zatem, ze w tych okolicznosciach zasadne byto zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy
MIRBUD o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP dotyczgcych wyliczenia ceny w zakresie poz. nr 4.1
(wykopy), poz. nr 9.3 (Warstwa ulepszonego podtoza z mieszanki niezwigzanej pod zjazdy publiczne i indywidualne
CBR>20%; - grub. 25 cm), poz. nr 21.1 (Frezowanie nawierzchni bitumicznej z odwozem destruktu na odktad —
frezowanie naw. bitum. grub. ok. 6 cm), poz. nr 26.5 (Oznakowanie pionowe — znaki typu E), poz. nr 26.13 (Oznakowanie
pionowe — konstrukcje wsporcze) oraz poz. nr 31 (Porecze ochronne). W stanie faktycznym zaistniatym w sprawie
dopiero wezwanie wykonawcy MIRBUD do ztozenia wyjasnien we wskazanym zakresie oraz ich przediozenie przez tego



wykonawce umozliwi pozostatym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji czy ceny jednostkowe i czy sposoéb realizacji
poszczegdlnych pozyciji nimi objetych nie prowadzi do razgcego niskiego charakteru ceny catkowitej lub czy pozostajg
zgodne z warunkami zamowienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwoltawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan, poniewaz nie zostata
spetniona zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdra by uniemozliwiata merytoryczne
rozpoznanie odwotan wykonawcy BUDIMEX Budownictwo, wykonawcy INTOP i Konsorcjum ALDESA.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu kazdego z odwolujacych w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

We wszystkich trzech sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca MIRBUD. Ponadto wykonawca INTOP zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie ¢
sygn. akt KIO 4382/25 po stronie Zamawiajgcego i w sprawie o sygn. akt KIO 4415/25 po stronie Odwolujacego
Konsorcjum ALDESA. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ wszystkich zgloszonych przystgpien a
wymienieni wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego po stronie tych podmiotéw, do kiérych
przystapili.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnikow postepowania
odwotawczego, jak roéwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego trzech
odpowiedziach na odwotanie z dnia 19 listopada 2025 r. oraz stanowisko wykonawcy MIRBUD zajete we wszystkich
trzech sprawach odwotawczych, ktére zostato zaprezentowane w pismach datowanych na dzien 19 listopada 2025 r.
(sprawy o sygn. akt KIO 4390/25 i KIO 4415/25) i piSmie z dnia 20 listopada 2025 r. (sprawa o sygn. akt KIO 4382/25).

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw dotgczonych do pism stron i uczestnikédw oraz ztozonych przez nich na posiedzeniu i
rozprawie, . m. in. zestawien ofert z postepowania dla pozycji zwigzanych z wykonaniem sygnalizacji, z siecig
kanalizacji deszczowej, z siecig wodociggows i siecig gazowa, zestawienia ofert z postepowania pn. ,WWykonanie robo6t
budowlanych polegajgcych na: a) Rozbudowie drogi powiatowej nr 5584W — ul. Biatoteckiej na odcinku od ul. Kopijnikow
do ul. Ketlinga (budowa SZRM), b) Budowie kanalizacji $ciekowej i przewodéw ttocznych wraz z budowa przepompowni
Sciekow i wjazdem na teren przepompowni z uwzglednieniem nowego ukfadu drogowego w ul. Biatoteckiej na terenie
dzielnicy Bialoleka m.st. Warszawy (nr. post. RZP/PW/1/2025)", kosztorysu ofertowego ztozony przez wykonawce
MIRBUD w postepowaniu pn. ,Rozbudowa linii tramwajowych w Olsztynie”.

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Ill ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jes budowa nowego przebiegu drogi wojewodzkiej
nr 527 na odcinku od granicy miasta do wiaduktu kolejowego (ulica Nowobaltycka), o kodzie CPV: 45233120-6. W Swietle
rozdziatu lll ust. 2 SWZ zakres inwestycji obejmuje:

1) budowe ulicy Nowobattyckiej o diugosci L=4,934 km,

2) budowe wiaduktu drogowego nad linig kolejowa,

3) budowe przej$cia podziemnego w ciggu ulicy Kanarkowej,
4) budowe i przebudowe przepustéw na ciekach wodnych,

5) budowe ekranéw antyhatasowych,



6) budowe ekrandw przeciwol$nieniowych,

7) budowe plotkdw herpetologicznych,

8) budowe i przebudowe skrzyzowan,

9) budowe chodnikéw,

10) budowe $ciezek rowerowych,

11) budowe zjazdow,

12) budowe oraz utwardzenie fragmentéw drég bocznych,

13) budowe $ciezek pieszo — rowerowych,

14) budowe zatok autobusowych,

15) budowe sygnalizacji S$wietinych,

16) budowe i przebudowe odwodnienia (kanalizacji deszczowej, zbiornikéw deszczowych),
17) budowe i przebudowe oswietlenia ulicy i skrzyzowan,

18) budowe kanatu technologicznego,

19) budowe systemu ITS (sterowania ruchem drogowym),

20) przebudowe kolizji z urzadzeniami pod i naziemnymi,

21) budowe ogrodzenia,

22) budowe miejsc kontroli pojazdow,

23) budowe wysp dzielgcych,

24) budowe opaski,

25) budowe muréw oporowych,

26) rozbiorke budynkow mieszkalnych oraz gospodarczych,

27) wycinke drzew i krzewow kolidujgcych z planowang inwestycja,
28) zagospodarowanie zielenie w granicach projektowanego pasa drogowego,

29) wykonanie elementdw organizacji ruchu.

W rozdziale Ill ust. 3 SWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze przedmiot zamwienia obejmuje wykonanie rob6t budowlanych,
w tym m. in: 1) wykonanie robo6t przygotowawczych, 2) organizacja terenu budowy, 3) wykonanie wszystkich robot
budowlanych, zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz innych rob6t niezbednych dla prawidtowego wykonania
przedmiotu umowy, 4) uporzgdkowanie terenu budowy. Dokiadny opis zostat zawarty we wzorze umowy stanowigcy
Zatgcznik nr 7 do SWZ. Ponadto w rozdziale Il ust. 4 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze szcze@owy zakres prac
okreslony jest w dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, o ktérych
mowa w art. 103 ust. 1 ustawy PZP. Dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
stanowig Zalgcznik nr 8 do SWZ. Przedmiar roldt zostat dolgczony do SWZ pomocniczo i nie stanowi podstawy do

wyceny oferty.

W $wietle danych ujetych w Informaciji z otwarcia ofert w postgpowaniu swoje oferty ziozyto 10 wykonawcow:

1) wykonawca BUDIMEX Budownictwo, z ceng oferty 184 310 578 zt 76 gr brutto,
2) wykonawca MIRBUD, z ceng oferty 188 740 937 zt 43 gr brutto,

3) Konsorcjum ALDESA, z ceng oferty 196 094 936 zt 92 gr brutto,

4) wykonawca INTOP, z ceng oferty 199 568 894 zt 66 gr brutto,

5) wykonawca MOSTOSTAL WARSZAWA Spotka Akcyjna, z ceng oferty 206 659 798 zt 35 gr brutto,

6) wykonawca TRAKCJA Spétka Akcyjna, z ceng oferty 208 975 640 zt 52 gr brutto,
7) wykonawca UNIBEP Spétka Akcyjna, z ceng oferty 225 670 686 zt 16 gr brutto,

8) wykonawca STRABAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, z ceng oferty 226 620 945 zt 80 gr brutto,
9) Konsorcjum firm: ROVERPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig i ROVER INFRAESTRUCTURY8iedad

Andénima, z ceng oferty 262 236 000 zt 00 gr brutto,

10) EUROBET Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, z ceng oferty 357 023 100 zt 21 gr brutto.



W dniu 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BUDIMEX Budownictwo dafozenia wyjasnier dotyczacych
ceny oferty w kwocie 184 310 578 zt 76 gr zaproponowanej przez wykonawce w ofercie na realizacje catosci zamowienia
objetego przedmiotowym postepowaniem, ktére potwierdzaja, ze oferta w tym zakresie nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz obejmuje wszystkie prace i czynnosci okreslone przez Zamawiajagcego w
dokumentacji postepowania (tres¢ wezwania w aktach postepowania).

Nastepnie w dniu 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce BUDIMEX Budownictwo na podstawie art. 223
ust. 1 i art. 224 ust. 1 ustawy PZP, przy uwzglednieniu treSci wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce wraz z

pismem z dnia 20 sierpnia 2025 r., do ztozenia wyjasnien uzupelniajgcych w zakresie szczegdlowo opisanym w

wezwaniu (tres¢ wezwania w aktach postepowania).

Ponadto w dniu 6 sierpnia 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 224 ust. 1 ustawy PZP
wezwat wykonawce MIRBUD do ztozenia wyjasnien dotyczgcych istotnych czesci sktadowych ceny oferty zgodnie z
zestawieniem ujetym w treSci wezwania, zaproponowanej przez wykonawce w ofercie na realizacje zamodwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem, kitére potwierdzaja, ze oferta w tym zakresie nie zawiera razaco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz obejmuje wszystkie prace i czynnosci okreslone przez Zamawiajagcego w
dokumentacji postepowania. Istotne czesci sktadowe ceny, w zakresie ktdrych Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien
wykonawcy, obejmowaty Sygnalizacje $wietine i Gospodarke drzewostanem (tre§¢ wezwania w aktach postepowania).

W dniach 20 i 29 sierpnia 2025 r. wykonawca BUDIMEX Budownictwo udzielit Zamawiajgcemu wyjasnienia na
wystosowane wezwania (tre§¢ dwdch odpowiedzi wraz z zatgcznikami w aktach postepowania).

Wykonawca MIRBUD udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na wezwanie w dniu 4 wrzesnia 2025 r. Jednocze$nie w
odniesieniu do czesci swoich wyjasnien i zalgcznikbw wykonawca ten zastrzegl, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa (tres¢ odpowiedzi wraz z zatgcznikami oraz uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w aktach postepowania).

Ostatecznie Zamawiajacy w dniu 3 pazdziernika 2025 r. poinformowat wykonawcoéw o rozstrzygnieciu prowadzonego

postepowania. Za najkorzystniejszg w Swietle ustalonych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert zostata wybrana

oferta ztozona przez wykonawce MIRBUD. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta Konsorcjum ALDESA a n:
trzecim oferta wykonawcy INTOP. Natomiast oferta wykonawcy BUD IME X Budownictwo zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 20 listopada i 10 grudnia 2025 r. oraz po
zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego rozpoznata
merytorycznie odwofania wykonawcy BUDIMEX Budownictwo (KIO 4382/25), wykonawcy INTOP (KIO 4390/25)
Konsorcjum ALDESA (KIO 4415/25) i uznata, ze zadne z nich nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4382/25:

Wykonawca BUDIMEX Budownictwo we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP, ktéry statuuje podstawowe zasady zaméwieh publicznych i stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, stwierdzajgcy, ze zamdwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, kt6ry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 253 ust. 1 ustawy PZP, w Swietle ktérego niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imig i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte
wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalno$ci wykonawcow, ktdérzy zfozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i
taczng punktacje, 2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone — podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.



W zakresie odwotania wykonawcy BUD IME X Budownictwo wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 4382/2%ba
uznata prawidtowo$¢ czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w dniu 3 pazdziernika 2025 r., ktéra polegata na
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce BUDIME X Budownictwo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy PZP.

Po analizie akt postepowania, w tym wezwan skierowanych do wykonawcy BUDIMEX Budownictwo i udzielonych
na te wezwania wyjasnien, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita stanowisko Zamawiajgcego, wedlug ktérego oceny
oferta wykonawcy BUDIMEX Budownictwa zawierata stawke roboczogodziny na zanizonym radykalnie poziomie, z
poziomem kosztow posrednich i planowanego zysku ponizej stawek rynkowych wystepujgcych w wojewodztwie
Warminsko-Mazurskim, Zamawiajgcy podniost rowniez zastrzezenia co do niepetnosci kalkulacji sprzetu, ktéra nie
uwzglednia kosztoéw sprzetu pomocniczego i drobnego, oraz kosztow uzytkowania zurawia koniecznego przy budowie
wiaduktu, braku rozbicia cen jednostkowych w zakresie najwazniejszych materiatéw (stal, beton, asfalt, kruszywa), braku
zbiorczego podsumowania kosztéw bezposrednich, kosztéw posrednich i zysku w kontekscie catkowitej ceny ofertowe;,
braku odniesienia do dokumentéow zrédtowych w zakresie przyjetych stawek, braku wyjasnienia co do wysokosci
zaktadanej rezerwy, co rowniez znalazto potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Ponadto, jak trafnie wytknat to
Zamawiajgcy, wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 20 sierpnia 2025 r. nie zawieraly wymaganych kalkulacji ani
szczegotowych wyjasnien dotyczgcych cen oferowanych przez podwykonawcow.

Odwotujacy BUDIMEX Budownictwo w swoim odwotaniu nie wykazat, ze zastrzezenia Zamawiajgcego co dc
kompletnosci i prawidiowosci jego wyjasnien byly nieuzasadnione, w zwigzku z tym Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia odwotania.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4390/25:
Wykonawca INTOP we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W _zakresie odwotania wykonawcy INTOP w sprawie o sygn. akt KIO 4390/25,gdzie zarzuty odwotania bylty
skierowane przeciwko ofertom wykonawcow MIRBUD i Konsorcjum ALDESA w odniesieniu do ziozenia ofer

zawierajgcych razaco niskg ceng i sprzecznych z SWZ, Krajowa Izba Odwotawcza réwniez nie stwierdzita podstaw do
uwzglednienia odwotania.

Wykonawca INTOP podniést we wniesionym odwotaniu, ze wybrany przez Zamawiajgcego wykonawca MIRBUD
w sposob btedny wycenit pozycje zwigzane z montazem sterownikéw sygnalizacji $wietinej oraz pozycje w zakresie
przebudowy sieci gazowych.

W ocenie Izby wykonawca INTOP nie wykazat w ogdle, z jakimi postanowieniami SWZ oferta wykonawca
MIRBUD miataby byé sprzeczna. Nie wykazat réwniez, ze kwestionowane przez niego elementy ceny zawarte w ofercie
konkurenta sg razgco niskie. Samo odbieganie cen jednostkowych od ofert innych przedsiebiorcéw, czy od sredniej
arytmetycznych wszystkich pozostatych ztozonych w postepowaniu ofert, czy tez od cen zaoferowanych przez tg samg
w firme w innych podobnych postepowaniach w niedalekiej przesztosci jest niewystarczajgce. Aby moéc skutecznie
podwaza¢ cene zaoferowang przez konkurenta nalezy przedstawi¢ wiarygodne dowody Swiadczgace o zaoferowaniu
ceny catkowitej na razgco niskim poziomie, a nie tylko poszczegdinych jej mato istotnych elementow.

Ponadto Odwotujgcy INTOP nie wykazal, Ze wycena prac zwigzanych z sygnalizacjg Swietlng i sieciami
gazowymi stanowita istotng czescig skladowg ceny. Samo wezwanie do wyjadnienia sposobu wyceny takich pozycii nie
przesgdza o ich istotnosSci dla realizacji catego zamowienia. Kwestionowane przez wykonawce czesci sktadowe ceny
powinny mie¢ znaczgcg wartos¢ ekonomiczng w odniesieniu do catej zaoferowanej ceny lub by¢é merytorycznie bardzo
istotne dla powodzenia catej inwestycji publiczne;.

Podobnie rzecz wyglada z zarzutami skierowanymi przez wykonawce INTOP przeciwko ofercie Konsorcjum
ALDESA, gdzie wykonawca INTOP zarzucit swojemu konkurentowi btedng wycene pozycji zwigzanych z siecig
kanalizacji deszczowej, gazowe i wodociggowej. W tym przypadku rowniez nie zostato wykazane, ze kwestionowane
pozycje stanowig istotng czes¢ skladowg oferty, ani pod wzgledem kwotowym, ani pod wzgledem merytorycznej



istotnosci dla catego zamowienia i ze ta nizsza wycena elementow skladowych miataby w jakikolwiek sposob przektadac
sie na zanizenie ceny catkowitej oferty.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 4415/25:

Konsorcjum ALDESA we wniesionym odwotaniu zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy PZP i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:

- art. 16 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny,

- art. 18 ust. 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5,

- art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

- art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, ktéry stwierdza, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

W _zakresie odwotania Konsorcjum ALDESA w sprawie o sygn. akt KIO 4415/25arzuty odwotania dotyczyly
zaniechania wezwania wykonawcy MIRBUD do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie pozycji

kosztorysowych dotyczacych wykopdw, warstwy ulepszonego podtoza z mieszanki niezwigzanej pod zjazdy publiczne i
indywidualne, frezowania nawierzchni bitumicznej z odwozem destruktu na odktad, oznakowania pionowego w zakresie
znakow typu E i konstrukciji wsporczych oraz poreczy ochronnych.

Tutaj Izba rowniez nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania. Odwotujgcy Konsorcjum ALDESA nie
wykazat, ze zakwestionowane przez niego elementy ceny w ofercie wykonawcy MIRBUD noszg przymiot istotnej czesci
sktadowe;.

Izba uznata rowniez prawidlowoS¢ ztozonego przez wykonawce MIRBUD zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia zastrzezenia wynika wypetnienie przez wykonawce MIRBUD przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. wykazanie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, braku ich
powszechnej dostepnosci oraz dziatann podejmowanych przez wykonawce w celu utrzymania ich w tajemnicy.
Wykonawca MIRBUD do swoich wyja$nien razgco niskiej ceny i zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotgczyt liczne
dokumenty potwierdzajgce podejmowane przez niego dziatania o charakterze prewencyjnym i ochronnym w odniesieniu
do tajemnic gospodarczych jego firmy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na fakt, ze Zadne z odwotan nie zostato
uwzglednione, kazdy z odwotujacych sie wykonawcow powinien zwréci¢ Zamawiajgcemu — Gminie Olsztyn koszty
postepowania odwotawczego poniesione na wynagrodzenie petnomocnika, tj. kazdorazowo po 3 600 zt 00 gr.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacy: ......ccocovviiiiiiiiieii e



