Sygn. akt: KIO 5149/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r. przez wykonawce ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Podlaski
Oddziat Regionalny w tomzy

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5149/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Podlaski Oddziat Regionalny w tomzy,prowadzi

w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug nadzoru

(monitorowania) alarmu lokalnych systemow alarmowych zainstalowanych w obiektach Podlaskiego Oddziatu

Regionalnego ARIMR w okresie od 01.10.2025 r. do 30.09.2028 r.”, nr postepowania: BOR10.2616.1.2025.AK, dalej
zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych o numerze: 2025/BZP 00375986 z
dnia 14 sierpnia 2025 r. Warto§¢ zamdwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z

poézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu 17 listopada 2025 r. Odwotujgcy —,STEKOP” spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiedziatajgc na podstawie

art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, polegajgcej na

wezwaniu Odwotujgcego do przedtozenia stosownych dokumentéw (umocowan, petnomocnictw), bedgcych podstawg

reprezentacji PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £ 6dz przez osobe, ktdra potwierdzita referencje nalezytego wykonania ustugi
przez Odwotujgcego na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz, {j. przez K.K..

Odwolujacy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp
w zw. z 273 ust. 1 pkt 2 Pzp zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23

grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez wezwanie Odwotujgcego do przediozenia stosownych dokumentow (np.

umocowan, petnomocnictw), bedacych podstawg reprezentacji PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz przez K.K., ktory
potwierdzit referencje nalezytego wykonania ustugi zrealizowanej przez Odwotujgcego na rzecz PGE Dystrybucja S.A.
Oddziat £6dz, w sytuaciji gdy w zakresie wystawiania referencji i ich potwierdzania w imieniu zamawiajgcego nie jest
wymagane uprawnienie do reprezentaciji, gdyz referencje i inne dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje umowy —

jako oswiadczenia wiedzy — wystawiane sg przez osoby posiadajgce wiedze co do sposobu realizacji ustug, ktére to

osoby nie muszg by¢ uprawione do reprezentacji podmiotu, zgodnie danymi z rejestru przedsiebiorcow KRS ani
posiada¢ stosownego pelnomocnictwa, a co za tym idzie zgdanie przediozenia przez Odwolujgcego dokumentow

nadmiernych, ktérych Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od Odwolujgcego zgodnie z Pzp i trescig aktow wykonawczych do
Pzp, co moze doprowadzi¢ do bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego (z uwagi na brak mozliwosci

przedtozenia tych dokumentéw przez Odwotujgcego).

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wezwania z dnia 12 listopada 2025 r. do przediozenia stosownych dokumentéw bedacych podstawg

reprezentacji PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £ 6dz przez osobe, ktéra potwierdzita referencje nalezytego wykonania ustugi
zrealizowanej przez Odwolujgcego na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £édz tj. przez K.K., zasgdzenie oc



Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wedlug rachunkéw, ktdre zostang przediozone na

posiedzeniu badz na rozprawie.

W ustawowym terminie, do Izby nie wptyneto zadne zgloszenie przystapienia.

W dniu 24 listopada 2025 r., Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze bedace przedmiotem odwotania Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 listopada 2025 r.

dotyczyto wyjasnienia zawartej w piSmie Odwolujgcego z dnia 12 listopada 2025 r. informaciji, ze osoba potwierdzajgca

referencje nalezytego wykonania ustugi przez Odwotujgcego na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz, tj. p.K. jest
,0s0bg reprezentujgcg PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz”. Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, w jakim zakresie i na
jakiej podstawie p.K. reprezentuje PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz. W dniu 14 listopada 2025 r. Odwotujgcy si€
wyjasnit, ze ,Wykonawca wskazujgc w pismie z dnia 12 listopada 2025 r., ze Pan K.K. jest ,0sobg reprezentujgcg PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz” miat na mysli to, ze osoba ta dziatata w imieniu PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £6dz v
zakresie zfozenia o$swiadczenia wiedzy.” W nastepstwie powyzszego, Zamawiajgcy dokonat wyboru Odwotujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

W dniu 26 listopada 2025 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie o cofnieciu odwotania w
catosci.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j

wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron
lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku |zba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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