Sygn. akt: KIO 5117/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 listopada 2025 r. przez wykonawce
Eneris Surowce Tomaszéw Mazowiecki sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckimw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Mniszkow

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
na rzecz Eneris Surowce Tomaszow Mazowiecki sp. z 0.0. z/s w Tomaszowie Mazowieckim poniesionej z tytutu
wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......covviiviiiiiiiiiiiiien,
Sygn. akt: KIO 5117/25
Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr 213/2025 05.11.2025 r. nr 732907-2025,
w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit dokumenty zamdwienia na stronie prowadzonego postepowania.

W odwotaniuod czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia
publicznego pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie statych odpadéw komunalnych z terenu gminy Mniszkéw w terminie od
01.01. 2026 r. do 31.12.2026r.", numer referencyjny: ZP.271.18.2025 w szczegdlnosci w zakresie tresci specyfikaciji
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") wraz z zatgcznikami odwotujacy zarzucit zamawiajgcemunaruszenie przepisow
ustawy PZP:

1.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20, art. 431, art. 433 pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 KC,

art. 353[1] KC, art. 387 § 1 KC, art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC w zw. z art. 3b z ustawy dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733; ,UCPG") przez wprowadzenie do opisu
przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (przewazajgcy udziat frakcji odpadow

zmieszanych w strumieniu odpaddéw objetych przedmiotem zamodwienia, staba jako$¢ selektywnej zbidrki odpadow

komunalnych ,u zrodta", sposob obliczania poziomoéw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki
odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadow, rygorystyczne wymogi jakosciowe stawiane przez

recykleréw, wprowadzenie systemy kaucyjnego), co narusza zasady wspoizycia spotecznego, rownowage stron umowy

oraz zasady uczciwej konkurencji, zaktadajgc nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w zakresie

obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w sytuacji, gdy

ich osiggniecie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez

wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w

szczegolnosci zasadg uczciwosci kupieckiej, bowiem obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie

umowy oraz ryzykiem kar umownych, kiérych podstawa nalozenia na wykonawce moze powstac nawet przy

dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych; ewentualnie (w

przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 powyzej za niezasadny)

2.art. 433 pkt 2i 3w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ust. 1 w z art. 353(1) KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 483 § 1
KC przez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow



przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w Rozdziale X pkt 4 OPZ, w wysoko$ci razgco
wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych poziomoéw majg wpltyw nie tylko dziatania wykonawcy, ale
takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak réwniez ze jest to uzaleznione od jakosci zbidrki
odpadéw u ,zrodta” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegélnosci od popytu
na ,surowce”, czyli waskg grupe odpadéw nadajgcych sie do recyklingu, ktdre wliczane sg do poziomdw recyklingu - o
czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia odwotania) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych
przez wykonawce odpaddw. Natozenie takiej, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspoOlzycia spotecznego, gdyz stanowi przerzucenie
odpowiedzialnosci administracyjna prawnej jaka zostat natozona za Zmawiajgcego wprost na wykonawce w postaci kar
umownych, co oznacza, ze kara zastrzezona w PPU obejmuje w zasadzie kare za dziatania Zamawiajgcego;

Whnio6st o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji SWZ przez:
1.wykreslenie obowigzku osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
2.wykreslenia kary umownej za nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy - Gmina Mniszkoéw - w odpowiedzi na odwotanie, dnia 3 grudnia o$wiadczyt, ze na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy pzp, uwzglednia w catosci zarzuty Odwolujgcego wniesione w postepowaniu pn. ,Odbiér i zagospodarowanie
stalych odpadéw komunalnych z terenu gminy Mniszkéw w terminie od 01.01. 2026 r. do 31.12.2026r. ,Z uwagi na
powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o0 umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztéw Stron.”

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron stwierdzita, Zze wobec jednoznacznego
oswiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwolujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



