Sygn. akt KIO 5112/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 .
przez wykonawce: B.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa B.P. Gospodarstwo Rolne ul. F. Chopina
45, 64 — 100 Leszno w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Wojsk Ladowych im. generata
Tadeusza Kosciuszki,
ul. Czajkowskiego 109, 51-147 Wroctaw,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy:B.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa B.P. Gospodarstwo Rolne,ul. F. Chopina 45, 64 — 100 Leszno uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

eczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................
Sygn. akt KIO 5112/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Akademia Wojsk Ladowych im. generata Tadeusza Kosciuszki z siedzibg we Wroctawiu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w
przedmiocie: ,zakup wraz z dostawg warzyw i owocow na potrzeby AWL”. Zamoéwienie ostalo podzielone przez
Zamawiajgcego na dwa zadania. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 12 wrzesnia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania Dz.U. S 175/2025 nr publikacji ogloszenia 598421-2025.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana przez Zamawiajgcego wykonawcom w dniu 6
listopada 2025 r.

Wykonawca, B.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B.P. Gospodarstwo Rolne z siedzibg w
Lesznie, wnidst w dniu 17 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci z dnia 6
listopada 2025 r. dotyczgcej wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce Ewe Muzyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 224 ust. 5 Pzp, poprzez wadliwe dokonanie oceny ziozonych przez wykonawce P.P.U.H. SWEET MUZYK EW/
wyjasnieh z dnia 20 pazdziernika 2025 r., skutkujgce uznaniem, ze wykonawca ten sprostat obowigzkowi wykazania, ze

oferta ztozona przez niego na zadanie nr 1 nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu;

- art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA zlozonej ne
zadanie nr 1, ze wzgledu na to, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA ziozone
na zadanie nr 1, pomimo ze zawiera ono razgco niskg cene;

- art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 1 ofert

Wykonawcy P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy;

- zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny i wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty

najkorzystniejszej ztozonej na zadanie nr 1, a tym samym naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru oferty P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA ziozonej na zadanie nr 1, jakc
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1;

2. dokonania powtorzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert na zadanie nr 1, a w konsekwencji odrzucenia oferty
P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA ztozonej na zadanie nr 1 ze wzgledu na fakt, ze ztozone wyjasnienia dotyczgce razacc
niskiej ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie na zadanie nr 1 ceny oraz brak obalenia tezy o
wystgpieniu razgco niskiej ceny w tej ofercie w zakresie zadania nr 1;



3. dokonania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze jako wykonawca znajdujgcy sie na 2 miejscu w rankingu oceny ofert odno$nie zadania
numer 1 posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz zaniechania Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty Wykonawcy
P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA i niedokonaniu prawidtowej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu, skutkuje
niemoznoscig udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu, co spowoduje szkode po stronie Odwolujacego w postaci
utraconych korzysci. Odwolujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. Oferta P.P.U.H.
SWEET MUZYK EWA w zakresie, w jakim dotyczyta zadania nr 1, powinna zosta¢ jednak przez Zamawiajacegc
odrzucona w wyniku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury badania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp razgco
niskiej ceny oferty. Tym samym, gdyby Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp, a oferta P.P.U.H.
SWEET MUZYK EWA ziozona na zadanie nr 1 zostata oceniona przez Zamawiajgcego w sposob prawidlowy i zostate
odrzucona, to oferta Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1 zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu
ofert i Odwolujgcy uzyskatby mozliwo$¢ realizacji przedmiotowego zaméwienia w zakresie tego zadania, czym nadal jest
zainteresowany. Tym samym, zaniechanie odrzucenia oferty wybranego przez Zamawiajgcego do wykonania
zamowienia na zadanie nr 1 Wykonawcy, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia i zyskow, ktore
uzyskatby w przypadku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej odno$nie zadania nr 1 , jak réwniez nabycia
dodatkowego doswiadczenia w realizacji zamowienh publicznych.

W dniuw dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu kopie
odwotania z wykorzystaniem platformy prowadzonego postepowania.

W trybie art. 525 ust. 3 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym
po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r., ktdére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu,
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania Zamawiajgcyzapowiedzial, Ze wykona
czynnoSci w zakresie okreslonym w zadaniu odwofania — uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty P.P.U.H.
SWEET MUZYK EWA zilozonej na zadanie nr 1, jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 oraz dokonanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert na zadanie nr 1. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wyniku wniesienia
odwotania dokonat kontroli dokumentacji przetargowej oraz uprzednio wykonanych czynnosci. Po wykonaniu
przedmiotowego sprawdzenia dokumentacji oraz weryfikacji dokonanych czynnosci przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy
uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy wskazat, ze w celu dochowania nalezytej starannosci
oraz zachowania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania uczestnikdw postepowania, Zamawiajacy pragnie
aby postepowanie bylo prowadzone w sposéb nalezyty z zachowaniem wszelkich zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2025 r. o uwzglednieniu w
catosci zarzutbw odwofania w rozumieniu art. 522 ust. 1 Pzp oraz biorgc pod uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym zaden wykonawca nie przystgpit w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego,
w tym po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 522
ust. 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktdérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezato stwierdzic,
ze zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, postanowiono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy ........................



