Sygn. akt: KIO 5107/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r. przez
wykonawce Rokom spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. dr A.G. spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca Eurotech Krél spotka komandytowa z siedzibg w
Smolnicy,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujagcego wykonawcy Rokom spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeviiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 5107/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wolski im. dr A.G. spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm.), dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Remont drég
wewnetrznych na terenie Szpitala Wolskiego wraz z kompleksowg wymiang instalacji o$wietlenia - [I'hr sprawy
EP/115/2025/BT.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z 6 pazdziernika 2025 r. pod
nr 2025/BZP 00459341.

17 listopada 2025 r. wykonawca Rokom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dale;j:
,Odwofujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. zaproszenia do negocjacji oraz do
zlozenia ofert dodatkowych i zaniechaniu odrzucenia ofert podstawowych wykonawcow:

1. EUROTECH KROL SP K. (dalej jako ,Eurotech”)

2. INSTALNIKA Sp. z o.0. (dalej jako ,Instalnika”)

— pomimo, ze tres¢ ofert podstawowych tych wykonawcdw pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia a
jednoczesnie zawiera btedy w obliczeniu ceny — naruszenie art. 226 ust 1 pk5i 10 Pzp w zw. z art. 289 ust 1 Pzp,
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia do negocjacji oraz zaproszenia do ztozenia ofert

dodatkowych wykonawcow Eurotech oraz Instalnika jako skierowanych do wykonawcow podlegajacych odrzuceniu,

2. odrzucenie ofert podstawowych Eurotech oraz Instalnika jako ztozonych przez wykonawcow podlegajgcych
odrzuceniu,

3. kontynuowanie postepowania z udziatem wytacznie Odwotujgcego — co winno skutkowaé uznaniem oferty dodatkowej
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Eurotech Krol
spotka komandytowa z siedzibg w Smolnicy.

Odwolujacy pismem z 27 listopada 2025 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Odwotujgcy
wyjasnit, ze Zamawiajgcy opublikowat pismo z 27 listopada 2025 r. w ktérym poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
zaproszenia wykonawcow do negocjacji oraz czynno$ci zaproszenia do ztozenia ofert dodatkowych.

Z treSci ww. pisma zamieszczonego na stronie prowadzonego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit
czynnosci jako podjete przed dokonaniem petnej, prawidlowej oceny ofert podstawowych. Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z przepisami zaproszenie do negocjacji moze by¢ kierowane wylgcznie do wykonawcow, ktorych oferty nie



podlegajg odrzuceniu.

Ponadto Zamawigacy poinformowat ze ponownie przeprowadzi analize ztozonych ofert, ich ocene zgodnosci z
SWZ i przepisami prawa oraz zweryfikuje spetnienie przestanek dopuszczenia do dalszego postpowania. Zamawiajgcy
argumentowat, ze celem powtdrzenia czynnoSci jest zapewnienie zgodnosci przebiegu postepowania z zasadami
réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci, okreSlonymi w art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Pismem z 11 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wskazal, ze popiera wniosek Odwolujgcego o umorzenie
postepowania (,Zamawajgcy nie wnosi sprzecimu wobec umorzenia postepowania’). Zamawiajacy podat, ze uwaza ze
dalsze postepowanie stato sie zbedne i wnidst o jego umorzenie zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego z 27 listopada 2025
r.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy uniewaznit
bowiem czynnos$¢, ktérej dotyczy rozpoznawane odwotanie. Strony (tj. Odwolujgcy i Zamawiajgcy) dodatkowo zgodnie
wniosty 0 umorzenie postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spor zainicjowany
rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez lIzbe, ze postepowanie stalo sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjasni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez lzbe odwotania jest istnienie czynnosci, wobec ktorej jest ono
wniesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony nha moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wiec sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznoSciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem zaskarzong czynnos¢. W tym
stanie rzeczy dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz objete
zarzutami czynnosci nie istniejg na moment rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccocoveeviiiiniennnn.
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