Sygn. akt: KIO 5040/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 12 grudnia 2025 r. odwotfania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 12 listopada 2025 r. przez wykonawce: J.N., Siuda Sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, 3 Regionalna Baza Logistyczna w
Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego:

- Arlen S.A. z siedzibg w Warszawie,

- KFR Sp. z 0.0. z siedzibg w Wygielzowie,

- AR. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Cheman" A.R.

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego: J.N., Siuda Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi kwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5040/25

Uzasadnienie
Skarb Panstwa, 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa pn.: ,Dostawa w 2026 roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — zasobnik
piechoty gorskiej” (znak postepowania: 6/2026/D — OiB).
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 7 pazdziernika 2025 r.
pod numerem 654848-2025.
W dniu 12 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca J.N., Siuda Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na niezgodne z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na:
1. nieodpowiednim przedtuzeniu terminu skladania wnioskdéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa w 2026 roku przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — zasobnik
piechoty gorskiej”, sprawa nr 6/2026/D-OiB, w sytuacji gdy dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci Opisu
sposobu przygotowania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (dalej: Opis) mialy charakter istotny i
wymagaty przediuzenia terminu o czas niezbedny do zapoznania sie ze zmianami oraz przygotowania wnioskéw,
2. naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, wynikajgcej z art. 16 ust. 1 pzp, poprzez
zbyt krétkie przedtuzenie terminu sktadania wnioskéw, ktore uniemozliwito wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, nalezyte
przygotowanie wnioskéw w Swietle dokonanych zmian SWZ,
3. zaniechaniu zapewnienia wykonawcom realnej mozliwosci udziatu w postepowaniu, mimo ze zmiana Opisu istotnie
rozszerzyta krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia,
4. prowadzeniu postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i 2 pzp, poprzez wyznaczenie niewspétmiernie krotkiego terminu na zfozenie
wnioskow po wprowadzeniu istotnych zmian Opisu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 271 ust. 1 2 pzp — poprzez zbyt krétkie przedtuzenie terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu po wprowadzeniu w dniu 5 listopada 2025 r. istotnych zmian tresci Opisu sposobu przygotowania wniosku,
co uniemozliwito wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, realne zapoznanie si¢ ze zmianami i odpowiednie przygotowanie



wnioskow w tym spetnienie wszystkich wymogow formalnych,

2. art. 286 ust. 3 pzp — poprzez nieodpowiednie (zbyt krétkie) przediuzenie terminu sktadania wnioskéw w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa w 2026 roku
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — zasobnik piechoty goérskiej’, sprawa nr 6/2026/D-OiB, pomimo ze
dokonane przez Zamawiajgcego zmiany tresci Opisu miaty charakter istotny dla sporzadzenia wnioskéw i wymagaty
przedtuzenia terminu o czas niezbedny do zapoznania sie ze zmianami oraz przygotowania wnioskow,

3. art. 16 ust. 1 pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb, ktdry narusza zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, wskutek wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na ztozenie wnioskéw po wprowadzeniu
znaczacych zmian tresci Opisu, co uniemozliwia wykonawcom, w tym Odwolujgcemu, nalezyte przygotowanie
whioskow,

4. art. 16 ust. 2 pzp — poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, polegajace na braku
zapewnienia wykonawcom realnej mozliwosci zapoznania sie ze zmieniong dokumentacjg postepowania oraz ztozenia
wnioskow odpowiadajacych nowym wymaganiom wskutek ustalenia zbyt krétkiego terminu na sktadanie wnioskow,

5. art. 7 ust. 1 pzp (w zw. z zasadami okreSlonymi w art. 16 pzp) — poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niegwarantujgcy réwnego dostepu do zamoéwienia dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw, w szczegodlnosci tych,
ktérzy uzyskali mozliwos¢ udziatu w postepowaniu dopiero w wyniku zmian Opisu, j. po dniu 5 listopada 2025 roku.
Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyznaczenia terminu sktadania wnioskbw w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Dostawa w 2026 roku
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — zasobnik piechoty gorskiej”, sprawa nr 6/2026/D-OiB,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia nowego terminu skladania wnioskow na dzien 12 grudnia 2025 r.,
zapewniajgcego wykonawcom rzeczywistg mozliwo$¢ zapoznania sie ze zmianami tresci Opisu sposobu przygotowania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (dalej: Opis) oraz przygotowania wnioskow zgodnie z tymi
zmianami,

4. stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 271 ust 1 i 2 w zw. z 286 ust. 3 pzp,
polegajgcego na nieprzedtuzeniu terminu sktadania wnioskow w odpowiednim zakresie po dokonaniu istotnych zmian
tresci Opisu,

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisu od
odwolania oraz kosztéw zastepstwa prawnego, zgodnie z przedstawionymi podczas rozprawy fakturami i rachunkami.

6. Z ostroznosci procesowej na wypadek sytuaciji, w ktorej odwotanie zostatoby rozpatrzone po otwarciu i badaniu
zgodnosci wnioskow Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny wnioskow
po wyznaczeniu nowego terminu, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili:

- Arlen S.A. z siedzibg w Warszawie,

- KFR Sp. z 0.0. z siedzibg w Wygielzowie,

- AR. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Cheman" A.R..

W pismie procesowym z dnia 21 listopada 2025 r. Odwotujgcy o$wiadczyt, ze: ,Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art.
520 ust. 1 p.z.p., cofa odwotanie wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12 listopada 2025 roku.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 21 listopada
2025 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikoéw postepowania.



Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



