Sygn. akt KIO 4944/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 12
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 listopada 2025 .
przez wykonawce R.K. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg PAPIRUS ART. PISMIENNE | BIUROWE R.
w towiczu przy ul. Utanskiej 5 (99-400 towicz)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralne Biuro
Antykorupcyjne w Warszawie przy Al. Ujazdowskich 1/3 (00-583 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy AMAD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w tomiankach przy ul. tgkowej 31 (05-092 Lomianki)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
pieCdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy R.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PAPIRUS ART.PISMIENNE | BIUROWE R.K. w Lowiczu, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccooeiiiiiiiiiiin
Sygn. akt KIO 4944/25
UZASADNIENIE
Centralne Biuro Antykorupcyjne w Warszawie(zwane dalej; ,Zamawiajgcym”) prowadzipostepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Sukcesywna dostawa artykutéw biurowych na potrzeby
jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego” numer referencyjny: 42/>PU/2025/MT (zwane dalej:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 16 wrzesnia 2025 r
pod numerem: 2025/BZP 00426082. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 .
poz. 1605 z pézn. zm.) (dalej zwanej: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu 07 listopada 2025 r. wykonawca Robert Kuleta prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag PAPIRUS
ART. PISMIENNE | BIUROWE R.K. w towicZmwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktorym
postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1.art. 16 Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow z poprzez nierzetelng ocene ofert i btedne uznanie, ze
oferta Odwotujacego jest niezgodna z SWZ, mimo ze zostata ztozona w oparciu o wigzgce wyjasnienia (tj.
odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 33 z dnia 02.10.2025 r.). Zamawiajgcy arbitralnie, zmieniajgc wyktadnie
SWZ, wprowadzit w btgd wykonawcédw co do tresci SWZ, a oferta Odwotujgcego zostata oceniona wedtug tej
zmienionej, nieudostgpnionej i nieopublikowanej interpretacji SWZ w stosunku do tresci SWZ w wyniku
odpowiedzi na pytania do SWZ z dnia 2.10.2025 r.,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez podjecie czynno$ci niezgodnej z przepisami Pzp polegajgcej na niestusznym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego pomimo tego, iz zaoferowany produkt odpowiada wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego po udzieleniu odpowiedzi na pytania do tresci SWZ,

3.art. 99 ust. 1-4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i mogacy
prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji, co doprowadzito do niezgodnosci oceny ofert z SWZ. Zamawiajgcy nie
zapewnit jednoznacznosci, kompletnosci i proporcjonalnosci opisu przedmiotu zamoéwienia,

4.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 284 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 Pzp, art. 286 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez niewlasciwe
przeprowadzenie czynnosci wyjasniania tresci oferty Odwotujacego tj. poprzez pozorne wezwanie Odwotujagcego
przez Zamawiajgcego do wyjasnien oferty, podczas gdy Zamawiajgcy miat w rzeczywistoSci na celu dokonanie
niedopuszczalnej korekty udzielonej uprzednio odpowiedzi na pytanie do SWZ w zakresie pytania nr 33 z dnia
2.10.2025 r., gdzie wezwanie zostato skierowane po uptywie terminu udzielania odpowiedzi na pytania do SWZ
wiec nie mogto zmieni¢ tresci SWZ, wezwanie do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 233 ust. 1 Pzp dotyczylo
kwestii uprzednio jednoznacznie wyjasnionej przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na pytania do SWZ w trybie
art. 284 Pzp i art. 286 Pzp, wezwanie do wyjasnienia treSci oferty Odwotujgcego zawierato zatem sprzeczng
interpretacje SWZ z treScig SWZ ustalong w odpowiedziach na pytania do SWZ w zakresie pytania nr 33 z dnia



2.10.2025 r. - w efekcie stanowito niedopuszczalng zmiane tresci SWZ bez zachowania wymogéw formalnych
przewidzianych w art. 284 ust. 6 Pzp,
5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie oceny w sposéb nierzetelny i sprzeczny z trescig

Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Oceniajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy pomingt treS¢ wigzacej

odpowiedzi na pytanie nr 33 z dnia 02.10.2025 r., stanowigcej integralng czes¢ SWZ i definiujagcg pozycje 11

SWZ _Zatagcznika nr 2a,

6.art. 255 pkt 2 Pzp poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania, mimo ze nie zostaty spetnione ustawowe
przestanki do jego uniewaznienia, gdyz oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w
odwotaniu,

7.art. 260 ust. 1 Pzp., poprzez brak prawidiowego i rzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia

postepowania, co stanowi naruszenie obowigzku przejrzystosci i prawidlowego informowania wykonawcow o

przebiegu postepowania. W szczegodlnosci, Zamawiajgcy, pomimo wezwania Odwolujgcego do ztozenia

wyjasnien pismem z dnia 27.10.2025 r., zignorowat w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania tres¢ ziozonych
wyjasnien z dnia 28.10.2025 r., w ktorych Odwolujacy jednoznacznie wskazat, ze zaoferowany produkt deska
format A4 Taurus Tarade, symbol producenta 32001 spetnia wymagania SWZ zgodnie z odpowiedzig na pytanie

nr 33 z dnia 02.10.2025 r.,

8.art. 284 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez pominiecie przez Zamawiajgcego wigzgcego charakteru wyjasnien

Zamawiajgcego, ktére zawart w odpowiedzi na pytanie nr 33 z dnia 02.10.2025 r., ktére stanowig integralng cze$¢

SWZ i wigzaco modyfikujg jej tres¢. Zmiana tresci SWZ wymaga udostepnienia, upublicznienia i nie moze byc¢

dokonana posrednio poprzez indywidualne wezwanie do wyjasnien oferty, ktore nie jest udostepniane innym

wykonawcom,

9.art. 7 ust. 1i 3 Pzp w ten sposob, ze Zamawiajgcy wpierw udzielit wigzgcej odpowiedzi na pytanie do SWZ w
zakresie pozycji 11 (odpowiedz na pytanie nr 33 z 02.10.2025 r.) dokonujgc tym samym juz wigzgcego dla
wszystkich wykonawcoéw, jednoznacznego sfomutowania SWZ w tym zakresie, gdzie na podstawie tych
wyjasnien tresci SWZ wykonawcy skiadali oferty, a nastepnie w toku oceny ofert Zamawiajacy przyjat inna,
nieopublikowang, wyktadnie SWZ do czego byt nieuprawniony poniewaz w dniu wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien w trybie art. 233 ust. 1 Pzp mingt termin na udzielanie odpowiedzi na pytania do SWZ, o ktérych mowa

w art. 284 ust. 1 i ust. 2 Pzp, ktére mogly ksztattowac SWZ w sposéb wigzacy dla wszystkich wykonawcow.

Taka zmiana regut postepowania w trakcie jego trwania wprowadza w btgd wykonawcow, co do rzeczywistych

oczekiwan Zamawiajgcego i narusza zasade réwnego traktowania oraz uczciwej konkurencji.

W dniu 10 listopada 2025 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca AMAD Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w tomiankach Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly speinione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 02 grudnia 2025 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa w catoSci odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwoltujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznosS¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



Przewodniczaca: .........cocevieiiiininann.



