Sygn. akt KIO 4936/25
Warszawa, 12 grudnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 listopada 2025 r.

przez wykonawce: Fiserv Polska S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Obsfuga terminali ptatniczych z moZliwoscig rozliczenia i
podziatu ptatnosci na wskazane rachunki bankowe, wykorzystywanych przez funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej na
rzecz wszystkich izb administracji skarbowej (1601-ILZ.260.18.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Izba Administracji Skarbowej w Opolu [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspotuczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Centrum Elektronicznych Ustug Platniczych eService sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A z siedziba w Warszawie [,Przystepujgcy”]

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obciaza Odwolujacego, tj.zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Opolu prowadzi na podstawieUstawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Obsfuga terminali ptatniczych z
moZlinosScig rozliczenia i podziatu ptatnosci na wskazane rachunki bankowe, wykorzystywanych przez funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej na rzecz wszystkich izb administracji skarbowej (1601-ILZ.260. 18.2025).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 25 sierpnia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 161 pod poz. 553859.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej wspolnie przez Centrum Elektronicznych Ustug Pilatniczych eService sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
Powszechng Kase Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy’}.
7 listopada 2025 r. Fiserv Polska S.A. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Fiserv’ lub ,Odwotujacy”’} wnidst odwotanie
od powyzszej czynnosci w zakresie objetym ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 240 ust. 1§ 2 i w zw. z art. 16 — przez ocene ofert niezgodnie z opisem kryterium
.Koncepcji sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia” z rozdziatu 27 ust. 3 pkt 8) SWZ, tj. w sposob: a) faworyzujacy
Konsorcjum, ktéremu przyznano zawyzong liczbe pkt — tgcznie 9; b) dyskryminujgcym Fiserv, ktéremu przyznano
zanizona liczbe pkt — fgcznie 5 zamiast 9.

2.Art. 239 ust. 1 — wybdr oferty Konsorcjum, ktora nie jest najkorzystniejsza.

3.Art. 16 — przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtérzenia badania i oceny ofert.
3.Przyznania w kryterium ,Koncepcji sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia” ofercie Konsorcjum tgcznie 1 pkt

(ewentualnie maksymalnie 3 pkt), a ofercie Fiservu fgcznie 9 pkt.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktdéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést o0 oddalenie odwotania, podnoszac



okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
Przystepujgcy na posiedzeniu wnidst o oddalenie odwotania, podnoszgc na rozprawie okoliczno$ci i wywodzac, jak
to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

l. Odnos$cie brzmienia: opisu kryterium, koncepcji w obu ofertach, uzasadnienia
przyznanej punktacji oraz uzasadnienia zarzutéw w poszczegolnych podkryteriach
[pisownia oryginalna, dostosowano uktad typograficzny, podkreslenia wiasne]

Rozdziat 27. Opis kryteriéw oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert
(...)

8) w kryterium ,Koncepcja sposobu realizacji przedmiotu zamowienia” Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w
nastepujgcy sposob:

a) Wykonawca nie przedstawit koncepcji sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia — 0 pkt

b) Wykonawca przedstawit koncepcje sposobu realizacji zamdéwienia — od 0 do 9 pkt.

W ramach tego kryterium skitadajg sie podkryteria:

» Podkryterium 1 (KSR1): Przedstawienie sposobu organizacji i sprawowania nadzoru nad $wiadczeniem ustug oraz
Zzarzgdzania personelem (0-3 pkt).

Koncepcja powinna uwzglednia¢ sposoéb rozmieszczenia personelu m.in. liczba osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia, godziny pracy zespotu, czytelno$¢ podziatu rol i zakresu odpowiedzialnosci cztonkdw zespotu, przeptyw
informacji pomigdzy cztonkami zespotu, koordynacje realizacji zamowienia przez indywidualnego opiekuna, informacje na
temat indywidualnego opiekuna i sposob komunikacji z tg osoba.

W tym podkryterium punkty przyznaje sie w skali od 1 do 3 wnastepujgcy sposob:

- oferta, w ktorej Wykonawca zawart kompletny sposob organizacji i sprawowania nadzoru nad $wiadczeniem ustug oraz
zaproponowat kompletny sposob zarzgdzania personelem, otrzymuje 3 punkty;

- oferta, w ktorej Wykonawca zawart dostateczny sposob organizacji i sprawowania nadzoru nad $wiadczeniem ustug
oraz zaproponowat dostateczny sposob zarzgdzania personelem, otrzymuje 2 punkty;

- oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat niedostateczny sposob organizacji i sprawowania nadzoru nad $wiadczeniem
ustug oraz zaproponowat niedostateczny sposob zarzgdzania personelem, otrzymuje 1 punkt.

(.)

przedmiotowa” dla oferty nr 2]:

1.Liczba 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia:
Kierownik projektu — R.S., Senior Project Manager, tel. 22 1048398,

Sponsor projektu — E.B. Dyr. Ds. Rozwoju Biznesu, tel. 602764052,
Indywidualny Opiekun — J.S., Dyr. Ds. Sprzedazy Klientéw Kluczowych, tel. 696 006 332 j.

Zespot projektowy:
P Zespol Zakres Doswiadczenie
zawodowe
Powolywanie i zarzqdzanie pracami
] Sponsor projekiu zespolow audytowych w ramach 2535 lat

projektu, nadzor nad jakoscig
oferowanych ustug

Dyrektor, Credit Risk &

ML Analiza ryzyka AML, przestepczosé¢

Powyzej 20 lat

Funkcjonalnosci aplikacji i
terminali POS, dostosowanie
aplikacji do wymagan
Zamawiajgcego

Ogdlne zarzgdzanie projektem;

Dyrektor, Pion
3 Rozwoju
Oprogramowania

Powyzej 20 lat

oprogramowania

4 ?}%}gefléto; Kierownik koordynacja dziatan w zespole Powyzej 20 lat
4 projektowym

Kierownik, P . . 2 od
Departament rzygotowsnllce rozwigzania o

5 Produktéw, Card ;frrz"y’;ya prod te’f:zfrfm(;ev s 10-15 lat
‘g,co}’lsgfsnfe})c{ aplikacja); opisanie rozwigzan

6 Kierownik, Wydzial Analiza wymagarn i opracowanie 15-20 lat
Analizy koncepcji rozwigzania,
Kierownik, Wydzial CB | Obstuga reklamacji 10-15 lat

8 Kierownik, Wydzial QA Testy i jakosc 10-15 lat




Kierownik, Wydzial ., L,

9 Rozliczern Poprawnosé rozliczen, faktury 5-10 lat
Kierownik, Wydzial Poprawnos¢  dzialania  systemow

10 Systeméw aufz) ech Y 15-15 lat
Autoryzacyjnych ryzacyny

11 Kierownik, Wydzial Poprawnosé dziatania terminali i 25-35 lat
Systemow POS aplikacji ptatniczych

12 Iézer'ownzk, Wydziat Rejestracja umowy 5-10 lat

mow

Analityk ds. Ryzyka i Wsparcie tematu bezpieczenstwa

13 . .. 5-10 lat
Compliance IT transakcji
Indywidualny Opiekun . ..

13 Klienta Zgodnie z SWZ Powyzej 15 lat

W 90% wyZej wymieniony zespdt , wigczajgc w to Kierownika Projektu i Sponsora, to osoby biorgce udziat w
przygotowaniu i wdroZeniu rozwigzania obstugi ptatnosci bezgotéwkowych w Krajowej Administracji Skarbowey.
2.Godziny pracy zespolu: Godziny pracy zespotu: poniedziatek — pigtek godziny 8.00 — 16.00
3.Czytelno$¢ podziatu rol i zakresu odpowiedzialno$ci cztonkow zespotu. [w ramach oceny komisja wzieta pod uwage
dane z powyzszej tabeli].
4.Przeplyw informacji pomiedzy cztonkami zespotu: Przeptyw informacji pomiedzy cztonkami Zespotu
Na etapie prac projektowych osobg odpowiedzialng za przeptyw informacji i komunikacje w ramach zespotu
projektowego bedzie Dyrektor/Kierownik Projektu.
1. Plan komunikacji.
a) Komitet Sterujgcy: Klient+Fiserv
i. Uczestnicy.
1. Kierownicy Projektu.
2. Sponsorzy.
3. Kluczow Interesariusze.
ii. Czestotliwo$c¢: cotygodniowo.
iii. Forma: spotkanie Microsoft Teams.
iv. Zakres informacyjny: status realizacji rozwigzania oraz jego wdroZenia.
b) Komitet Sterujgcy Fiserv (wewnetrzny).
i. Uczestnicy.
1.Kierownik Projektu.
2.Sponsor.
3. Kluczow Interesariusze.
ii. Czestotliwosc: cotygodniowo, poprzedzajgcy KS z Klientem.
iii. Forma: spotkanie Microsoft Teams.
iv. Zakres informacyjny: status realizacji rozwigzania oraz jego wdroZenia.
3. Organizacja prac wytworczych.
a) Scrum — codziennie.
b) Planowanie Sprintu, Przeglad Sprintu, Retrospektywa Sprintu — raz na dwa tygodnie.
¢) Planowanie Interwatu (Pl Planning) — co dziesiec tygodni.
4. Jednostki Fiserv uczestniczgce w realizacji i dostawie rozwigzania.
a) Analityk Wiodacy i Analitycy Domenowi.
b) Architekt Rozwigzania.
¢) Product Owners.
d) Kierownicy jednostek merytorycznych.
5.Koordynacje realizacji zamowienia przez indywidualnego opiekuna. Na etapie bieZzgcej obstugi Zamawajgcego po
uruchomieniu realizacji przedmiotu zamowienia role Dyrektora/ Kierownika przejmie Indywidualny Opiekun i korzystat
bedzie ze wsparcia nizej wymienionych zespotow:
Zespot Concierge Polcard d.; tel. 22 515 37 05 (rozliczenia, wymiany terminali POS, reklamacje itp.)/ godziny pracy
8.00- 16.00
Do obstugi reklamacji, nagtych problemdéw serwisowych dedykowane jest — Call Center 022 515 30 05; 7 dni w
tygodniu 24 godziny lub adres
6.Informacje na temat indywidualnego opiekuna i sposéb komunikacji z tg osobg. Indywidualny Opiekun — J.S., Dyr. Ds.
Sprzedazy Klientow Kluczowych, tel. 696 006 332 j.
Komisja nie wzigta pod uwage nastepujgcej informacji z koncepcji Fiservu w KSR 1:Metodykg wytworczg, w ktorej




dziata Fiserv jest Scaled Agile Framework.
Ocena przez komisje Zamawiajgcego koncepcji Konsorcjum w KSR1 [por. arkusz opisany jako .7. Weryfikacja

przedmiotowa” dla oferty nr 1]:

1.Liczba osob wyznaczonych do realizacji zaméwienia: Do realizacji zamdwienia dedykowani sq serwisanci przypisani
regionalnie zgodnie z kodami pocztowymi odpowiedzialni za instalacja terminali i realizacje biezgcych zgtoszen
i serwisowanie urzgdzen. Liczba serwisantéw pokrywa w cafosci lokalizacje instalacji terminali.

2.Godziny pracy zespotu: Wykonawca ma dedykowany zespdt IT, ktéry zajmuje sie obsfugg infrastruktury technicznej,
zapewnia bezpieczenstwo procesowania pfatnosci i czuwa nad pracq systemoéw Zespot pracuje 24 godz. na dobe i
rozwigzuje wszelkie problemy w najszybszym moZzliwym czasie [to zdanie w koncepcji odnosi sie do KSR2].

3.CzytelnoS¢ podziatu rol i zakresu odpowiedzialnoSci cztonkdw zespotu. Do realizacji zamowienia dedykowani sg
serwisanci przypisani regionalnie zgodnie z kodami pocztowymi odpowiedzialni za instalacja terminali i realizacje
biezgcych zgtoszen i serwisowanie urzadzen. Liczba serwisantow pokrywa w cato$ci lokalizacje instalacji terminali. Jest
tez dedykowany opiekun Umowy odpowiedzialny za kontakt z Zamawiajgcym. Kontakt z Opiekunem w sposob
mailowy i telefoniczny. Jest on odpowiedzialny za koordynacje realizacji zamdwienia, obstuge biezacych zapytan i
zgloszen zwigzanych z realizacjg Umowy.

4.Przeptyw informacji pomiedzy cztonkami zespotu. Cztonkowie wszystkich zespotow sg w biezgcym kontakcie
osobistym, mailowym i telefonicznym.

5.Koordynacje realizacji zamowienia przez indywidualnego opiekuna: Jest on odpowiedzialny za koordynacje realizacji
zamowienia, obstuge biezgcych zapytan i zgtoszen zwigzanych z realizacjg Umowy.

6./nformacje na temat indywidualnego opiekuna i sposéb komunikacji z tg osobg. Jest tez dedykowany opiekun Umowy

odpowiedzialny za kontakt z Zamawajgcym
Uzasadnienie zarzutu w odwotaniu:

...Konsorcjum eService nie podato Zadnych konkretnych danych www, zakresie, tj. co do liczby 0séb do realizacji
zamoOwenia, ich godzin pracy, podziatu rol, zakresu odpowiedzialnosci itd. Wykonawca ograniczyt sie do podania kilku
ogolnikowych informacji.

Wobec tego przyznanie mu przez Zamawiajgcego 3 punktow byfo nieuzasadnione.

...wykonawca ten nie przedstawit faktycznie koncepcji w ww. obszarze (co uzasadnia przyznanie O punktow),
ewentualnie zaproponowat niedostateczny sposob organizacji i sprawowania nadzoru nad $wadczeniem ustug oraz
zaproponowat niedostateczny sposoéb zarzadzania personelem (co uzasadnia przyznanie 1 punktu)

Rozdziat 27. Opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert (...)
* Podkryterium 2 (KSR2): Szybko$¢ reagowania na uwagi i spostrzezenia Zamawiajgcego (0-3 pk{).

Zamawiajgcy bedzie oceniat szybko$¢ reakcji i sposob przystgpienia do usuwania nieprawidfowosci, a_takze
zastosowany program naprawy $wiadczonych ustug. ze wskazaniem problemdow i zagroZen zwigzanych z jeqo realizacja.
propozycje rozwigzan problemdw.

W tym podkryterium punkty przyznaje sie wskali od 1 do 3 w nastepujgcy sposob
- oferta, w ktorej Wykonawca zawart kompletny wykaz problemow i zagrozen zwigzanych z realizacja zamowienia oraz
zaproponowat kompletny sposob ich rozwigzania lub zapobieZenia im, otrzymuje 3 punkty;

- oferta, w ktérej Wykonawca zawart dostateczny wykaz probleméw i zagrozen zwigzanych z realizacja zamdwienia oraz
zaproponowat dostateczny sposob ich rozwigzania lub zapobiezenia im, otrzymuje 2 punkty;

- oferta, w ktérej Wykonawca zaproponowat niedostateczny wykaz problemow i zagroZzenn zwigzanych z realizacjg
zZamowienia oraz zaproponowat niedostateczny sposob ich rozwigzania lub zapobiezenia im, otrzymuje 1 punkt.

Ocena przez komisje Zamawiajgcego treSci koncepcji Konsorcjum w KSR2 [por. arkusz opisany jako .7.
Weryfikacja przedmiotowa” dla oferty nr 1]:
1.SzybkosS¢ reakcji i sposob przystgpienia do usuwania nieprawidfowo$ci Wsparcie techniczne w zakresie

terminali/integracjiffunkcji - W przypadku awarii terminala Wykonawca zobowigzany jest do reakcji na zgtoszenie w
czasie do 6 godz. roboczych. A do wymiany terminala w najszybszym mozZliwym terminie, nie dtuzszym niz 2 dni
robocze. Dedykowany Opiekun jest dostepny w godzinach pracy Zamawiajgcego. Czas reakcji Opiekuna w
najszybszym moZliwym czasie nie dtuzszym niz 6 godz. roboczych. Wykonawca ma dedykowany zespdt IT, ktory
zajmuje sie obstugq infrastruktury technicznej, zapewnia bezpieczeristwo procesowania ptatno$ci i czuwa nad pracg
systemow. Zespdt pracuje 24 godz. na dobe i rozwigzuje wszelkie problemy w najszybszym mozZliwym czasie.
2.Zastosowany program naprawy $wiadczonych ustug, ze wskazaniem problemdw i zagroZeni zwigzanych z jego
realizacjg: Biezgce zgtoszenia kierowane do Centrum Obstugi Akceptanta w zakresie: 1. Zagadnienia techniczne —
przywracanie sprzetu do pracy, nadawanie zlecen serwisowych w razie konieczno$ci 2. Zagadnienia finansowe —
weryfikacja przeprowadzonych transakcji, potwierdzenie przelewu, wyjasnienie sktadowych przelewu, wyjasnienie
zestawienia zbiorczego, wyjasnienie faktur 3. Wsparcie w obstudze Portalu Klienta 5. Wysytka duplikatow faktur Sg




rozwigzywane na biezgco.
3.Propozycje rozwigzan probleméw. Wykonawca ma dedykowany zespdt IT, ktéry zajmuje sie obstugg infrastruktury
technicznej, zapewnia bezpieczeristwo procesowania pfatnosci i czuwa nad pracg systemow.

Uzasadnienie zarzutu w odwotaniu:

Ocenianym kryterium byta szybkos¢ reagowania.

Tymczasem Konsorcjum eService ograniczyto sie faktycznie do podania czasu naprawy w przypadku awarii
terminala, ktory i tak wynika z umowy oraz do ogdlnikowych twierdzen o posiadaniu zespofu pracujgcego catg dobe.
Wykonawca ten wskazat 6-godzinny termin reakcji na zgtoszenie i byta to jedyna istotna informacja majgca znaczenie w
ramach ww podkryterium. W pozostatym zakresie wykonawca skopiowat postanowienia SWZ dotyczgce napraw
technicznych.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca ten zaproponowat zatem niedostateczny wykaz problemdw i zagrozen
zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz zaproponowat niedostateczny sposob ich rozwigzania lub zapobiezenia im, co
uzasadnia przyznanie mu 1 punktu www. podkryterium.

Ocena przez komisje Zamawiajgcego treSci koncepcji Fiservu w KSR2 [por. arkusz opisany jako .7. Weryfikacja
przedmiotowa” dla oferty nr 2]:

1.SzybkoS¢ reakcji i sposob przystapienia do usuwania nieprawidtowosci. Zaktadajgc przedziat godzinowy prac zespofu
wykonawcy (8:00-16.00 w dni robocze) i dostepnos¢ personelu Zamawiajgcego w tym samym przedziale godzinowym

zapewniamy:a/ czas
reakcji na zgtoszenie/wystgpienie — niezwtocznie po ofrzymaniu zgtoszenia od Zamawiajgcego:
(i) dla zgtoszen po w przypadku zgtoszenia dokonanego do godziny 14.00: do 16.00 tego samego dnia roboczego
(i) w przypadku zgtoszenn po godzinie 14.00 — do godziny 14.00 kolgjnego dnia roboczego b/ czas odpowiedzi na
pytania / wystagpienie o przekazania informacji:
(i) dla zgtoszen otrzymanych jak wpkt a (i) do godziny 14 .00 nastepnego dnia roboczego
(i) dla zgtoszen otrzymanych jak wpkt a (ii) do godziny 16 .00 nastepnego dnia roboczego\
¢/ czas zlozenia skonkretyzowanej propozycji w odpowiedzi na wniosek:
(i) dla zgtoszen otrzymanych jak wpkt a (i) do godziny 16.00 nastepnego dnia roboczego
(i) dla zgtoszen otrzymanych jak wpkt a (ii) do godziny 14.00 drugiego dnia roboczego
2.Zastosowany program naprawy $wiadczonych ustug. ze wskazaniem problemow i zagroZen zwigzanych z jego
realizacjg: Komisja ocenita, ze brak w tym zakresie informaciji.
3._Propozycje rozwigzar probleméw. Wykonawca ma dedykowany zespdt IT. ktory zajmuje sie obstugq infrastruktury

technicznej. zapewnia bezpieczenstwo procesowania pfatnosci i czuwa nad pracg: Komisja ocenita, ze brak w tym
zakresie informaciji.

Ponadto w tresci koncepcji Fiservu dla KSR2 znajdujg sie nastepujgce informacje [pominiete przez komisje w

druku weryfikacji przedmiotowej]:
Odpowiedzi na pytania/ wystapienia obstuzy z ramienia wykonawcy: Kierownik Projektu
Odpowiedzi na wystgpienia o ztoZenie konkretnej propozycji obstuzy z ramienia wykonawcy: Sponsor Projektu

Uzasadnienie zarzutu w odwotaniu:

Odwotujgcy dokonat szczegbfowego rozpisania co do czasu reakcji na poszczegodine problemy. Odwotujgcy nie
dzielit natomiast problemoéw. Nalezy jednak podkreslic, Zze ocenianym kryterium byta szybkoS¢ reagowania (ha uwagi i
spostrzezenia Zamawiajgcego). Kryterium to nie dotyczy zatem problemdw, kwestii technicznych itd., a mozliwe problemy
wynikajgce z realizacji zamowienia (wtym sposoby naprawy) sg opisane w umowie oraz OPZ, wobec czego zapisy wtym
zakresie i tak wigZzg wykonawcow.

W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, powinien on otrzymac 3 punkty wramach ww.
podkryterium.

Rozdziat 27. Opis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriéwi sposobu oceny ofert (...)
*Podkryterium 3 (KSR3): Analiza ryzyka (0-3 pki).

Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy Wykonawca zdaje sobie sprawe z ryzyka w realizacji zamdwienia i czy potrafi nim
zarzgdzac: minimalizowac prawdopodobienistwo wystgpienia oraz minimalizowac¢ skutki w przypadku wystgpienia.

W tym podkryterium punkty przyznaje sie wskali od 1 do 3 w nastepujgcy sposob:

- oferta, w ktérej Wykonawca w sposob kompletny opisuje ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia oraz opisuje rzetelnie
dziatania zapobiegajgce i minimalizujigce wptyw tych ryzyk, w tym obejmuje specyficzne dla zamdwienia inicjatywy
bazujgce na doswiadczeniu personelu przewidzianego do realizacji zamoéwienia, ktére fagodzg ryzyka w zakresie
prawidfowos$ci $wiadczonych ustug, otrzymuje 3 punkty;

- oferta, w ktérej Wykonawca w sposob dostateczny identyfikuje ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia oraz o okreSla
minimalny, akceptowalny zakres dziatar zapobiegajgcych i minimalizujgcych wptyw tych ryzyk, otrzymuje 2 punkty;




- oferta, w ktérej Wykonawca w sposob niedostateczny identyfikuje podstawowe ryzyka lub zawiera bfedy w zakresie
dziatan zapobiegajgcych lub minimalizujgcych ryzyko, otrzymuje 1 punkt.

Ocena przez komisje Zamawiajgcego treSci koncepcji Konsorcjum w KSR3 [por. arkusz opisany jako .7.
Weryfikacja przedmiotowa” dla oferty nr 1]:

Problemy i ryzyka oraz sposob ich rozwigzania i mitygowania zostaty podane w Podkryterium 1 oraz 2.

Kazdy proces poczawszy od zarzgdzania Spotkg, poprzez gospodarowanie zasobami, $wadczenie ustug, az do
nadzoru, analizy i doskonalenia funkcjonowania Spoftki jest wykonywany zgodnie z ustalonymi zasadami i posiada
wysokie standardy jakosci.

Dodatkowo Wykonawca posiada:

Certyfikat ISO 9001:2015

Wykonawca jako jedyna firma w branzy gwarantuje najwyzszg jako$¢ $wiadczonych swym klienfom ustug, w
oparciu o wymagania normy ISO 9001:2015

Certyfikat ISO 9001:2015 przyznany zostat wszystkim Oddziatom Regionalnym Wykonawcy i jest dla Wykonawcy
zobowigzaniem do lepszej identyfikacji potrzeb i badania satysfakcji partneréw biznesowych.

Certyfikat P2PE — Point to Point Encryption

Certyfikat wydany przez niezaleznego audytora byt potwierdzeniem skutecznego wdroZenia najwyzszego
Swiatowego poziomu bezpieczenstwa swiadczonych ustug. Rozwigzanie P2PE jest przeznaczone dla kanatu akceptacji
transakcji pfatniczych realizowanych za pomocg terminali PO S i kryptograficznie chroni dane konta od punktu, w ktorym
akceptant przyjmuje pfatnosc kartg pfatniczg (terminal / PIN pad / system kasowy sprzedawcy), do bezpiecznego punktu
deszyfrowania (host autoryzacji eService). Dzieki rozwigzaniu P2PE dane konta (dane posiadacza karty i poufne dane
uwierzytelniajgce) sg nieczytelne, dopoki nie dotrg do bezpiecznego Srodowiska deszyfrowania, ktorym dysponuje
Wykonawca.

Certyfikat PCI DSS - Payment Card Industry Data Security Standard

Spetnienie wymagan PCl DSS oznacza, Ze dane karty pfatniczej (a przede wszystkim numer karty) sg
przechowywane, przetwarzane i/lub przesytane we wszystkich kanatach akceptacyjnych z zachowaniem odpowiednich
procedur i praktyk bezpieczenstwa. Minimalizuje to ryzyko kompromitacji tych danych w systemach ptatniczych, ale tez
zapobiega dokonywaniu oszustw zaréwno na posiadacza Karty, jak i w punkcie przyjmujgcym ptatno$c.

Certyfikat SGS ISO 18295-1:2017

Certyfikat potwierdza zgodno$Sc¢ systemu zarzadzania telecentrum Wykonawcy z normg I1SO 18295-1:2017
Customer Contact Centres. Jest potwierdzeniem wysokiej jakoSci ustug i wsparcia klientéw w zakresie dokonywania
ptatno$ci elektronicznych na rynku europejskim

Uzasadnienie zarzutu w odwotaniu:

...wykonawca Konsorcjum eService nie napisat faktycznie nic na temat ryzyk zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i
sposobach im minimalizacji. Wykonawca powofat sie jedynie na okolicznos¢ posiadania réznego rodzaju certyfikatow
Tym samym nie odpowiedziat faktycznie za zagadnienie Zamawajgcego poruszone w tym podkryterium. OdpowiedZ
wykonawcy nie ma zwigzku z czynnoS$ciami ocenianymi w ramach ww. podkryteriu.

Wobec tego wykonawca powinien otrzymac w ramach tego podkryterium 0 punktow.

Ocena przez komisje Zamawiajgcego tre$ci koncepcji Fiservu w KSR3 [por. arkusz opisany jako .7. Weryfikacja
przedmiotowa” dla oferty nr 1]:

Ryzykiem bedzie zmiana uwarunkowan dotyczacych zakresu i funkcjonalno$ci ustugi opisanej w SWZ w trakcie jej
wytwarzania.

Wykonawca oczekuje wspdfpracy z Zamawiajgcym w zakresie:

- biezgcej i szybkiej komunikacji w zakresie przygotowania poprawnej Sciezki rozliczenia pfatnosci

opisanych w SWZ (czas odpowiedzi wpolywa na czas wytworzenia produktu);

- oddania do dyspozycji Wykonawcy zespotu projektowego po stronie Zamawiajgcego, ktéry posiada wiedze o
rozwigzaniach technicznych wykorzystywanych wjednostkach KAS objetych postepowaniem,

- podania kontaktéw do osob wasciwych w jednostkach objetych postepowaniem — celem skoordynowania procesu
instalacji i szkolen;

- zapewnienia wsparcia w sytuacji braku wspotpracy po stronie 0sob wskazanych w jednostkach KAS.

Uzasadnienie zarzutu w odwotaniu:

...kryterium jest ocenne, jednak na podstawie swoich danych, w tym wynikajgcych z realizacji zamowier dla
Krajowej Administracji Skarbowej, Odwotujgcy opisat wszystkie ryzyka, jakie mogg pojawic sie w zwigzku z realizacjg
zamowienia. Wobec tego, w ocenie Odwotujgcego, powinien on ofrzymac 3 punkty wramach ww. podkryterium.

Il. Podsumowanie i uzupetnienie powyzszych ustalen



Po pierwsze, o ile opis sposobu oceny w kryterium koncepciji realizacji zaméwienia w SWZ ma jedynie ramowy
charakter, o tyle nie zostat w stosownym terminie zaskarzony. Nalezy wiec przyja¢, ze wykonawcy zaakceptowali
przyznanie komisji przetargowej znacznego zakresu swobody na etapie oceny jako$ci koncepcji zawartych w ztozonych
ofertach. W konsekwencji nie mogly by¢ podstawg faktyczng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie takie kwestie
dotyczace podkryteriow, jak to: czy zostaty one opisane w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, czy nie pozostawiaty zbyt
duzo swobody wyboru najkorzystniejszej oferty, czy umozliwialy rzeczywistg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawionych w ztozonych ofertach.

Po drugie, umkneto uwadze Odwotujgcego, ze wg SWZ wytacznie brak przedstawienia informacji w ramach
danego podkryterium mogtoby skutkowa¢ oceng koncepcji na 0 pkt. Natomiast konsekwencjg przedstawienia
niedostatecznych informacji ma by¢ przyznanie jednego pkt. Skoro poza wszelkim sporem jest fakt odniesienia sie przez
Konsorcjum w jaki§ sposob do kazdego z ocenianych aspektow, bezprzedmiotowe jest domaganie sie w odwotaniu
oceny jego koncepcji w KSR 1 na 0 pkt.

Po trzecie, tym niemniej zestawienie tresci obu koncepcji w KSR1 w oczywisty sposdb wskazuje na zawyzenie
punktacji przyznanej Konsorcjum, ktére w tym zakresie poprzestato na ogolnikowych i zdawkowych informacjach, w tym
nie bylo nawet w stanie poda¢ liczby oséb przewidzianych do realizacji tego zamoéwienia. W konsekwencji nie
przedstawito réwniez konkretéw odno$nie podziatu rél, zakresow odpowiedzialnosci czy przeptywu informacji pomiedzy
poszczegdlnymi osobami, z wyjgtkiem odnoszgcym sie do enigmatycznie sprecyzowanej liczby serwisantow
odpowiedzialnych za serwisowanie terminali ptatniczych. Nic konkretnego nie wynika bowiem z pochwalenia sie przez
Konsorcjum, ze ma dedykowany (sic!) zespot IT, ktory m.in. czuwa catg dobe, ktdrego blizej niesprecyzowani co do
liczby i petnionych funkcji cztonkowie pozostajg w statym kontakcie. Co znamienne, jako przedstawienie wyczerpujacej
koncepciji w poszczegdinych aspektach komisja przetargowa zakwalifikowata te same ogdélnikowe zdania, poprzestajgc
na ich zacytowaniu. W szczegoélnosci nie wiadomo, jakg liczbe oséb wyznaczonych przez Konsorcjum stwierdzita, wiec
zawarte w odpowiedzi na odwotanie stwierdzenie, ze: Konsorcjum eService w swojej ofercie wyraznie opisato liczbe oséb
dedykowanych do realizacji zamowienia..., ma charakter kontrfaktyczny. Enigmatyczne wyjasnienie tej kwestii na
rozprawie nie byto przekonujace, a przede wszystkim bylo niedopuszczalne, jako sp6zniona proba ustnego uzupetnienia
odzwierciedlonego w dokumentacji uzasadnienia oceny dokonanej przez komisje. Z kolei koncepcja sposobu koordynacji
realizacji zamoéwienia przez indywidualnego opiekuna sprowadza sie do ogoélnikéw, tj. powtorzenia, ze jest on
odpowiedzialny za koordynacje i bedzie na biezgco prowadzit obstuge Zamawiajgcego. Poniewaz to Fiserv wyczerpujgco
sprecyzowat w kazdym z podkryteriow koncepcje, tylko on zastugiwat na maksymalng ocene w KSR1. Natomiast
koncepcja Konsorcjum w tym obszarze nie jest nawet dostateczna, wiec tym bardziej nie byto podstaw faktycznych, aby
zostata uznana przez komisje za kompletna.

Po czwarte, enigmatyczne, nielogiczne a przede wszystkim kontrfaktyczne [patrz opis sposobu oceny w kryterium]
jest twierdzenie w odwotaniu, jakoby oczekiwana w tym podkryterium tre§¢ koncepcji miata sprowadzaé sie wylgcznie do
okreslenia szybko$ci reakcji na zgloszenia. Skoro poza wszelkim sporem jest fakt braku odniesienia sig¢ przez Fiserv
do pozostatych ocenianych aspektéw, tj. programu naprawy Swiadczonych ustug i sposobu rozwigzywania probleméw,
bezprzedmiotowe jest domaganie sie w odwotaniu oceny koncepcji Fiservu w KSR 2 na 3 pkt. Wedtug opisu sposobu
oceny z SWZ nawet ocena koncepcji jako dostatecznej w KSR2 wymaga przedstawienia dostatecznych informaciji
zarbwno odno$nie wykazu probleméw i zagrozer zwigzanych z realizacjg zamdwienia, jak i sposobu ich rozwigzania lub
zapobiezenia im.

Po piate, odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy twierdzenie w odwotaniu, ze podany w koncepcji Konsorcjum
termin naprawy terminala ptatniczego zostat okreslony w SWZ, wiec powtorzenie tego wymagania nic nie wnosi.
Jednakze zaoferowanie przez Konsorcjum znacznie skroconego (tj. 6-godzinnego) w stosunku do wymaganego (tj. 48-
godzinnego) czasu reakcji mogto zosta¢ uznane przez Komisje za istotne i pozgdane, podobnie jak wyodrebnienie
czterech kategorii probleméw i zadeklarowanie ich rozwigzywania na biezgco. W konsekwencji koncepcja Konsorcjum
moze by¢ poczytana za kompletng w pierwszym i drugim aspekcie. Z kolei o ile zapewnienie, ze zespét IT do obstugi
Zamawiajgcego zapewni bezpieczenstwo transakcji i bedzie czuwat nad pracg systemow, ma charakter ogélnikowy, o
tyle w powigzaniu z powyzej podanymi konkretami stanowi dostateczne opisanie sposobu rozwigzywania probleméw. W
konsekwencji koncepcja Konsorcjum tgcznie powinna zostaé oceniona w KSR2 na 2 pkt, gdyz dla przyznania
maksymalnej oceny konieczne byto, aby koncepcja byta kompletna we wszystkich trzech badanych elementach.

Po szoste, kontrfaktyczne jest twierdzenie w odwotaniu, jakoby koncepcja Konsorcjum w KSR3 sprowadzata sie
wylgcznie do powotania sie na fakt posiadania kilku certyfikatbw. Tymczasem, jak trafnie wyjasnit Zamawiajagcy w
odpowiedzi na odwotanie:

...punktacja Konsorcjum eService wynika z rzeczywistego spetnienia wwmogow SWZ oraz z merytorycznej tresci
oferty a nie jedynie z powolywania sie na certyfikaty. Wykonawca Konsorcjum eService w swojej ofercie nie tylko
wymienit posiadane certyfikaty (certyfikat 1SO9001:2015, procedur audytow PCl DSS, SGS, ISO 18295-1:201i



wdrozenie rozwigzania P2PE oraz wypracowang Strategie zarzgdzania zagrozeniami bezpieczenstwa przy ptatnosciach),
ale przedstawit szczegdtowy opis dziatari ograniczajgcych zagrozenia w procesie obstugi terminali pfatniczych. W ofercie
opisana zostata identyfikacja kategorii ryzyk — zardwno technicznych (awarie terminali, wymiany sprzetu), jak i
organizacyjnych oraz finansowych (fransakcje, obstuga klienta, bezpieczenstwo danych). Certyfikaty zostalty
wykorzystane jako dowdd wdroZenia miedzynarodowych procedur bezpieczenstwa ale meritum opisu dotyczyto
konkretnych Srodkdéw minimalizacji ryzyka wdroZzonych w strukturze wykonawcy. Wytaczne powolywanie sie na
certyfikaty bez opisania rzeczywistej wiedzy o ryzykach nie spetnia wymagan oceny. Jednak w tym przypadku
Konsorcjum eService wykazato wdroZzone mechanizmy ograniczania ryzyka — audyty, szyfrowanie P2PE, monitoring,
procedury naprawcze i wsparcie techniczne, ktére gwarantujg faktyczne zarzadzanie ryzykiem podczas codziennej
realizacji ustug. Certyfikaty byty tylko dodatkowym, uzupetniajgcym potwierdzeniem. Nie mozna, wiec uznac jak twierdzi
Odwotujgcy, Ze odpowiedzi Konsorcjum eService nie majg zwigzku z czynno$ciami ocenianymi w ramach podkryterium,
a wrecz przeciwnie opis odnosit sie wprost do wymagan Zamawajgcego i rzeczywistej praktyki branzowey.

Zamawiajgcy dokonat prawidfowej oceny rowniez w ramach podkryterium 3 ,Analiza ryzyka” stosujgc analogicznie
tabele oceny, w ktorej jasno okreslono zasady przyznawania punktow — ocena byta oparta na faktycznej tresci koncepcji,
zgodnie z wymogami SWZ. Tres¢ koncepcji Konsorcjum eService opisuje nie tylko $wiadomos$c ryzyka ale takze
wdrozone Srodki techniczne i organizacyjne ograniczajgce ryzyko w realizacji zamowienia, konkretne certyfikacje,
standardy bezpieczenistwa oraz dziatania w zakresie badania satysfakcji klienta i zgodnosci z wymaganiami rynku
europejskiego. Ocene przeprowadzono wedfug tej samej tabeli wobec obu Wykonawcow zapewniajgc rownosc szans i
konsekwencje w przyznawaniu punktow Zamawajgcy ocenit, Ze Konsorcjum eService nie tylko dokonato ogdinego
powofania sie na posiadane certyfikaty lecz wykazafo, ze zna specyficzne ryzyka zwigzane z realizacjg konkretnego
zamdwienia oraz przedstawifo faktyczne dziatania prewencyjne i minimalizujgce.

W konsekwencji komisja przetargowa postawnie stwierdzita, Ze koncepcja Konsorcjum jest w tym obszarze
kompletna, co obligowato do przyznania trzech pkt w KSR3.

Po si6bdme, nie tylko w zestawieniu z powyzej omoéwiong trescig koncepcji Konsorcjum, ale przede wszystkim w
Swietle opisu przedmiotu oceny w KSR3 oczywiste jest, ze koncepcja Fiservu nie zawiera wiasciwie zadnych
relewantnych informacji w tym obszarze

Jak trafnie opisat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:

...wtej czesci koncepcji Wykonawca wskazat jakie to on ma oczekiwania wzgledem Zamawiajgcego. Wykonawca
bowiem opisat, Ze ,oczekuje wspdfpracy z Zamawajgcym w zakresie: (...)

A nastepnie bardzo ogdlnie ograniczyt sie do stwierdzenia, Ze jedynym ryzykiem jest ,zmiana uwarunkowan
dotyczacych zakresu i funkcjonalno$ci ustugi opisanej w SWZ wtrakcie jej wytwarzania’.

Takie ogolnikowe podejscie nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przeprowadzit Zadnej analizy
ryzyk, nie wykazat znajomosci typowych zagroZen ani nie zaprezentowat dziatan prewencyjnych. Odwotujgcy podnosi, ze
,Zdaje sobie sprawe z ryzyka’, ale nie przektada tego na realne rozwigzania i dziatania minimalizujgce ryzyko w kontek$cie
Zamowienia. ...ocena nie dotyczy deklaratywnej Swiadomo$ci Wykonawcy, lecz merytorycznej tresci koncepcii.
Zamawiajgcy nie mogt przyznaé punktow Odwolujgcemu za przedstawione oczekiwania wzgledem Zamawiajgcego,
poniewaz zgodnie z SWZ koncepcja miata odnosi¢ sie do przedmiotu zamdwienia i jego realizacji a nie wymagan
stawianych Zamawiajgcemu przez Wykonawce. Oczekiwania jakie Wykonawca kieruje wobec Zamawiajgcego
(np. potrzeba wsparcia, dodatkowej komunikacji, zaangazowania zespotdw po stronie Zamawiajgcego) nie s3
przedmiotem oceny i nie stanowig elementu potwierdzajgcego zdolnos¢ Wykonawcy do prawidtowej realizacji ustugi.

Reasumujac, w kryterium jako$ciowym koncepcji sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia oferta Konsorcjum
powinna otrzymac nie 9, a 6 pkt, natomiast koncepcja Fiservu adekwatnie do jej treSci zostata oceniona na 5 pkt. W
konsekwencji, biorgc pod uwage niesporny fakt maksymalnej oceny obu ofert w kryterium cenowym (pomimo ze skiadato
sie z czterech podkryteriow) i pozostatych szeSciu kryteriow pozacenowych, tacznie oferta Konsorcjum nadal jest
najkorzystniejsza.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Relatywnie szczuply zakres uzasadnienia faktycznego zarzucanych naruszeh przepiséw ustawy pzp i proba jego
rozszerzenia na rozprawie kazde przypomnie¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 poprzednio
obowigzujacej ustawy pzp; dalej: ,popzp”) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest
uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci) jedynie przez
pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a
takze, cho¢ w mniejszym stopniu, prawnych. Okolicznosci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji
Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej



jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowang przez Krajowg lzbe Odwolawcza, ktdra zostata
potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegoélnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt
Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiddt, ze I1zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawacC wytgcznie pod kgtem
wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos$é
czynno$Sci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Zwiezle i konkretnie ujeto te kwestie w uzasadnieniach ponizej wskazanych wyrokow lzby. Wskazanie nowych
faktéw, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [wyrok z 13 marca
2023 r. sygn. akt KIO 291/23]./zba bada odwofanie wytgcznie w granicach zarzutéw (art. 555 Prawa zamodwien
publicznych). Zarzut skiada sie z podstawy prawnej — wskazanie przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej,
fj. okolicznosci, ktére moglyby byc¢ rozpatrywane przez Izbe w kontekScie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy.
Podniesiony zarzut musi by¢ skonkretyzowany [wyrok z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic
nalezy uwage, ze postepowanie odwotawcze nie stuzy uzupetnianiu tre$ci odwotania. Skoro rozstrzygniecie odwofania
winno ograniczac¢ sie do zarzutow zawartych w odwofaniu to mnozenie okoliczno$ci faktycznych i prawnych w toku
postepowania odwofawczego, naleZzy uznac za rozszerzenie przedmiotu odwotania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw
sformutowanych w odwofaniu [wyrok z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Co istotne, Sgd Okregowy w Warszawie, ktéry jako Sad Zamowien Publicznych wrecz rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXII Zs 77/23wywiédt, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0golng prawidtowos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna badac $cisle konkretnie te kwestie, ktore zostaly jej poddane przez odwotujgcego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z calg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwolujacy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwolania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad orzekanie przez Izbe w zakresie
nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Rowniez orzekanie co do zarzutow
niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne.

W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o
tyle okoliczno$ci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace
zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.
Innymi stowy, wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne.
Stad odwotanie, ktore inicjuje postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie
zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy pzp. Przede wszystkim nalezy skonkretyzowaé okoliczno$ci faktyczne,
ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Podniesione w uzasadnieniu odwotania okolicznosci faktyczne zostaly zakwalifikowane (w ramach jedynego
samoistnego zarzutu z pkt 1 petitum) jako naruszenie art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 240 ust. 1i 2 i w zw. z art. 16 ustawy
pzp.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze wskazywanie na tym etapie na naruszenie przepiséw art. 240 pzp jest
bezskuteczne, bo co najmniej spéznione. Zgodnie z ust. 1 tego art. zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Z kolei ust. 2 tego art. stanowi, Zze kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Skoro w
zawitym terminie, ktéry juz dawno uptyngt, Odwotujgcy nie zaskarzyt opisu sposobu oceny w kryterium koncepcji
sposobu realizacji zamoéwienia, bezprzedmiotowe jest wskazywanie na naruszenie art. 240 ustawy pzp, zwtaszcza ze
przepisy zadnego z jego ustepdw nie zostaty nawet przywotane, a tym bardziej brak w uzasadnieniu odwofania
subsumpciji pod nie podnoszonych okolicznosci faktycznych. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia odwotania wynika, ze
Odwolujacy zdaje sobie sprawe z faktu, ze obowigzujacy w postepowaniu sposdb oceny ofert w tym kryterium
jakosciowym pozostawia wiele swobodnemu uznaniu komisji przetargowej, czego jednak nie nalezy myli¢ z dowolno$cig
oceny.

Z kolei zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Przy czym w ust. 2 tego art. zdefiniowano, ze najkorzystniejsza



oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub
kosztem.

Jak to powyzej ustalono, pomimo czeSciowej zasadnosci podniesionych w odwotaniu zastrzezen do oceny
koncepcji Przystepujacych de facto nie doszio do naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp, a co najmniej stwierdzone
nieprawidtowosci nie majg wptywu na tgczng ocene ofert, co oznacza brak wplywu na wynik postepowania o udzielenie
tego zamowienia. Tymczasem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp wynika, ze I1zba moze uwzgledni¢ odwotanie, chocby w
czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow, ktére miato wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

W konsekwencji nie doszto do naruszenia ani art. 239 ust. 1 ustawy pzp, a naruszenie art. 16 ustawy pzp w co do
dochowania zasad prowadzenia postepowania, o ktérych mowa w pkt 1 tego ostatniego art., tj. uczciwiej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow (naruszenie zasad z pozostatych dwoéch pkt nie zostalo w istocie skonkretyzowane
w uzasadnieniu odwotania, réwniez nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie tego zamowienia.

W konsekwenciji oferta Przystepujacych prawidtowo zostata wybrana jako najkorzystniejsza wedtug kryteriow oceny
ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 (a contrario)
ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwofania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8
ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzajagc nimi Odwotujgcego. Jednoczesnie nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego z
odpowiedzi na odwotanie o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych, wobec
nieuczynienia zado$¢ wymogowi, o ktorym mowa w § 5 pkt 1, {j. niezlozenia do zamkniecia rozprawy spisu kosztow lub
stosownego rachunku odno$nie tych kosztéw, zresztg blizej niesprecyzowanych w tak sformutowanym wniosku.



