Sygn. akt: KIO 4847/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postpowania odwotawczego
w dniu 12 grudnia 2025 roku w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 3 listopada 2025 roku przez wykonawce Platon Szkolenia i Konferencje Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu-Wysokiej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad
Apelacyjny
w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawgy Platon Szkolenia i
Konferencje Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu-Wysokiejkwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca..........c.ccvevernrnvinnnennn

Sygn. akt: KIO 4847/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi
towarzyszgce szkoleniu wyjazdowemu na potrzeby Sadu Apelacyjnego w Warszawie” (znak sprawy: ZP.261. 32 .2025)
zwane dalej ,Postepowaniem”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 2025/BZP 00451548/01 — data publikacji: 1 pazdziernika 2025 r.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez mozliwo$ci prowadzenia negocjacji, zgodnie z ustawg z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,,Pzp’.
W dniu 3 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu-Wysokiej (zwanego dalej ,Odwolujacym”), od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:
1.dokonaniu wyboru oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. (58-500 Jelenia Gora,
ul. Krétka 12), pomimo, iz oferta ww. wykonawcédw nie jest ofertg najkorzystniejszg;
2.odrzuceniu oferty wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z.0.0. (52-200 Wroctaw-Wysoka, ul. Chabrowa
39/7), pomimo iz oferta ww. wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. (58-500 Jelenia Géra,
ul. Krétka 12) oraz wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ,KaJa” J.P.
(84-200 Wejherowo, ul. A. Necla 4/16) pomimo, iz oferty ww. wykonawcow zawierajg btad w obliczeniu ceny;
4.dokonaniu wyboru oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z o0.0. (58-500 Jelenia Géra,
ul. Krétka 12), pomimo, iz oferta ww. wykonawcédw nie jest ofertg najkorzystniejszg;
5.odrzuceniu oferty wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z.0.0. (52-200 Wroctaw-Wysoka, ul. Chabrowa
39/7), pomimo iz oferta ww. wykonawcy nie zawiera btedu w obliczeniu ceny;
6.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. (58-500 Jelenia Géra,
ul. Krétka 12) oraz wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ,KaJa” J.P.
(84-200 Wejherowo, ul. A. Necla 4/16) pomimo, iz oferty ww. wykonawcow zawierajg btad w obliczeniu ceny.
Czynnosciom Zamawiajgcego Odwolujacy zarzucit naruszenie:
1.naruszenie art. 239 ustawy PZP, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie przedstawia



najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, tj. nie jest ofertg najkorzystniejsza;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, poprzez jego btedne zastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do oferty Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. (52-200 Wroctaw,
ul. Chabrowa 39/7, Wysoka);
3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, poprzez jego niezastosowanie
w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. (58-500 Jelenia Goéra, ul.
Krotka 12) oraz wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ,KaJa” J.P. (84-200 Wejherowo, ul. A. Necla 4/16);
4.naruszenie art. 16 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:

1.uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 29
pazdziernika 2025 r.;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje
Sp. z 0.0. (52-200 Wroctaw, ul. Chabrowa 39/7, Wysoka) dokonanej w dniu 29 pazdziernika 2025 r.;

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0. (58-500 Jelenia Géra, ul. Krétka 12)
oraz wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ,Kada” J.P. (84-200 Wejherowo, ul. A. Necla 4/16), jako ofert
zawierajgcych biad

w obliczeniu ceny, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP;

5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty 39/7, Wysoka), ewentualnie dokonania
ponownego badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

6.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdbw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych

w stosownych przepisach, wykonawcy Platon Szkolenia i Konferencje Sp. z 0.0. (52-200 Wroctaw, ul. Chabrowa

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreSlone w art. 528 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W dniu 11 grudnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego zatytutowane
,PISMO PROCESOWE ODWOLUJACEGO WNIOSEK
O UMORZENIE POSTEPOWANIA / COFNIECIE ODWOLANIA?

Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z niemozno$cig wykonania zamowienia z
uwagi na uptyw terminu realizacji ustugi wskazanej w dokumentacji postepowania, zgodnie z tre$cig dokumentaciji
zamoOwienia, tj. w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, w ramach ktérego wniesione zostato odwotanie, co
bezspornie stanowi
0 zbednosci prowadzenia postepowania odwotawczego, poniewaz w ocenie Odwolujgcego brak jest substratu
zaskarzenia.

Wskazat, ze postepowanie odwotawcze stato sie wiec zbedne, poniewaz jego rozstrzygniecie nie bedzie miato wptywu
na wynik postepowania, a takze nie doprowadzi do skutecznego udzielenia zamoéwienia zgodnie z tre$cig dokumentacii
zamowienia, zadnemu z wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Wobec powyzszego, Odwolujgcy wnidst o umorzenie przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Niemniej jednak, gdyby Izba uznata powyzszy wniosek za niedopuszczalny, Odwolujgcy cofa w catosci odwotanie
whniesione w dniu 3 listopada 2025 r. i wnosi o0 umorzenie przedmiotowego postepowania, na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

W ocenie Izby, brak jest podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, 1. stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Substratem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie nie jest — jak twierdzi Odwotujgcy - uplyw terminu realizacji
ustugi wskazanej w dokumentacji postepowania, ale czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na: dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy UpHOTEL Sp. z 0.0.; odrzuceniu oferty Odwotujgcego; zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy UpHOTEL
Sp. z 0.0. oraz wykonawcy Firma Handlowo-Ustugowa ,KaJa” J.Poraz dokonaniu wyboru oferty wykonawcy UpHOTEL
Sp. z o.0.



Z akt sprawy przekazanych przez Zamawiajgcego nie wynika aby Zamawiajgcy uniewaznit ktorakolwiek z powyzszych
czynnosci, stanowigcych podstawe wniesienia przedmiotowego odwotania, albo aby uniewaznit postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego.

Cel, dla ktérego Odwotujgcy wnidst odwotanie nie zostat wiec osiggniety w inny sposaéb,

ti. poza ramami postepowania odwotawczego. Zaistniate okolicznosci sprawy nie doprowadzity do osiggniecia
oczekiwanego przez Odwolujgcego rezultatu.

W powyzszych okoliczno$Sciach, Izba uznata, ze wiasciwg podstawg do umorzenia postepowania odwotawczego
bedzie przepis art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania.

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o cofnigeciu odwotania zostalo ztozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwotanie zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o
art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania
Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),

§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia postepowania odwolawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostal wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sige 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

w wysokoéci stanowigcej 90% jego wysokosci.
Izba postanowita o0 zwréceniu 90% wpisu w wysokosci 6 750 zt 00 gr.
Przewodniczaca: .........cccciceiecir i



	Uzasadnienie

