Sygn. akt: KIO 4836/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Barbara Loba

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 12 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce Chemeko - System spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zmigrodzie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Chemeko - System
spoétka. z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccoovueiiennneen,

Sygn. akt KIO 4836/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zmigrodzie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
z pozn. zm.), dalej: ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych
i niezamieszkatych z terenu Gminy Zmigréd oraz ich zagospodarowania, tj. odzysk lub unieszkodliwianie, w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami oraz ograniczenie masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania,
zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2023 .
poz. 1469).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 22 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 697033-2025.

W dniu 3 listopada 2025 r. odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia wniést wykonawca Chemeko - System
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
odwolujacy).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 106 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.” i w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. w zw. z art. 387
§ 1k.c.wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie: a) w § 4 ust. 14 pkt Wzoru Umowy niemozliwego do
spetnienia obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej:
u.c.p.g.) w wysokosci 56% w 2026 r. oraz 57% w 2027 r. (okres realizacji zamdwienia to 24 miesigce), w sytuacji gdy
zamawiajgcy nie moze obcigzac¢ tym obowigzkiem wykonawcy, poniewaz jest to obowigzek gminy wynikajacy z art. 3b
ust. 1 u.c.p.g. oraz art. 9z ust. 2a pkt 1 u.c.p.g. i zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do obcigzenia nim wykonawcy
realizujgcego zamoéwienie — zwtaszcza biorgc pod uwage fakt, ze to gmina rozumiana jako wspéinota mieszkancow jest
wytwoércg odpaddw objetych przedmiotem zamowienia i odpowiada za sktad (sposob segregacii) tych odpadéw;

b) w § 4 ust. 14 Wzoru Umowy niemozliwego do spelnienia obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w wysokosci 56% w 2026 r.
oraz 57% w 2027 r. (okres realizacji zamoOwienia to 24 miesigce), w sytuacji gdy umowa o Swiadczenie niemozliwe jest



niewazna, a zatem nalezy usung¢ wskazane projektowane postanowienie umowne - zamawiajgcy nie moze natozy¢ na
wykonawce zamdwienia publicznego obowigzku niemozliwego do zrealizowania;

c) w § 10 ust. 1 pkt 1 Wzoru Umowy kary umownej za nieosiagniecie tzw. poziomoéw recyklingu, tj. niezrealizowanie
obowigzkéw okreslonych w § 4 ust. 14 Wzoru Umowy, w sytuacji, gdy niedopuszczalne jest wprowadzenie kary
umownej odnoszgcej sie do niezrealizowania obowigzku niemozliwego oraz takiego, ktdrego zamawiajgcy nie moze
przenies¢ na wykonawce odbierajgcego odpady;

czego zamawiajgcy dokonat w sposdb nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznoSci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, tj. znanego zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u
zrodta” (co przeklada sie na udziat ok. 60% odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetym przedmiotem
zamowienia), uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
oraz poziomow sktadowania, uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych pozioméw, spadajgcego popytu
na surowce, czyli odpady podlegajace recyklingowi wliczanemu do pozioméw recyklingu, funkcjonujagcego w okresie
realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktory w sposéb niewatpliwy wplynie na ilos¢ i morfologie odpadéw bedacych
przedmiotem niniejszej umowy, co z kolei narusza podstawowe zasady prawa cywilnego oraz zasady zachowania
uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady wspélzycia
spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene oferty,
a takze jest dziataniem zniechecajgcym wykonawcéw do ztozenia oferty w postepowaniu;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny)

2. naruszenie przepisu art. 99 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w

zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c.

w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez wprowadzenie w § 4 ust. 14 pkt Wzoru Umowy obowigzku osiggniecia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. oraz w
konsekwenciji zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za niezrealizowanie tego obowigzku w § 10 ust. 1
pkt 1 Wzoru Umowy, a zatem natoZzenie obowigzku i kary wytgcznie na wykonawce, gdy tymczasem zamawiajgcy
powinien dostosowaé te obowigzki oraz kary do realnych mozliwosci osiagniecia tego parametru w ramach realizaciji
umowy, z uwzglednieniem odpowiedzialnosci zamawiajgcego za poziom udziatu odpadéw niesegregowanych w catym
strumieniu odbieranych odpaddw, poniewaz na osiggniecie tych pozioméw majg wptyw nie tylko dziatania wykonawcy,
ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania zamawiajgcego, jak réwniez ze jest to uzaleznione od jako$ci zbiorki
odpadéw u ,zrédta” (przez wiascicieli nieruchomosci),

a takze od uwarunkowan rynkowych (w szczegolnosci od popytu na ,surowce”, czyli waskg grupe odpaddéw nadajacych
sie do recyklingu, ktore wliczane sg do pozioméw recyklingu)

i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadow.

W takich okolicznosciach, natozenie na wykonawce obowigzku i kary umownej w pelnej wysokoéci (jak administracyjny
obowigzek i kara gminy) stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztaltowania postanowien
umownych i jest sprzeczne

z zasadami wspdizycia spotecznego, z uwagi na wptyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym
ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu

i odzysku;

3.naruszenie art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 242 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie kryterium oceny ofert w pkt 21
ppkt 3 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia ,Kryterium edukacyjne”, ktérego opis jest nieprecyzyjny i nie pozwala
prawidtowo skalkulowa¢ ceny oferty;

4.naruszenie art. 239, art. 240 i art. 241 ustawy Pzp oraz art. 242 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 3 ustawy Pzp i art. 3b ust. 1 u.c.p.g., poprzez sformutowanie w pkt 21 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
Kryterium Srodowiskowego nie bedacego kryterium jakosciowym w rozumieniu art. 242 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
niezwigzanego

z przedmiotem zamodwienia: Zamawiajgcy nie jest uprawniony do premiowania uzyskanych przez wykonawcéw
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu (dalej jako ,poziomy recyklingu”) za rok 2024 w odniesieniu
do wszystkich zebranych i odebranych ogétem odpadéw z terendw gmin obstugiwanych przez wykonawce, w sytuacii
gdy, po pierwsze, gminy w ogdle nie sg uprawnione do przerzucania na wykonawcow odbierajgcych odpady komunalne
odpowiedzialnoSci za osigganie poziomow recyklingu i nie ma przepiséw prawnych naktadajacych na wykonawcéw
obowigzek osiggniecia tych pozioméw (wszystkie przepisy stanowia, ze to zamawiajgcy jako gmina ma obowigzek
osiggniecia poziomdw recyklingu), a po drugie, wykonawcy - niezaleznie od podjetych przez siebie dziatan - nie majg



wptywu na strumien odpadéw wytwarzanych na terenie gmin, ktére obstugujg, i tym samym na osigganie poziomow
recyklingu w odniesieniu do tych odpaddéw, co w konsekwencji oznacza, ze tak sformutowane Kryterium, nie jest
kryterium jakoSciowym;

5. naruszenie art. 239, art. 240 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w pkt 21 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Kryterium Srodowiskowego w sposéb naruszajacy
zasade przejrzystosci, w sposob niejednoznaczny, kitéry nie jest jednakowy dla wszystkich wykonawcow, jest
niemierzalny,

a tym samym dopuszczajgcy dowolno$¢ oceny i razgce naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurenciji i proporcjonalnosci, wobec przyjecia za podstawe w opisie tego Kryterium kategorii ,wszystkich zebranych i
odebranych ogétem odpaddéw z terendw gmin obstugiwanych przez Wykonawce”, w sytuacji gdy strumien odpadéw
wytworzonych na terenie gmin jest bardzo zréznicowany i nieporownywalny, w szczegolnosci w kontekScie poziomow
recyklingu, rézne sa takze podstawy i zakresy Swiadczonych przez wykonawcédw ustug odbioru odpadéw komunalnych
(ustugi sg realizowane na podstawie umowy zawartej z gming w trybie zamoéwien publicznych, weryfikowalnej,
obejmujacej zwykle szeroki strumien odpadow komunalnych wytwarzanych w danej gminie vs. umowa/umowy
zawierane przez wykonawce z wiascicielem nieruchomosci w trybie art. 9d w zw. z art. 9g u.c.p.g., nieobjetych
systemem gminnym, ktére sg niejawne, a wiec nieweryfikowalne, a mimo to mieszczgce sie w zakresie opisu Kryterium
z pkt 21 ppkt 2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia), skutkiem czego tak sformutowane Kryterium premiuje wykonawcow
majgcych niewielkie doswiadczenie w odbiorze odpadéw komunalnych (majgcych mniejszy strumien odpadéw do
odbioru w roku 2024, przyktadowo tylko z jednej nieruchomosci nieobjetej systemem gminnym, co dodatkowo prowadzi
do braku mozliwosci zweryfikowania informacji przedstawianych przez takich wykonawcow w ofercie). Kryterium to nie
mierzy wiec rzeczywistej konkurencyjnosci miedzy wykonawcami, co ewidentnie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp, a jednoczes$nie zwigzane jest z doSwiadczeniem wykonawcy, co jest niedopuszczalne po mysli art. 241 ust. 3
ustawy Pzp;

6. naruszenie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 353" kc. oraz art. 5 kec. poprzez zaniechanie wprowadzenia do Wzoru Umowy postanowien
okreslajgcych zasady wprowadzenia zmian do umowy w zwigzku z niemozliwymi do przewidzenia w momencie
sktadania oferty skutkami wejScia w zycie ustawy dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1852, dalej jako: ,Nowelizacja u.g.0.”), ktdéra wprowadzita tzw.
system kaucyjny od 1 pazdziernika 2025 r. Pomimo tego, ze treS¢ aktu prawnego jest znana wykonawcom, to nie sg
jeszcze znane konsekwencje wejscia w zycie nowych przepisow np. co do wielkosci i jakosci strumienia odpadow, co
ma wplyw na realizacje zamoéwienia i jego koszty. Zamawiajacy nie zawart we Wzorze Umowy postanowien, ktore
pozwalatyby na jej dostosowanie do nowych warunkéw, w kiérych wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge (w zakresie co
najmniej ilosci odbieranych odpaddéw, harmonogramu odbioru odpadéw, liczby pojazdéw przeznaczonych do realizacji
zamoOwienia oraz zmiany wynagrodzenia wykonawcy). Ponadto, przewiduje sie wprowadzenie przez ustawodawce tzw.
systemu Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta, ktdry prawdopodobnie zostanie wdrozony do polskiego systemu
prawnego pakietem aktéw prawnych, majgcych wptyw na realizacje umowy. Powyzsze narusza réwnowage stron
umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang
warunkéw realizacji zamowienia, ktérych wykonawca (sktadajgc oferte) nie jest w stanie przewidzie¢ — powyzsze
powoduje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia nastgpifo w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieprecyzyjny, ktoéry narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych;

7. naruszenie art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1, 314 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

353" k. oraz art. 5 kc. poprzez ksztattowanie warunkéw zaméwienia w § 9 ust. 15 Wzoru Umowy warunkow
waloryzacji wynagrodzenia z uwagi na okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 Pzp w sposéb, ktéry narusza
rbwnowage stron umowy, ma charakter iluzoryczny, uniemozliwiajgcy osiggniecie ustawowego celu instytuciji
waloryzaciji, jakim jest przywrdcenie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia, albowiem
zamawiajacy:

i. zastrzegt, iz Wykonawca nie bedzie uprawniony do zmiany wynagrodzenia, jezeli wskaznik wzrostu cen towardw i
ustug nie przekroczy 5%;

ii. sformutowat w § 9 ust. 16 i 17 Wzoru Umowy wymagania, w dodatku nieprecyzyjne, dotyczgce dokumentdw, jakie
wykonawca winien zatgczy¢ do wniosku waloryzacyjnego w celu wykazania wptywu wzrostu cen, nie wyjasniajac przy
tym w zaden sposéb wedle jakich kryteridbw bedzie ocenia¢é dokumenty ziozone przez wykonawce,



iii. okreslit maksymalng wysokosS¢ zmiany wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia udzielanego w postepowaniu na
poziomie zaledwie 5 % warto$ci pierwotnego wynagrodzenia umownego brutto, pomimo iz planowany okres realizacii
zamoOwienia wynosi 24 miesigce,

iiii. okreslit, ze zmiana wynagrodzenia wchodzi w zycie z dniem zawarcia pisemnego aneksu do umowy, nastgpi od daty
wprowadzenia zmiany w umowie i dotyczy wytacznie niezrealizowanej czesci umowy.

8. naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez postawienie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej, o ktbrym mowa w rozdziale 7. pkt 7.2. ppkt 2.1 Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, w spos6b nieprecyzyjny, nieproporcjonalnie do przedmiotu niniejszego zamowienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia;

9. naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieprecyzyjny, ktéry
narusza zasady efektywnosci, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowa wycene, w §
8 ust. 7 Wzoru umowy, poprzez obowigzek wazenia odpadéw komunalnych

w obecnosci przedstawiciela zamawiajgcego przed kazdym wywozem odpadéw do instalacji komunalnej, bez
precyzyjnego wskazania okolicznosci dokonywania tej czynnosci, co spowoduje nieporownywalnos¢ ofert;

10. naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16
pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej, o ktbrym mowa w rozdziale 7. pkt 7.2. ppkt 2.2 Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, nie umozliwiajgc oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia na etapie
Zlozenia oferty.

W dniu 11 grudnia 2025 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej
zamawiajgcy wskazal, ze zamierza dokona¢ zmian dokumentéw zamoéwienia w postaci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej: SWZ) oraz projektu umowy, zgodnie z ktérymi w szczegolnosci:

1) usuniety z projektu umowy zostanie § 4 ust. 14,

2) usuniety z projektu umowy zostanie § 10 ust. 1 pkt 1,

3) zmianie ulegnie pkt 21 ppkt 3 SWZ — ,Kryterium edukacyjne”,

4) zmianie ulegnie pkt 21 ppkt 2 SWZ poprzez zastagpienie ,Kryterium Srodowiskowego” innym kryterium,

5) zmianie ulegnie § 9 ust. 15 projektu umowy,

6) zmianie ulegnie w rozdziale 7 pkt 7.2. ppkt 2.1. SWZ,

7) zmianie ulegnie w rozdziale 7 pkt 7.2. ppkt 2.2. SWZ,

8) zmianie ulegnie § 8 ust. 7 projektu umowy.: ,w dniu 4 czerwca br. dokonat zmian SWZ nr 8, w tym czeSciowo w
zwigzku z zarzutami odwotania.

W dniu 12 grudnia 2025 r. wptynat do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek odwotujgcego

0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i zwrot

z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15 000 zi, stanowigcej wniesiony
wpis.

Stosownie do tresci art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

W przedmiotowej sprawie czynnosci dokonane przez zamawiajgcego doprowadzity do uchylenia substratu zaskarzenia,
albowiem odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, na skutek czego dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Wobec nowych czynnosci zapowiedzianych przez zamawiajgcego w postepowaniu odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzystac ze $srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie wiec spor stat sie bezprzedmiotowy.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 2 oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).



Przewodniczaca: .........coevvveiinnn.e
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