Sygn. akt: KIO 4798/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Krakéw, Urzad Miasta Krakowa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Speedmail sp. z 0.0. z siedzibg w P.T;
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4798/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miejska Krakéw, Urzad Miasta Krakowa, prowadzi w ftrybie przetargu nieograniczonego
postepowanie pn.: ,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie doreczania przesytek listowych rejestronanych i paczek
pocztowych’, znak sprawy: OR-10.271.42.2025,, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 344995-2025 z dnia 28
maja 2025 r. Wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej
.Pzp”.
W dniu 31 pazdziernika 2025 roku Odwotujgcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” lub
.Poczta Polska”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec
wyboru oferty Wykonawcy Speedmail sp. z 0.0. z siedzibg w P.T. (dalej: ,Przystepujacy”’ lub ,Speedmail”) jako oferty
najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 16 pkt 1i 2 Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2, pkt 3 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z
postepowania, niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, kiérego tres¢ oferty jest niezgodna z
warunkami zamowienia i zawierajgcej nieprawdziwe informacje;
3)art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Speedmail sp. z o0.0. ktéra dopuscita sie
czynu nieuczciwej konkurencji;
4)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Speedmail sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej
oraz Zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przystepujgcego, nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert z nakazaniem odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 2, pkt 3 i pkt 5 Pzp, dokonanie ponownej oceny i badania ofert wraz z wyborem oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw reprezentaciji wg. norm prawem przepisanych.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz w przypadku prawidlowego



dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego mogtaby zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg, zasw wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Odwotujgcy poniesie szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

W skazat, ze Poczta Polska nie ztozyta zadnego zobowigzania dla firmy Speedmail do udostepnienia swoich zasobow w
postaci placéwek nadawczo/oddawczych ani w postaci zawarcia umowy o podwykonawstwo, zarébwno w Czesci |
zamoOwienia, jak i w Czesci Il zamdwienia oraz nie ztozyta zadnego oswiadczenia w charakterze udostepniajgcego lub
podwykonawcy o braku podstaw wykluczenia z postepowania oraz spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu jako

inny podmiot. Odwolujgcy informowat o tym Zamawiajacego w pismie ztozonym w toku Postepowania z dnia 27 czerwca
2025 roku.

Odwolujacy przytoczyt definicje podwykonawstwa oraz polegania na zasobach podmiotow trzecich, jak rowniez

orzecznictwo lzby z tym zwigzane. Ponadto przytoczyt przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2025 r. poz. 366 z pdzn. zm.).

Zdaniem Odwolujgcego dane zawarte w ofercie Speedmail dotyczace podwykonawcy sa nieprawdziwe i wprowadzajg
Zamawiajgcego w btgd w sposéb moggcy miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Tym samym zachodzg przestanki

do odrzucenia oferty na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik postepowania, oraz naruszenia zasad

okreslonych w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy takze przytoczyt postanowienia § 8 projektu umowy czes¢ i czes¢ Il bedacej zatagcznikiem do SWZ, zgodnie

z ktorymi Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych przedmiot
zamowienia na podstawie umowy o prace. Koncowo podkreslit, ze przedtozona przez Speedmail umowa nie jest umowg
o podwykonawstwo, a jedynie umowg o nadawanie przesytek.

Zdaniem Odwolujgcego przedstawiona przez Przystepujgcego umowa zawarta z Pocztg Polskg nie potwierdza
posiadania podwykonawcy zobowigzanego do wykonywania umowy. Na dowod powyzszego powotat decyzje NR DOK-
2/2021 z dnia 1 marca 2021 r. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta (str. 19 ust. 3 akapit (29)) stanowiaca
zalgcznik 2 do Odwotania oraz interpretacje charakteru tej umowy dokonang w wyroku KIO z dnia 18 wrzes$nia 2025 r.
sygn. akt: KIO 3183/25 (zatgcznik 3 do Odwotania). W uzasadnieniu ww. wyroku wprost wskazano, ze umowa handlowa
ma charakter ogélny i nie potwierdza zobowigzan Poczty Polskiej wobec klientéw Speedmail, bowiem Poczta Polska w
przypadku nadania przesyiki przez Speedmail odpowiada wobec Speedmail na zasadach prawa pocztowego jako
nadawcy.

W ustawowym terminie, wykonawca Speedmail zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 5 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia lzby, ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej

uwzglednit je w catosci.

W odpowiedzi na wezwanie Izby do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu Przystepujgcy ztozyt w
dniu 2 grudnia 2025 r. sprzeciw co do uwzgledniania zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego.

W dniu 9 grudnia 2025 r. Przystepujacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Podnidst, ze zarzuty zostaty nieprawidlowo skonstruowane, zas wskazane w petitum przepisy nie przystajg do uchybien

wskazanych uzasadnieniu odwotania. Podkreslit, Ze Przystepujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, jak rowniez
nie podlega wykluczeniu na podstawie Zadnej z majacych zastosowanie do przedmiotowego Postepowania przestanek.

Przystepujacy nie zgodzit sie takze z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby nie byt on podwykonawcg Speedmail w
rozumieniu pojecia ,podwykonawcy” wynikajgcego z ustawy Pzp, co mialo wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Podkreslit, ze Przystepujacy nie polega na zasobach Odwotujgcego w rozumieniu Pzp co do warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Podkreslit takze, Ze mimo referowania do czynu nieuczciwej konkurenciji, jakim bylo podanie stosunku
podwykonawstwa, Odwotujgcy nie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, ktéry naklada sankcje odrzucenia oferty, kidrej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia, lecz jednoczesnie nie wskazat na niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z

warunkami zamowienia. Przytoczyt definicje umowy o podwykonawstwo zawartej w art. 7 pkt. 21 Pzp oraz wskazat, ze
umowa zawarta pomiedzy Speedmail a Pocztg Polskg spetia wszystkie wskazane wyzej przestanki do uznania, ze
stanowi umowe o podwykonawstwo, a w konsekwencji Poczta Polska jest podwykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp.
Umowa 462403/L zostata zawarta w formie pisemnej (ztozenie wtasnorecznych podpiséw) oraz ma charakter odptatny
zgodnie z brzemieniem § 5 Umowy. Na jej mocy, Poczta Polska jest zobowigzana $wiadczy¢ na rzecz Speedmail ustugi
w niej okreslone m.in. ustugi powszechne w obrocie krajowym i zagranicznym, ustugi niepowszechne w obrocie

krajowym i zagranicznym (§ 3 Umowy), co odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia. Decyzja Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta NR DOK-2/2021 z dnia 01.03.2021 r. nie odnosi sie do mozliwosci klasyfikacji umow



zawieranych przez Speedmail oraz Poczte Polska jako umoéw ,podwykonawczych” w rozumieniu ustawy Pzp. Decyzja
ta odnosi sie do naruszenia przez Poczte Polskg przepisdéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta nie jest organem uprawnionym do decydowania o kwalifikacji
prawnej umowy w Swietle przepiséw Pzp.

Dodatkowo Przystepujgcy podnidst, ze rozrdéznienie uméw na umowe na wykonywanie ustug pocztowych zawartg z

nadawcg od umowy Swiadczenia ustugi podwykonawcy operatora pocztowego takze pozostaje bez znaczenia dla

rozstrzygniecia postepowania. Podkreslit, ze Poczta Polska jest operatorem pocztowym (réwniez operatorem

wyznaczonym, co wigze sie z koniecznoscig Swiadczenia ustug powszechnych, a jednocze$nie stanowi zréddio

przychodow tego operatora z srodkéw publicznych), oraz ztozyta oferte w postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu,

co potwierdza jej zdolnos¢ do wykonania ustug.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz Przystepujacy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow w postaci:

1) zgloszenia nadawcow przez Speedmail w ramach zawartej umowy z Pocztg Polska;

2) specyfikacja do faktury z listopada;

na fakt realizacji przez Poczte Polskg ustug pocztowych dla klienta - Urzad Miasta Krakowa.

Jako dowdd Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zaméwienia, a takze dowody ztozone przez

Odwolujacego w postaci: decyzji nr DOK-2/2021 z dnia 1 marca 2021 r. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
stanowigcg zalgcznik 2 do odwotania oraz wyroku Izby z dnia 18 wrzes$nia 2025 r. sygn. akt: KIO 3183/25 (zatgcznik 3 do
odwolania), a ponadto dowody ztozone przez Przystepujgcego w postaci zgtoszenia nadawcoéw przez Speedmail w
ramach zawartej umowy z Pocztg Polskg oraz specyfikacji do faktury z listopada br. dotyczacej $wiadczenia ustug na

rzecz Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie

na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym w trybie

ekonomicznym i pilnym przesytek listowych rejestrowanych i paczek pocztowych oraz zwracania tych przesytek
do Zamawiajgcego po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania odbiorcy.

Cze$¢ | zaméwienia dotyczy Swiadczenia ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania w
obrocie krajowym i zagranicznym w trybie ekonomicznym i pilnym przesytek listowych rejestrowanych i paczek
pocztowych, dla ktérych zachodzi konieczno$¢ nadania za poSrednictwem operatora wyznaczonego oraz zwracania

tych przesytek do Zamawiajgcego po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania odbiorcy.

Czes$¢ Il zamowienia dotyczy Swiadczenia ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania w
obrocie krajowym i zagranicznym w trybie ekonomicznym i pilnym przesylek listowych rejestrowanych i paczek
pocztowych, dla ktérych nie zachodzi konieczno$¢ nadania za po$rednictwem operatora wyznaczonego oraz zwracania

tych przesytek do Zamawiajgcego po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania odbiorcy.

W tresci SWZ Zamawiajgcy nie zastrzegt do osobistego wykonania czeSci zamoéwienia, jak réwniez nie wprowadzit
zadnych ograniczen zwigzanych z podwykonawstwem.

Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

,9.1.1. w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz

obowigzek ich posiadania wynika z odrebnych przepisow — zostali wpisani do rejestru operatoréw pocztowych

prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako operatorzy pocztowi prowadzgcy dziatalnosSc
pocztowg na terenie catego kraju, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe (.. Dz. U. z 2025
r., poz. 366) — dotyczy czesci li czesci Il zamdwienia,

5.1.2. w zakresie posiadania zdolnosSci technicznej lub zawodowej — w okresie ostatnich trzech lat liczonych wstecz od

dnia w ktorym uptywa termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, w tym okresie) wykonali (tzn. zakonczyli) lub wykonujg (tzn. nadal realizujg) z nalezytg starannosScig

nieprzerwanie przez okres 12 miesiecy, co najmniej jedng ustuge polegajgcg na Swiadczeniu ustug pocztowych w

obrocie krajowym i zagranicznym o warto$ci nie mniejszej niz:

5.1.2.1. czes¢ | zamoéwienia — 500 000,00 zt brutto,

5.1.2.2. czes¢ Il zaméwienia — 1 500 000,00 zt brutto.”

W SWZ w pkt. 5.2. przewidziat nastepujgce podstawy wykluczenia: W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy,

ktorzy nie podlegaja wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy, a takZze na podstawie art. 5k

rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 ze zm. oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa



narodowego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 514), zwanej dalej ustawg sankcyjng. Ponadfo Zamawiajgcy wykluczy z
postepowania Wykonawce, ktory <<z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat
lub nienalezycie wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnier z tytutu rekojmi za wady>>, zgodnie z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy.”

Zgodnie z zatgcznikami do SWZ stanowigcymi integralng czes¢ SWZ Wzory umow: czes¢ | zamowienia (zat. nr 11A),
czesc Il zamoéwienia (zat. nr 11B), w § 2 Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgce obowigzki dla wykonawcy:

Czes¢ | zamobwienia § 2 ust. 6, 7, 8, aby:

,§ 2 ust. 6. Wykonawca zobowigzany jest do doreczenia przesytki do kazdego wskazanego przez Zamawiajgcego migjsca
wkraju i za granicg objetego Porozumieniem ze Swiatowym Zwigzkiem Pocztowym.

7. W przypadku nieobecnosci adresata, przedstawiciel Wykonawcy pozostawia zawiadomienie o probie dostarczenia
przesytki ze wskazaniem adresu i godzin pracy placowki nadawczo/oddawczej, w ktorej moZliwy jest odbior
korespondencji. Celem zapewnienia adresatom dogodnej moZliwosci odbioru przesytek awizowanych, Wykonawca winien
dysponowac placéwkami nadawczo/oddawczymi rozmieszczonymi na terenie catego Kkraju, a jako punkt odbioru przesytki
zobowigzany jest wskazac¢ adresatow najblizszy staty punkt odbioru.

8. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie placowki nadawczo/oddawcze Wykonawcy posiadaty odpowiednie oznakowanie
dotyczgce $wiadczonych ustug pocztowych oraz posiadaly fizycznie wyodrebnione stanowiska gwarantujgce
zabezpieczenie tajemnicy korespondencji i ochrone danych osobowych. ,,

Czes¢ ll zamowienia § 2 ust. 4, 5, 6, 7:

,§ 2 ust. 4. Wykonawca zobowigzany jest do doreczenia przesytki do kazdego wskazanego przez Zamawiajgcego migjsca
wkraju i za granicg objetego Porozumieniem ze Swiatowym Zwigzkiem Pocztowym.

5. W przypadku nieobecnos$ci adresata, przedstawiciel Wykonawcy pozostawia zawiadomienie o probie dostarczenia
przesytki ze wskazaniem adresu i godzin pracy placowki nadawczo/oddawczej, w ktorej moZliwy jest odbior
korespondencji. Celem zapewnienia adresatom dogodnej moZliwosci odbioru przesytek awizowanych, Wykonawca winien
dysponowac placéwkami nadawczo/oddawczymi rozmieszczonymi na terenie catego Kraju, a jako punkt odbioru przesyiki
zobowigzany jest wskazaC adresatow najblizszy staty punkt odbioru.

6. Zamawiajacy wymaga, aby wszystkie placéwki nadawczo/oddawcze Wykonawcy posiadaty odpowiednie oznakowanie
dotyczgce $wiadczonych ustug pocztowych oraz posiadaly fizycznie wyodrebnione stanowiska gwarantujgce
zabezpieczenie tajemnicy korespondencji i ochrone danych osobowych.

7. Placowki nadawczo/oddawcze Wykonawcy zlokalizowane na terenie Gminy Miejskiej Krakéw powinny by¢ czynne
codziennie wdni robocze od poniedziatku do pigtku przez co najmniej 6 godzin dziennie’.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w dniu 13 czerwca 2025 r. wskazat:

~Zamawiajgcy potwierdza, ze placowki oddawcze, o ktérych mowa w Czesc | § 2 ust. 8i Czes¢ 11 § 2 ust. 6 wzoréw umoéw,
muszg by¢ co do zasady zasobem wlasnym Wykonawcy, a w przypadku, jeZeli bedg zasobem .innego podmiotu’,
wowczas Wykonawca wraz z ofertg powinien ztozy¢ zobowigzanie tegoz ,innego podmiotu” do udostepnienia zasobow oraz
Jjego o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu
przez inny podmiot.”

W Postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Dla Czesci | zamoéwienia:

1) Odwotujacy - cena oferty 806 000 zt brutto.

2) Przystepujacy - cena oferty 799 000 zt brutto.

Dla Czesci Il zamoéwienia:

1) Odwotujacy - cena oferty 5 700 000 zt brutto.

2) Przystepujacy - cena oferty 4 706 000 zt brutto.

Przystepujacy sktadajac oferte w Postepowaniu wskazat w Formularzu ofertowym, ze zamierza powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcom, nie wskazujgc firmy. Nastepnie Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 10 lipca
2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego, oswiadczyt, ze ,podwykonawca jest juz znany i jest to Poczta Polska S.A.’oraz
,Zamierza zrealizowa¢ zamowienie dotyczgce Czesci 1 powierzajgc przesytki do nadania za posrednictwem operatora
wyznaczonego do Poczty Polskiej S.A., ktéra zostata zgodnie z odpowiedzig w pkt. 1 wskazana przez Speedmail Sp. z
0.0. jako podwykonawca Wykonawcy’ oraz ,zamierza zrealizowac ustugi pocztowe na rzecz Zamawiajgcego przy udziale
placéwek pocztowych/punktow odbioru przesytek wlasnych i podwykonawcy. Zgodnie ze ztoZzong deklaracjg Wykonawca
zamierza powierzy¢ do wykonania Poczcie Polskiej S.A. realizacje czesci ustug w zakresie przesytek listowych spoza
obszaru obstugiwanego przez Speedmail, tj. w miejscowosciach, w ktérych Wykonawca nie posiada swojej placowki
operacyjnej. W zwigzku z powyzszym czes¢ umowy bedzie realizowana przez Poczte Polska S.A., a tym samym czes¢



przesytek bedzie awizowana w placowkach i punktach odbioru operatora wyznaczonego.” Przystepujacy w ww.
wyjasnieniach wskazat, Zze powyzsze dotyczy czesci 1 zamdwienia w catosci (100% przesytek) i czesci 2 zamowienia
(20% przesytek). Speedmail przedstawit Zamawiajgcemu Umowe nr 462403/L zawartg w dniu 20.05.2022 roku w t.odzi
pomiedzy Speedmail i Pocztg Polskg, w ktorej Speedmail wystepuje w charakterze podmiotu zbierajgcego przesyiki
pocztowe, celem ich nadania u Operatora Wyznaczonego jako nadawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Podniesione przez Odwotujgcego zarzuty, tj. przepisy prawa wskazane w petitum odwotania, nie przystawaty do tresci

jego uzasadnienia, co uniemozliwiato uwzglednienie odwotania. Po pierwsze, wskazany jako zarzut nr 1 przepis art. 16
Pzp ustanawia ogéine zasady prowadzenia postepowan i nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu. Zasady wynikajgce
z przytoczonego przepisy, tj. zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i

proporcjonalnosci powinny by¢ respektowane przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia, w ramach kazdej czynno$ci podejmowanej w jego toku. W praktyce zatem naruszenie okreslonej zasady
ogolnej mogace skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania zawsze nastapi jednoczes$nie z naruszeniem innego przepisu

Pzp, dotyczacego konkretnej instytuciji.

Dalej, zarzuty nr 2 oraz 3 dotyczyly naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania (w tym z uwagi na nieprawdziwo$¢ informacji zawartych w
ofercie) i niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami

zamobwienia, a takze ktéra zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy stawiajgc zarzut nie wskazat doktadnie, ktorej jednostki redakcyjnej przepisu dotyczy podnoszony zarzut w
zakresie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp - ,a)", ,b)" czy ,c)’, jednakze z tresci zarzutu i dalszej treSci odwotania Izba wywiodta,
ze upatrywat podstawy odrzucenia w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a i b Pzp. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp stanowi, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Z
kolei podstawy wykluczenia z postgpowania zostaty opisane w art. 108 Pzp (tzw. obligatoryjne) i art. 109 Pzp (tzw.

fakultatywne). W ramach przedmiotowego Postepowania, Zamawiajgcy przewidziat stosowanie przestanki z art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wskazat konkretnie, na podstawie ktérej przestanki Przystepujgcy miatby
zosta¢ wykluczony, twierdzac jedynie, ze wskazujgc Poczte Polskg jako podwykonawce wprowadzit Zamawiajgcego w
btad i podat nieprawdziwe informacje, co moze referowaé do podstaw wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub

10 Pzp. Zadna z tych przestanek nie zostata przewidziana w dokumentach zaméwienia ani ogtoszeniu o zamowieniu.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie przewidziat takich podstaw wykluczenia, nie bedg mialy one zastosowania i nie ma
podstaw do badania czy zachodzi ona wobec Przystepujgcego, jak rowniez wobec braku podniesienia Jednocze$nie,
Odwolujacy nie wskazat zadnego z przepisow okreslajgcych przestanke wykluczenia, co czyni de facto ten zarzut
niemozliwym do uwzglednienia. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze oferta Przystepujacego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a Pzp.

Przechodzac dalej, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, dotyczy odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczes$nie odwotujgcy nie wskazat, ktérego w postawionych w pkt. 5.1 SWZ
warunku udziatu rzekomo Przystepujgcy miatby nie spetnia¢ — co do posiadanych uprawnien do prowadzenia okreslonej

dziatalno$ci gospodarczej, czy tez dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej. W konsekwencji tak postawiony
zarzut — tj. jedynie wskazanie podstawy prawnej, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zarzut sklada sie z podstawy prawnej

oraz podstawy faktycznej, co oznacza, ze musi by¢ skonkretyzowany i wskazywa¢ oprécz przepisu prawa, takze

precyzyjnie okreslone nieprawidtowosci, jakie dostrzega Odwolujgcy. Tak ujety zarzut wyznacza granice rozpoznania

odwotania przez Izbe. Skoro zatem Odwolujgcy nie wskazat okolicznosci, ktére — jego zdaniem — potwierdzatyby
niespetnianie warunku udziatu w Postepowaniu, zarzut nie moze by¢ uwzgledniony.

Trzeba takze wskaza¢, ze Odwolujgcy przytoczyt fragmenty par. 2 projektowanych postanowienn umowy dla kazdej z

czesci, z ktorych wynikajg wymagania w zakresie posiadanych przez wykonawce placédwek oraz sposobu ich



oznaczania. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SWZ w ww.
obszarze okreslit, ze bedzie wymagat positkowania sie oSwiadczeniem o udostepnieniu zasobdw. Jednoczesnie w SWZ
okreslono, ze o$wiadczenie to jest wymagane tylko w przypadku wykazywania za pomocg podmiotu trzeciego spetnienia
warunku udziatu okre$lonego w pkt. 5.1.2 SWZ

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Pzp, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamédwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych. Dotyczy to sytuacji, gdy
wykonawca nie spetnia samodzielnie warunku udziatu w postepowaniu i w celu wykazania jego spetniania polega na
zasobach innych podmiotéw. Powyzsze oznacza, ze nie ma mozliwosci zastosowania ww. instytucji do innych
wymogow, anizeli warunki udzialtu w Postepowaniu. W konsekwencji Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego za
nieprawidtowe, za$ orzecznictwo, ktore przytoczyt w ramach wiasnej argumentacji, dotyczyto spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. W przedmiotowym Postepowaniu, skoro Przystepujgcy spetniat warunki udzialtu w sposob
samodzielny, nie miat on obowigzku przedkiada¢ odrebnych o$wiadczen o poleganiu na zasobach innego podmiotu.
Odwolujacy zarzucit takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 5 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli
jest niezgodna z przepisami ustawy (pkt. 3) oraz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (pkt. 5). Naruszenie
ww. przepiséw wymaga od odwolujgcego wskazania przepisu ustawy Pzp (pkt. 3) lub warunku zamoéwienia (pkt. 5), co
do ktérego zachodzi niezgodno$¢. Zaden z tych zarzutéw nie zostat szczegdtowo rozwiniety w tresci odwotania,
Odwolujacy nie podat, z jakim przepisem lub warunkiem oferta Przystepujgcego jest niezgodna. Podnosit jedynie, ze
oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co wymagatoby wskazania w petitum naruszenia art.
226 ust. 1 pkt. 7 Pzp. Jak juz wyzej wspomniano, tak skonstruowane zarzuty nie moga by¢ przez Izbe uwzglednione.
Odwolujgcy w tresci odwotania, jak rowniez w toku rozprawy eksponowat argument zwigzany ze statusem Poczty
Polskiej jako podwykonawcy Speedmail. Twierdzit, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w blad, przekazat
informacje nieprawdziwe, poniewaz taki stan faktyczny nie ma miejsca.

Bezsporng jest okoliczno$¢, ze Przystepujacy w zakresie Czesci 1 zamowienia, ma obowigzek nada¢ przesytke za
posrednictwem operatora wyznaczonego, jakim jest Odwolujgcy. Sam Odwolujacy takze przyznat, ze w zwigzku ze
statusem, jaki posiada, nie odmowi on realizacji ustugi na rzecz Przystepujgcego. W aktach sprawy znajduje umowa
462403/L pomiedzy Speedmail a Pocztg Polska, ktéra zostata zawarta w formie pisemnej oraz ma charakter odptatny
zgodnie z § 5 ww. umowy. Na jej mocy, Poczta Polska jest zobowigzana $wiadczy¢ na rzecz Speedmail m.in. ustugi
powszechne w obrocie krajowym i zagranicznym, ustugi niepowszechne w obrocie krajowym i zagranicznym (§ 3
Umowy), co odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie zastrzegt w dokumentach
zamowienia zadnych ograniczen co do zasad korzystania z podwykonawcow.

W konsekwenciji Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, jakoby nie miat on statusu podwykonawcy. Tytutem uwag

ogdlnych nalezy wskazaé, ze instytucja podwykonawstwa, jest uregulowana w art. 462 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym

wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Przewidziang w ww. przepisie mozliwos¢

powierzenia przez wykonawce cze$ci zamowienia podwykonawcy nalezy interpretowac jako umozliwienie wykonywania

pewnego zakresu przedmiotu zamoéwienia bezposrednio przez inny podmiot niz wykonawca, z ktérym zamawiajacy

zawiera umowe. Trzeba takze podkresli¢, ze mozliwos¢ skorzystania z podwykonawcédw jest jednym z nadrzednych

uprawnien wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego, jednoczes$nie wplywa na konkurencyjno$é

inwestycji publicznych. Sama umowa o podwykonawstwo jest zdefiniowana art. 7 pkt 27 Pzp, i jest to umowa w formie
pisemnej o charakterze odptatnym, zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawca, a w przypadku zaméwienia na roboty

budowlane innego niz zaméwienie w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, takze miedzy podwykonawcg a dalszym

podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami, na mocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy

podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ cze$é zamowienia.

W przedmiotowej sprawie stosunek tgczacy Odwotujgcego z Przystepujgcym spetnia ww. wymagania. Wspotpraca

pomiedzy Pocztg Polskg a Speedmail polega na tym, ze na podstawie odptatnej umowy zawartej w formie pisemne;j,
Poczta Polska przyjmuje przesytki od Speedmail, sortuje je, przemieszcza i dorecza do odbiorcy, co stanowi realizacje
zamowienia.

Dotgczona do odwotania decyzja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta NR DOK-2/2021 z dnia 1 marca 2021 r.
dotyczy naruszenia przez Poczte Polskg przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow, nie dotyczy zas kwalifikacji

prawnej umowy w Swietle przepisow Pzp. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje takze



rozréznienie umow na wykonywanie ustug pocztowych zawartg z nadawcg od umoéw o wspdlpracy operatorow
pocztowych w rozumieniu art. 35 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z
poézn. zm.). Kazda z tych uméw moze by¢ umowg o podwykonawstwo w rozumieniu Pzp, jesli tylko spetnia ustawowe
przestanki. Tak jak wywodzit Przystepujacy, mimo ze umowa, jakg zawart z Odwotujgcym jest standardowg umowa, jakg
proponuje swoim kontrahentom Odwotujgcy, spetnia ona takze wymagania charakterystyczne dla umowy o wspoipracy
miedzy operatorami pocztowymi. Jak juz wskazano, kwestia ta jednak pozostaje indyferentna dla kwalifikacji tej umowy
jako umowy podwykonawczej w rozumieniu Pzp. Takze podnoszone w toku rozprawy przez Odwolujgcego argumenty o
sposobie oznaczania nadawcy na kopercie czy tez procedury przyjmowania reklamacji wobec niedostarczonych
przesytek nie majg znaczenia dla kwalifikacji Swiadczonych ustug jako podwykonawcy — element rozstrzygajacy stanowi
odptatna umowa pisemna pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujgcym znajdujgca sie w aktach sprawy.

Izba dostrzegta takze, ze Odwolujacy ztozyt wazng oferte w Postepowaniu, stad tez zobowigzat sie do spetienia
wymogow zwigzanych z obowigzkami zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Tak jak wskazat Przystepujacy,
powyzsze potwierdza, ze Poczta Polska bedzie realizowa¢ ustuge zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ oraz
projektowanych postanowieniach umownych, zaréwno w charakterze wykonawcy, jak i podwykonawcy.

Ostatni zarzut, dotyczacy art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez wybdr oferty Speedmail jako oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Zarzut ten jest zarzutem wynikajgcym
z pozostatych zarzutow. Ocena przez Izbe czynnosci zamawiajgcego jako prawidiowej, takze ze swej istoty skutkuje
uznaniem za niezasadny przedmiotowego zarzutu.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w cato$ci jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie
zasgdzita kosztdw, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwolujgcego na rzecz Przystepujacego, kiéry
Zlozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow na podstawie faktury, potwierdzajgcej poniesienie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, przediozonej do akt sprawy. Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego na
posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika (osobe fizyczng), ktéry pozostaje w stosunku zlecenia,
w ktorego zakres wchodzi przedmiot sprawy, za$ przediozona przez niego faktura zostata wystawiona przez spotke
Grupa Doradcza Sienna sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Z petnomocnictwa nie wynika, aby spétka ta byla strong
umowy zlecenia. Nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy pethomocnikiem strony postepowania jest osoba pozostajgca z tg
strong w stosunku zlecenia, w ktdérego zakres wchodzi przedmiot sprawy, wysoko$¢ wynagrodzenia podlegajgcego
zaliczeniu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tej strony moze by¢é okreslona wylgcznie w
rachunku (fakturze), ktéra dokumentuje (dotyczy) wynagrodzenia za wykonywanie tego stosunku zlecenia, w ktérego
zakres wchodzi przedmiot sprawy. Jako sprzedawca w fakturze tej musi byé zatem wskazana osoba, kiéra jest
petnomocnikiem strony. Nie sposdb w konsekwencji uzna¢, aby wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika strony
podlegajacego zaliczeniu do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego mogta byé okreslona na podstawie
faktury, w ktérej jako sprzedawca ustugi polegajgcej na reprezentowaniu tej strony w postepowaniu odwotawczym
wskazana jest inna osoba (inny podmiot), niz osoba pozostajgca z tg strong w stosunku zlecenia, w ktérego zakres
wchodzi przedmiot sprawy. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do okreslenia na podstawie tej faktury wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika Przystepujgcego podlegajgcego zaliczeniu do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Przystepujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



