Sygn. akt:KIO 4787/25
WYROK

Warszawa, 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 10 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Hardsoft-Telekom J.K.z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Namystowskiej 17/19 (60-166 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu przy ul. Przybyszewskiego 49 (60-355 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy NexusTelecom M. Stagsiek & A.Pura spotki jawnejz
siedzibg w Warszawie przy ul. Lopuszanskiej 95 (02-457 Warszawa)

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce J.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Hardsoft-
Telekom J.K. z siedzibg

w Poznaniu i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od odwolujacego J.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Hardsoft-Telekom J.K.na rzecz
zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Poznaniu, kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4787/25
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Zakup komputerow biurowych, przeno$nych, urzadzerr peryferyjnych oraz
oprogramowania biurowego o numerze referencyjnym: DZP/168/202¢, zwane dalej: ,postepowaniem”. Postepowanie
zostato podzielone na 9 czesci (pakietow).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 sierpnia 2025 r.
pod numerem publikacji ogtoszenia: 532324-2025 (numer wydania Dz.U. S: 155/2025).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sag dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

31 pazdziernika 2025 r. wykonawca J.K. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Hardsoft-Telekom J.K.
z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu jego oferty ztozonej w zakresie pakietéw nr 1 i 4 oraz wyborze oferty najkorzystniejszej w tych pakietach.

Czynno$ciom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenie jego oferty;
2) naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji (art. 16 Pzp);
3) btedng interpretacje wymagan dotyczgcych numeréw katalogowych — oferta zawierata numery serii zgodne z
wymaganiami SWZ, a sprzet zostanie wyprodukowany na indywidualne zamowienie;
4) btedng ocene kompletnosci dokumentacji — wyniki CPU benchmark byty zatgczone
i spetniaty wymagania co do daty publikacji.



Odwotujgcy wnidst o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty;
- nakazanie ponownej oceny ofert w pakietach nr 1 i 4 z uwzglednieniem jego oferty;
- wstrzymanie podpisania umowy z wybranym wykonawcg do czasu rozstrzygniecia odwotania;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym uiszczonego wpisu
odwotawczego w wysokosci 15 000,00 zt.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Podkreslit,
ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W tym celu ztozyt oferte, ktérej tres¢ odpowiadata
treSci specyfikacji warunkdw zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ”). W ocenie odwolujgcego jego oferta zostata przez
zamawiajgcego bezpodstawnie odrzucona. Gdyby zamawiajacy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci,
to oferta odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca NexusTelecom M.
Stasiek & A.Pura Sp. j. z siedzibg w Warszawie.

8 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt, ze:
a) nie uznaje odwotania w zakresie zarzutow nr 1, nr 2 i nr 3, i w tym zakresie wniést
o oddalenie odwotania co do zarzutunr 1, nr 2inr 3;
b) uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 4.

8 grudnia 2025 r. wykonawca zgtaszajgcy przystapienie, ztozyta pismo, w ktérym przedstawit argumentacje dla wniosku
wniosfa o oddalenie odwotania w cato$ci.

9 grudnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdérym przestawit argumentacje popierajgcg stanowisko
zawarte w uzasadnieniu odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce NexusTelecom M. Stasiek & A.Pura Sp. j.z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako:
~przystepujacy”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, Ze uznaje odwotanie
w zakresie zarzutu nr 4. Zarzut ten dotyczyt oceny kompletnosci dokumentacji pod katem wynikow testéw CPU
benchmark. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.
Izba uznata, Ze o$wiadczenie zamawiajgcego o uznaniu zarzutu nr 4, zawarte w odpowiedzi na odwotanie, stanowito
uwzglednienie odwotfania w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania. Na posiedzeniu
zamawiajgcy potwierdzit, ze uwzglednia odwotanie w powyzej opisanej czesci.
Przystepujacy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu wskazanego w pkt 4. Zgodnie z trescig art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze
w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 522 ust. 4 w zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata je na rozprawe (za wyjgtkiem zarzutu, ktory zostat umorzony).

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypemnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci



odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 19 listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- ogtoszenie o zaméwieniu;

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;

- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 pazdziernika 2025 r., ktora dotyczyta

m. in. pakietu nr 1 i 4 zamd&wienia;

2)zatgczniki do pism procesowych stron i uczestnika;

3)dokumenty ztozone przez przystepujgcego pierwotnie za posrednictwem poczty elektronicznej, a nastepnie w postaci
papierowej juz na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje

Jak wynikato z treSci SWZ na oferte skitadat sie m.in. wypetniony przez wykonawce formularz cenowy oraz zatgcznik
techniczny do oferty, przygotowany na podstawie opisu przedmiotu zaméwienia, z kolumng przewidziang na okreslenie
parametrow oferowanych urzadzen. Zgodnie z rozdziatem XVI ust. 1 SWZ oferte nalezato sporzadzi¢ w jezyku polskim,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ na formularzu oferty lub wedtug takiego samego schematu stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ, a oferta powinna zawiera¢ wszystkie informacje/tresSci wymagane we wzorze formularza oferty.
Wzor formularza ofertowego w zakresie pakietu nr 1 oraz pozostatych pakietow wskazywat w trzeciej kolumnie obu
tabelek na Producent/Numer katalogowy* (pakiet nr 1) lub Numer katalogowy (pozostate pakiety, w tym pakiet nr 4).
Odwolujgcy ztozyt oferte m. in. w zakresie pakietow nr 1i 4. W ofercie na pakiet nr 1 odwotujacy:

- w tabeli cenowej formularza oferty w kolumnie Producent/Numer katalogowy wpisat: Lenovo TC M90a;

- w zatgczniku technicznym do oferty, zawierajgcym wykaz parametrow oferowanych urzadzen, podat: Proponowany
model: Lenovo ThinkCentre M90a Gen 5;.

W ofercie na pakiet nr 4 odwotujacy:

- w tabeli cenowej formularza oferty w kolumnie Numer katalogowy wpisat: G8 IAL;

- w tabeli cenowej formularza oferty w kolumnie Nazwa handlowa/model/typ, podat: Lenovo ThinkBook 16 G8 IAL.

24 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie pakietow nr 1 i4. W obu tych pakietach jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta
odwotujgcego w tych czesSciach zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
tej czynnosci zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy wymagat w formularzu oferfowych ztozenia informacji min. na temat nr katalogowych zaoferowanego
sprzetu. Numery te miaty pozwolic Zamawajgcemu na ocene zaoferowanego sprzetu w stosunku do wymagan, ktore
zamawiajgcy wskazat w Opisie Przedmiotu Zamodwienia. Wykonawca wprawdzie wskazat numery katalogowe, jednak
dotyczg one tylko serii produktow, zaoferowanych przez wykonawce a nie konkretnych modeli, ktére majg zostac¢
dostarczone do zamawiajgcego w wyniku udzielenie zamowienia publicznego.

(...)

Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze na podstawie art. 107 ust. 3, wezwaniu nie podlegajg dokumenty potwierdzajgce zgodnosc
z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert.

Majgc na uwadze powyZzsze, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty z powodu tego, Ze nie spetnia ona
warunkow zamaowienia.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow w obu odwotaniach:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamowienig;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania



odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze z treSci SWZ wynikat wymoég podania przez wykonawcow numeréw katalogowych
oferowanych produktow. Wymaog ten jednoznacznie wynikat z konstrukciji wzoru formularza ofertowego dla pakietu nr 1 i
pakietu nr 4, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy sktad
orzekajgcy uznal, ze oznaczen podanych przez odwotujgcego w kolumnie trzeciej formularza ofertowego, dotyczacych
pakietow nr 1 i 4 nie mozna byto uzna¢ za numery katalogowe oferowanych przez tego wykonawce komputerow
biurowych w obudowie All in One oraz notebookdw.

Odwolujacy argumentowat, ze zamawiajgcy nie podat w dokumentach zamodwienia co rozumiat pod okre$leniem numer
katalogowy. Jak ustalit sklad orzekajacy, zamawiajgcy nie okreslit w SWZ co rozumie pod okresleniem numer
katalogowy, ani nie zdefiniowat tego pojecia na potrzeby postepowania. OkolicznoS¢ ta nie oznaczata jednak, ze
wykonawca

w formularzu ofertowym, w czesci odnoszgcej sie do obowigzku podania takich numerdw, mogt wpisac¢ cokolwiek, nawet
oznaczenie, ktére nie mozna bylo uzna¢ jako numer katalogowy produktu. Brak okreslenia znaczenia sformutowania
numer katalogowy dawat duze mozliwosci interpretacyjne i wyznaczat szeroki zakres jego rozumienia, ale nie dawat
nieograniczonej swobody wykonawcy do wpisania oznaczenia. Zamawiajgcy oraz przystepujgcy w trakcie postepowania
odwotawczego wykazali, ze oznaczenia podane przez odwotujgcego jako numery katalogowe urzgdzen oferowanych w
ramach pakietow nr 1i 4,

w rzeczywistosci nie byly numerami katalogowymi. Mozna bylo je potraktowac co najwyzej jako oznaczenie serii
produktéw czy ogdlne oznaczenie modeli, ale nie jako numery katalogowe tych urzgdzen. Przystepujacy zlozyt szereg
dowodéw, ktére w sposbdb przekonujgcy i wynikowy prezentowaly mozliwos¢ stosowania i uzyskania numeréow
katalogowych, w tym réwniez dla urzadzen oferowanych przez odwotujgcego. Odwotujacy nie podwazyt tych dowodow,
co wiecej w trakcie postepowania odwotawczego wiasciwie sie do nich nie odniést, zatem majgc na uwadze zasade
kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, sktad orzekajgcy nie znalazt powodow to tego, aby poming¢ lub
zbagatelizowa¢ tak skrupulatnie zebrany materiat dowodowy. Ponadto istotnym argumentem przemawiajgcym na
niekorzy$¢ odwotujgcego okazat sie dowdd ztozony przez niego, ktory zostat zatgczony do pisma procesowego z 9
grudnia 2025 r. Dowdd ten dotyczyt oSwiadczenia przedstawiciela producenta zaoferowanych przez odwotujgcego
urzadzen.

Z przedmiotowego o$wiadczenia wynikato, ze zaoferowane przez odwotujgcego komputery oraz notebooki na etapie
sktadania ofert posiadaty kody odnoszgce sie do oferowanego sprzetu. W tresci tego pisma zostaly te kody wyraznie
wymienione. Skoro na etapie skiadania ofert oferowane urzgdzenia posiadaty kody, ktére w zwigzku z brakiem
wskazanego w SWZ okreSlenia w tym zakresie, mozna bylo potraktowa¢ jako numery katalogowe, to odwolujgcy
powinien byt je poda¢ w formularzu ofertowym. Innymi stowy dowdd ten potwierdzat, ze oferowane przez odwotujgcego
urzadzenia na moment skladania ofert posiadaty kody (co przyznat przedstawiciel producenta), ktére mozna bylo
potraktowaé jako numery katalogowe, zatem argumentacja odwotujgcego wskazujgca, ze nie miat on mozliwosci
wskazania konkretnego numeru, okazata sie chybiona. Izba nie wzieta przy tym pod uwage stanowiska zamawiajgcego,
ktéry wnosit o oddalenie ww. dowodu z uwagi na to, ze nie zostat on podpisany przez odpowiednio umocowang osobe za
strony producenta. Sktad orzekajgcy potraktowat ten dokument jako oSwiadczenie wiedzy osoby, ktéra go podpisata,
zatem wszelkie dywagacje odnoszace sie do kwestii umocowania przedstawiciela producenta skladajgcego ww.
oswiadczenie okazaly sie irrelewantne.

W dalszej kolejnoSci sktad orzekajgcy zwrdcit uwage na wskazywang przez odwotujgcego okoliczno$¢ dotyczacag
postuzenia sie przez zamawiajgcego, w uzasadnieniu odrzucenia oferty, sformutowaniem wskazujgcym, ze odwotujgcy
podat jednak w formularzu ofertowym numery katalogowe. Jak ustalita 1zba, zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwolujgcego wskazat: Wykonawca wprawdzie wskazat numery katalogowe, jednak dotyczg one tylko serii
produktow, zaoferowanych przez wykonawce a nie konkretnych modeli, ktére majg zosta¢ dostarczone do
zamawiajgcego w wyniku udzielenie zamodwienia publicznego. Ostatecznie Izba stwierdzita, Zze zamawiajgcy w
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, omytkowo postuzyt sie sformutowaniem wskazujacym, ze
wykonawca ten podat numery katalogowe. Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze podane przez niego

w formularzu ofertowym oznaczenia stanowity numery katalogowe oferowanych urzgdzen. Co wiecej przystepujacemu
udato sie wykazac okolicznos¢ przeciwng. W odwotaniu nie zostat rowniez podniesiony zarzut naruszenia art. 253 art. 1
pkt 2 Pzp. Przepis ten odnosi sie do uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy. Odwotujgcy dopiero w
pismie

z 9 grudnia 2025 r. wskazywat na naruszenie ww. przepisu (pkt 8 tego pisma). Izba uznata, ze zarzut wskazujgcy na ww.
przepis byt sp6zniony w zwigzku z tym nie mogt zostaé rozpoznany. W tym wzgledzie sktad orzekajgcy kierowat sie
dyspozycja wynikajgca z art. 555 Pzp, ktory stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte

w odwotaniu.



Sktad orzekajgcy stwierdzit rowniez, ze argumentacja odwolujgcego prowadzitaby do zmiany postanowien SWZ oraz
starata sie przykry¢ niedociggniecia, ktére miaty miejsce z jego strony na etapie postepowania przetargowego. Nalezato
po raz kolejny podkresli¢, ze wymaganie w zakresie podania numeru katalogowego wynikato z tresci SWZ i jesli
odwotujgcy miat obiekcje w tym zakresie lub sformutowanie to mogto powodowac po jego stronie watpliwosci lub
trudnosci, to miat on instrumenty stuzace do ich wyjasnienia lub pokonania, jeszcze na tamtym etapie. Instrumenty te
zwigzane byly z mozliwoscig zadania pytania do tresci SWZ lub wystgpienia o doprecyzowanie zastosowanych
sformutowan. Odwolujacy nie skorzystat z uprawnien w tym zakresie na etapie postgpowania przetargowego, czym
znacznie ograniczyt sobie pole manewru na etapie postepowania odwotawczego. Ponadto sktad orzekajgcy spojrzat na
argumentacje odwotujgcego przez pryzmat zasad systemu zamoéwien publicznych, w tym przede wszystkim przez
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W postepowaniu ztozyli oferty wykonawcy, ktorzy
podali numery katalogowe zaoferowanych urzgdzen (przystepujacy), stad wymdg w tym zakresie nie jawit sie jako
ucigzliwy, szczegolnie majgc na uwadze szerokie rozumienie tego sformutowania oraz okolicznos¢ posiadania
odpowiednich koddw przez urzagdzenia wskazane przez odwotujgcego. W konsekwencji blad popetniony przez
odwolujgcego nie mogt zastugiwac na usprawiedliwienie, a odwotanie na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz poniesione przez zamawiajgcego koszty dotyczgce wynagrodzenia petnomochika.
Jednoczes$nie Izba zasadzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem
petnomocnika — na podstawie rachunku ztozonego na rozprawie.



