Sygn. akt: KIO 4782/25

POSTANOWENIE

Warszawa, 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron 12 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 31 pazdziernika 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z o.0.
z siedzibg w Piasecznie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. z siedzibg w Piaseczniekwoty 13
500 =zi(stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych), stanowigcej 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......cocuveiiviiiiiieieee e

Sygn. akt: KIO 4782/25

Uzasadnienie

Gmina Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest ,Utrzymanie porzadku i czystoSci na
terenie miasta i gminy Piaseczno” nr referencyjny postepowania: Spr. 106/2025, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 21 pazdziernika 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 691085-2025 (OJ S
202/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi.

31 pazdziernika 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno sp. z 0.0. z siedzibg w
Piasecznie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce
Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w



zw. z art. 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposo6b niejednoznaczny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow oraz wprowadzajgc w projektowanych postanowieniach umowy postanowienia niekorzystne dla
wykonawcow, naruszajgce rownowage stron umowy i praw podmiotowych wykonawcdéw oraz w sposéb stanowigcy
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego uksztattowania postanowiern umownych.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow reprezentacji wedlug przedstawionych na rozprawie rachunkéw oraz
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (,OPZ") oraz projekiu umowy
dotyczacych Postepowania poprzez:

a)wskazanie w OPZ, ze zamowienie moze by¢ realizowane wylgcznie przez podmioty wpisane do rejestru
dziatalnosci regulowanej w gminie Piaseczno, a takze okre$lenia wszystkich decyzji / pozwolen, ktére sa
wymagane do realizacji zaméwienia;

b)okreslenie, ile pojemnikoéw kazdego rodzaju (wskazanych w rozdziale Il, ust. Il pkt 2 i 3 OPZ) ma zapewnic
wykonawca;

c)zmiane § 8 ust. 10 projektowanych postanowiern umowy poprzez okreslenie, ze wniosek waloryzacyjny moze
by¢ ztozony nie wcze$niej niz pod uptywie szeSciu miesiecy od zlozenia ostatniego wniosku o zmiane
wynagrodzenia; ewentualnie: wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktéorym wnioski waloryzacyjne bedg
rozstrzygane w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni.

Odwolujgcy wskazat, ze profil jego dziatalnosci odpowiada przedmiotowi zaméwienia. Stwierdzit, ze jest
zainteresowany jego pozyskaniem i chciatby w nim ztozy¢ konkurencyjng oferte, a czynno$¢ Zamawiajgcego mu to
uniemozliwia, czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby
w przypadku uzyskania i realizacji zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

27 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZ na odwotanie, w treSci ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

11 grudnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego zawart oSwiadczenie o cofnigciu
odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy w pismie z dnia 11 grudnia 2025 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie z dnia 31 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4782/25. Cofnigcie odwotania nastapito na dzien
przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym lzba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu korniczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.



W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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