Sygn. akt: KIO 4779/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 pazdziernika 2025 roku przez odwolujgcego GRAPH’IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Wolski im. dr Anny Gostyniskiej
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:

A. RYSY Architekci Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa

z siedzibg w Mysiadle,
B. Oddziat Warszawski Stowarzyszenia Architektéw Polskich z siedzibg w Warszawie,
C.TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw podniesionych w punkach:
1, 4 i 5 petitum odwotania,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce GRAPH'IT Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego GRAPH'IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomochnika,
3.2.zasgdza od odwolujgcego GRAPH'IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy - Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie
0 udzielnie zamodwienia publicznego na ,Wykonanie ustugi koncepcji i dokumentaciji projektowej budynku Pawilony
Centralnego w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Pawilonu Centralnego w Szpitali Wolskim im. dr Anny
Gostynskiej Sp. z 0.0.” nr sprawy: EP/120/2025/MM), zwane dalej ,Postepowaniem”
Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.) Prawo zamowienh publicznych, dalej ,Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 690765-2025z
dnia 21 pazdziernika 2025 roku OJ S 202/2025 21/10/2025.

W dniu 31 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
Wykonawce GRAPH'IT Sp. z o.0., zwanego dalejOdwotujgcym”, dotyczace czynnosci sporzgdzenia postanowien
Opisu Potrzeb i Wymagan.

Odwolujgcy zakwestionowat postanowienia zawarte w:
1)zakresie sekcji IX ust. 4.1 lit b) w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy” fj.
w zakresie wskazujgcym, ze:
~Wykonawca spemi warunek, jesli wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia tj.:
Projektantem BIM — certyfikowanym managerem, posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania bez



ograniczen w specjalnosci architektonicznej"
2)zakresie sekcji X ust. 1 lit a) OPiW tj. kryteribw selekcji i punktacji za dodatkowe doswiadczenie Koordynatora
gtbwnego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy w zakresie prac projektowych.
3)zakresie sekcji X ust. 1 lit b) OPiW {j. kryteribw selekcji i punktacji za dodatkowe doSwiadczenie Koordynatora
gtbwnego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy w zakresie wniosku OCI.
4)zakresie sekcji X ust. | lit c) OPIW tj. kryteriéw selekcji i punktacji za dodatkowe doswiadczenie Wykonawcy
-zarzucajgc ich nieproporcjonalnos¢ i nadmiarowos$¢ do przedmiotu zamdwienia oraz naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw;
5)w zakresie sekcji Xl ust. 2 i 3 OPIW kryteriow oceny ofert dotyczgcych Kryterium nr 2 -Efektywno$¢ energetyczna i
aspekty Srodowiskowe a) Koncepcja energetyczna
i b) Koncepcja ekologiczna oraz Kryterium nr 3 Innowacyjno$¢ a) Koncepcja technologiczna w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade transparentnosci;
6)czynnosci sporzgdzenia tresci proponowanych postanowien umowy mogacych stanowi¢ przedmiot negocjacji —
Zatgcznik nr 7;
7)czynnosci okreslenia w OPiW zawarto$ci oferty wstepnej, ktérg wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ w ramach Etapu
2.
Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ opisania w Sekcji IX ust. 4.1 lit b) OPiW
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
wykonawcy w zakresie 0sab, ktdre zostang przez wykonawce skierowane do realizaciji
zamowienia w sposo6b nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zaméwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zamowienia,
a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow;
2.art. 159 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynnosc¢ opisania w Sekcji X ust. | lit a), b) i
c) OPiW kryteribw selekcji w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zaméwienia oraz
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonany do nalezytego wykonania zamoéwienia, a dodatkowo naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw;
3.art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez czynnosS¢ okresSlenia przez
Zamawiajgcego w Sekcji Xl ust. 2 i 3 OPiW kryteribw oceny ofert dotyczacych Kryterium nr 2 - Efektywnos¢
energetyczna i aspekty srodowiskowe
a) Koncepcja energetyczna i b) Koncepcja ekologiczna oraz Kryterium nr 3 Innowacyjnos¢ a) Koncepcja
technologiczna sposobu dokonywania oceny ofert
w sposo6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow;

4.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 638 § 11558 § 1 k.c. i art. 112 k.c. w zw z art. 8 ust.1 ustawy
Pzp poprzez wprowadzenie oznaczenia terminu gwarancji za wady w sposéb uniemozliwiajgcy okre$lenie terminu
jego zakonczenia oraz w sposéb nieproporcjonalny do przewidzianego sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia,
co stanowi uksztaltowanie stosunku prawnego w sposdb nieproporcjonalny oraz sprzeczny z zasadami
wspétzycia spotecznego i naturg zobowigzania oraz stanowi
0 niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zaméwienia uniemozliwiajgcym prawidtiowe
sporzadzenie oferty i wycene przedmiotu zamowienia;
5.art. 3531 kc. w zw. z art. 5 k.c. i 58 k.c. oraz art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt ) i 3) ustawy Pzp w zakresie uksztattowania zasad
przenoszenia praw autorskich do dokumentaciji projektowej w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;
6.art. 16 pkt 1), 2) i 3) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wymagania opracowania przez wykonawcow w
ramach oferty wstepnej i nastepnie oferty czeSci przedmiotu zamoéwienia w postaci Koncepcji energetyczne;j,
koncepciji ekologicznej oraz koncepciji technologicznej, a takze dokumentu ,Wstepny opis proponowanych zatozen
i rozwigzan minimalnych” co stanowi wykonanie w czesci przedmiotu zamowienia
i wymaga opracowania przez wykonawcoéw na wiasny koszt koncepcji architektonicznej, bez jednoczesnego
podania przez Zamawiajgcego danych niezbednych do przygotowania tychze koncepcji, ewentualnie art. 106 ust. 1
i 2 ustawy Pzp w przypadku uznania wskazanych koncepcji za przedmiotowe $rodki dowodowe.



Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci
i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp dokonanie zmian tresci
OPiW w nastepujgcy sposob (réwniez poprzez wykreslenie wskazanej tresci):
1)zmiana Sekciji IX ust. 4.1 lit b) OPiW i nadanie mu nastepujacej tresci:
Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj.:
Projektantem BIM posiadajgcym wyksztatcenie wyzsze lub podyplomowe
w zakresie zarzadzania w budownictwie, posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci architektonicznej, (ewentualnie dodatkowo: posiadajgcym do$wiadczenie w realizacji co najmniegj
jednej dokumentaciji projektowej budowy budynku szpitala o powierzchni catkowitej wiekszej lub réwnej 5 000 m2,
sporzadzonej w standardzie BIM)”;
2) zmiana Sekcji X ust. 1 lit. a) OPiW i nadanie mu nastepujgce;j tresci:
Do dalszego udziatu w postepowaniu przejdzie 3 Wykonawcow, ktérzy spenili warunki minimalne oraz uzyskajg
najwiekszg liczbe punktow za dodatkowe doswiadczenie:
a) Punktacja za dodatkowe doswiadczenie Koordynatora - gtdwnego projektanta zespotu projektowego
Wykonawcy w zakresie prac projektowych:
Jesli edresnie—warunku—rainimalnego—dotrezgeege Wykonawca wykaze dodatkowe doSwiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko Koordynatora - gtdwnego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy w zakresie
prac projektowych polegajgce na zaprojektowania budynku (lub zespotu budynkéw) uzytecznosci publicznej,
w zakresie budynkéw: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, o wartosci inwestycji 80 min zt
brutto lub wiekszej, Wykonawcy zostanie przyznane dodatkowo 10 punktow,
za kazda dodatkowg dokumentacje.

Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 50 punktow,

Jesli ednosnie—warunku—minimalnego—detiyezgeego-\Wykonawca wykaze dodatkowe do$wiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko Koordynatora - gtdwnego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy w zakresie
prac projektowych polegajgce na zaprojektowania budynku (lub zespotu budynkéw) uzytecznosci publicznej,
w zakresie budynkéw: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, o powierzchni catkowitej
wiekszej lub réwnej 5 000 m2, dla ktérego dokumentacja zostata sporzadzona w standardzie BIM -
Wykonawcy zostanie przyznane dodatkowo 5 punktéw, za kazdg dodatkowg dokumentacje.

Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 25 punktow.

3)Zmiana Sekcji X ust. 1 lit. a) ¢) OPIW i nadanie im nastegpujacej tresci:
»~Jesli odno$nie warunku minimalnego co najmniej dwa zamdwienia polegajace na wykonaniu dokumentacji
projektowej (projekt koncepcyjny, budowlany i wykonawczy) budowy, przebudowy, rozbudowy budynku szpitala lub
obiektu szpitala/zespotu obiektéw szpitala, obejmujgcy tgcznie swym zakresem branze: architektura, konstrukcja,
instalacje wod-kan, wentylacje i klimatyzacje, instalacje elekiryczne i niskoprgdowe, instalacje medyczne,
technologie medyczna, wyposazenie medyczne, zagospodarowanie terenu, zrealizowanych w ramach odrebnych
umoéw. Za budynek Zamawiajgcy uznaje pojedynczy budynek petnigcy samodzielng funkcje budynku szpitalnego
przyjety zgodnie z definicjg budynku wynikajgcg z art. 3 pkt 2 Prawa Budowlanego oraz okreSlonych symbolem
PKOB nr 1264 ,Budynki szpitali i zakladow opieki medycznej” (zgodnie z Polska Klasyfikacja Obiektow
Budowlanych wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 z
po6zn. zm.) oraz lub zespdt obiektow budowlanych stanowigcych kompleks szpitalny, przy czym przynajmniej jeden
budynek lub budynek w kompleksie gdzie wartos¢ kosztorysowa inwestycji wyniosta 10 min zt brutto i dodatkowo:
dokumentacja zostata zrealizowana w catosci w technologii BIM Wykonawcy zostanieprzyznane dodatkowo 5
punktéw, za kazdg dodatkowg dokumentacje 40-punktéw
Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 25 punktow.
Jesdli odnosnie warunku minimalnego dotyczgcego co najmniej jedno zamowienie polegajgce na opracowaniu
dokumentacji budowy, przebudowy, rozbudowy budynku szpitala lub obiektu szpitala/zespotu obiektéw szpitala w
tym modernizacji Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego badz Bloku Operacyjnego w czynnych budynkach szpitala
lub zakladéw opieki zdrowotnej objetego klasg obiektu 1264 wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, gdzie
wartos$¢ kosztorysowa inwestycji wyniosta 10 min zt brutto i dodatkowo:
dokumentacja zostata zrealizowana w cato$ci w technologii BIM Wykonawcy zostanie przyznane dodatkowo 5
punktéw, za kazdg dodatkowg dokumentacije. #0-punktow
Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 25 punktow”.

4)wykreslenie kryterium selekcji opisanego w Sekcji X ust. 1 lit b) OPiWi uwzglednienie punktacji z tego kryterium



selekcji w innych opisanych kryteriach selekcji albo okre$lenia innego proporcjonalnego i adekwatnego do
przedmiotu zamowienia kryterium selekcji,
5)usuniecie (wykreslenie) Kryterium oceny ofert opisanych w Sekcji Xl ust. 2 i 3 OPiW - Kryterium nr 2 — Efektywnos$¢
energetyczna i aspekty Srodowiskowe: a) Koncepcja energetyczna i b) Koncepcja ekologiczna oraz Kryterium nr 3
Innowacyjnos¢é
a) Koncepcja technologiczna.
6)Wykreslenie z Sekciji IV Etapy negocjacji pkt 3 Etap 2 wymagania przedtozenia wraz
z ofertg wstepng Koncepcji energetycznej, koncepcji ekologicznej i koncepcji technologicznej oraz dokumentu
»Wstepny opis proponowanych zatozen i rozwigzan minimalnych”. Wykreslenie takze obowigzku ztozenia tych
koncepciji wraz z ofertg i ich ocene w ramach kryteriow oceny ofert.
7)dokonanie zmian tresci Proponowanych postanowierh umowy mogacych stanowi¢ przedmiot negocjaciji - Zatgcznik nr
7 w nastepujacy sposob:
a),Okres gwarancji rozpoczyna swoj bieg od dnia podpisania protokotu odbioru dokumentacji projektowej danego
etapu i wynosi 2 lata”.
b)Usuniecie kwestionowanych postanowien umownych z Zatgcznika nr 7 i zastgpienie Zatgcznika nr 7 wzorem
umowy w sprawie zamowienia publicznego na wykonanie prac projektowych i nadzoér autorski opracowanym
przez Izbe Architekidw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stowarzyszenie Architektow Polskich opublikowanym
przez Urzad Zamowien Publicznych i dostepny pod linkiem:

Ponadto, Odwotujgcy wniést o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp. Podniést, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny wplyw na
wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp i okreslit
warunki udziatu w Postepowaniu, kryteria selekcji oraz kryteria oceny ofert w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, Odwotujgcy spetniatby wskazane warunki udziatu w Postepowaniu, kryteria selekcji oraz kryteria oceny ofert
i miatby mozliwo$¢ ztozenia oferty na wykonanie zamowienia.
Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia polega na tym, ze Odwolujgcy zamierza zaoferowa¢ wykonanie
zamobwienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy, a w przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamoéwienia znaczaco wzrosng - Odwotujgcy
bedzie miat sposobno$¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp moze wyrzadzi¢ Odwolujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci - przychodéw z nieuzyskanego
zamowienia. Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie réwniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny
Zamawiajgcy prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie, ktérego przedmiotem sg ustugi projektowe.
Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia i warunkéw udziatu
w Postepowaniu Zamawiajacy zawart w Ogtoszeniu i Opisie Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW”).
Zgodnie z powyzszym, przedmiotem zamoéwienia jest w szczegolnosci:
2.Przedmiotem zamowienia jest
a.wykonanie Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego (dalej; WPK) wraz opracowaniem, przy udziale
Zamawiajgcego, formularza oceny inwestycji zawartego w Instrumencie Oceny Wnioskéw Inwestycyjnych w
Sektorze Zdrowia (IOWISZ), ktérego celem jest uzyskanie pozytywnej Opinii Celu Inwestycyjnego (OCI);
b.wykonanie Wielobranzowej Dokumentacji Projektowej wraz z uzyskaniem Prawomocnej Decyzji o Pozwoleniu na
budowe oraz Swiadczenie ustug doradztwa technicznego podczas postepowania o zamoéwienie publiczne na
wylonienie generalnego wykonawcy Zamierzenia Inwestycyjnego w tym:
-wspotpraca przy tworzeniu Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, ktéra bedzie zawierata szczegGtowe
wymagania techniczne i formalne dotyczace robdt,
-odpowiadanie na pytania potencjalnych wykonawcow (dotyczgce merytorycznego obszaru realizacji inwestyciji,
w tym w szczegodlnoSci: projektu i zakresu prac do wykonania,
-wsparcie w ocenie ofert wykonawcdw pod katem merytorycznym,
w szczegolnosci weryfikacja zgodnosci proponowanych rozwigzan z projektem
i specyfikacjg warunkow zaméwienia,
-weryfikacja kompletnosci i poprawnosci ztozonych przez wykonawcoéw dokumentéw pod katem formalno-



prawnym,
c.Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego, zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.,j. Dz.U.2025
poz. 418, 1080) w toku realizacji robét budowlanych w zakresie wybudowania Zamierzenia Inwestycyjnego pn.
,Pawilon Centralny Szpitala Wolskiego zlokalizowanego przy ul. M. Kasprzaka 17 w Warszawie na dzialce
ewidencyjnej nr 17/12 obreb 60408".
Zdaniem Odwolujgcego okreslone w Ogloszeniu i OPiW warunki udzialu w Postepowaniu, kryteria selekcji oraz kryteria
oceny ofert w zakresie wskazanym ponizej sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, jakim jest zaprojektowanie
budynku szpitala, uniemozliwiajg ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia oraz naruszajg
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Zarzut 1
Wymog doswiadczenia Projektanta BIM — certyfikowany manager
Zamawiajgcy okreslit w Sekcji IX ust. 4.1 lit b) OPiIW warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy w zakresie wskazujgcym, ze:
Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia t;.:
Projektantem BIM — certyfikowanym managerem, posiadajgcym uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej”

Odwotlujgcy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie, w ktdrym wymaga on, aby Projektant BIM miat
status ,certyfikowanego managera” jest nadmiarowe, nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia oraz sprzeczne z
zasadami uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz transparentnosci. O ile bowiem zrozumiane jest
postugiwanie sie przez Zamawiajgcego pojeciem i definicjg BIM (w OPiW znajdujg sie liczne odwotania w tym zakresie)
to postuzenie sie przez Zamawiajgcego pojeciem ,certyfikowany manager” jest nieprecyzyjne i niezrozumiate, a nadto
niezgodne
z przepisami prawa budowlanego.

Wymaga bowiem wskazania, Ze nie istniejg jakiekolwiek regulacje prawne zwigzane

z certyfikacjg umiejetnosci projektantdw w zakresie projektowania w technologii BIM, a takze nie ma jakichkolwiek
przepiséw czy regulacji w zakresie certyfikowania lub potwierdzania umiejetnosci w projektowaniu w technologii BIM.
Zatem w Swietle braku uregulowan w tym zakresie, nie ma mozliwosci zdeterminowania, o jakie certyfikaty chodzi
Zamawiajgcemu.

Z kolei dostepne prywatne podmioty, organizujgce szkolenia i programy edukacyjne w zakresie stosowania technologii
projektowania BIM (np. British Standards Institution, PROCAD (BIM Certification Center, GRAITEC, Arkance Polar
Europejskie Centrum Certyfikacji BIM (ECCBIM)), wystawiaja réznego rodzaju za$wiadczenia/certyfikaty w zakresie
odbytych kurséw, jednak nie sg to zaswiadczenia/certyfikaty, kiére majg jakikolwiek status prawny potwierdzajacy
uzyskanie tytutbw zawodowych lub prawnie uznanego poziomu edukacji wyzszej lub podyplomowej. Nie ma takze
zunifikowanego programu edukacji BIM, a zatem nie mozna takze okresli¢ réwnowaznosci wystawianych
zaswiadczen/certyfikatéw o ukonczeniu kurséw BIM.

Co wiecej, Zamawiajgcy wymaga, aby certyfikat zostat wydany nie w zakresie potwierdzajgcym umiejetnosci Projektanta
BIM w projektowaniu w technologii BIM, ale aby certyfikat potwierdzat, ze Projektant BIM jest ,managerem”. Tymczasem
Zamawiajgcy nie okreslit, co rozumie pod pojeciem ,manager” i dlaczego Projektant BIM ma mie¢ kompetencje w roli
,managera” - zapewne chodzi Zamawiajgcemu o role zarzadzajgcg okre$lonymi czynnoSciami - skoro przewidziat
obowigzek wykazania sie przez Wykonawce dysponowaniem osobg na stanowisko Koordynatora, gtébwnego projektanta
zespotu projektowego Wykonawcy. Tytut ,manager’ nie jest w Polsce stanowiskiem prawnie uregulowanym, a w
szczegoblnosci wzgledem projektowania w technologii BIM.

Powyzsze wprost prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy nie majg mozliwosci obiektywnego zweryfikowania
postawionego warunku udziatu w postgpowaniu i oceny, czy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy z
kolei, w przypadku okreslenia tak nieprecyzyjnego warunku udziatu w postepowaniu, bedzie mie¢ niczym nieograniczong
swobode do arbitralnej oceny czy okreslony certyfikat spetia jego wymagania dla Projektanta BIM, czy tez nie.
Wymaganie, aby Projektant BIM posiadat blizej niedookreslony ,certyfikat managera” nie jest tez zwigzane z
przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalne, bowiem z zatozenia Projektant BIM bedzie projektowat w technologii
BIM, a nie petnit role zarzadcze.

Zarzut 2 -

Kryterium selekcji doswiadczenia Koordynatora — gtéwnego projektanta zespolu projektowego Wykonawcy w
zakresie prac projektowych (Sekcja X ust. 1 lit. a), b) i c) OPiW)

Zamawiajacy okreslit w Sekcji X ust. 1 lit a) OPiW kryterium selekcji w zakresie wskazujacym, ze:

,D0 dalszego udziatlu w postepowaniu przejdzie 3 Wykonawcédw, ktérzy spetnili warunki minimalne oraz uzyskajg
najwiekszg liczbe punktéw za dodatkowe doswiadczenie:




Punktacja za dodatkowe doswiadczenie Koordynatora - giéwnego projektanta zespolu projektowego
Wykonawcy w zakresie prac projektowych:
Jesli odnosnie warunku minimalnego dotyczgcego zaprojektowania budynku (lub zespdt budynkdw) uzytecznosci
publicznej, w zakresie budynkdw: administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty,
Szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spoftecznej i socjalnej, o wartosci inwestycji 80 min zt brutto lub
wiekszej, niniejszy budynek dodatkowo:

ezostat zbudowany i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie 5 punktéw
a autor dokumentacji zrealizowata nadzor autorski

ezostat certyfikowany systemem BREEAM lub LEED 10 punktow

ezostat wybudowany w standardzie co najmniej budynku 20 punktow
pasywnego

espefnia dwa z powyzszych wymagan lub dodatkowo 10 punktow
spetia wszystkie trzy z powyzszych wymagan dodatkowo 15 punktow

Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 50 punktow

Jesli odnosnie warunku minimalnego dotyczacego zaprojektowania i budynek (lub zespdt budynkdw) uzytecznosci
publicznej, w zakresie budynkdw administracji publicznej, wymiaru sprawiedlinosci, kultury, kultu religinego, oswiaty,
szkolnictwa wyZszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, o powierzchni catkowitej wiekszej lub rownej
5 000 m2, dla ktérego dokumentacja zostata sporzadzona w standardzie BIM,

niniejszy budynek dodatkowo:

ezostat zbudowany i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie
5 punktow
a autor dokumentacji zrealizowata nadzor autorski
ezostat certyfikowany systemem BREEAM lub LEED 10 punktow
espetnia dwa z powyzszych wymagan lub dodatkowo 10 punktéw

Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 25 punktow.

Zamawiajgcy zatem przyzna w Sekcji X ust. 1 lit a) OPiW dodatkowg punktacje za wykazanie sie przez
Wykonawce dysponowaniem Koordynatora — gitéwnego projektanta, ktory wykonat dokumentacje projektowg dla
budowy budynku lub zespotu budynkéw okreslonej kategorii i a) okreslonej wartosci (PLN 80 min) lub b) odpowiednio
powierzchni
(5 000 m2) zaprojektowanej w standardzie BIM, jezeli:

a)zostat zbudowany i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie a autor dokumentaciji zrealizowat nadz6r autorski;
b)zostat certyfikowany systemem BREEAM lub LEED;
c)zostat wykonany w standardzie co najmniej budynku pasywnego (dotyczy tylko pierwszego podkryterium).
W kontekscie kryterium selekcji dotyczacego do$wiadczenia Wykonawey w Sekcji X ust. 1 lit c) OPiW Zamawiajacy
przyznaje dodatkowg punktacje wykonawcy, ktéry wykaze sie doSwiadczeniem w wykonaniu dokumentacji projektowej
okreslonej kategorii, jezeli zrealizowano roboty budowlane na podstawie tej dokumentaciji:
Jesli odnosnie warunku minimalnego co najmniej dwa zamowienia polegajgce na wykonaniu dokumentacji projektowej
(projekt koncepcyjny, budowlany i wykonawczy) budowy, przebudowy, rozbudowy budynku szpitala lub obiektu
Szpitala/zespotu obiektow szpitala, obejmujgcy fgcznie swym zakresem branze: architektura, konstrukcja, instalacje wod-
kan, wentylacje i klimatyzacje, instalacje elektryczne i niskoprgdowe, instalacje medyczne, technologie medycznag,
wyposazenie medyczne, zagospodarowanie terenu, zrealizowanych
w ramach odrebnych umdéw Za budynek Zamawiajgcy uznaje pojedynczy budynek petnigcy samodzielng funkcje
budynku szpitalnego przyjety zgodnie z definicjg budynku wynikajgca
z art. 3 pkt 2 Prawa Budowlanego oraz okreslonych symbolem PKOBnr 1264 ,Budynki szpitali i zaktaddw opieki
medycznej” (zgodnie z Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych wprowadzona rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 z p6Zn. zm.) oraz lub zespdt obiektéw budowlanych stanowigcych kompleks
szpitalny, przy czym przynajmniej jeden budynek lub budynek w kompleksie gdzie warto$¢ kosztorysowa inwestycji
wyniosta 10 min zt brutto i dodatkowo:
ezrealizowano roboty budowlane na podstawie tej dokumentacji — 5 punktow
edokumentacja zostata zrealizowana w catosci wtechnologii BIM — 10 punktéw
espetnia dwa z powyzszych wymagan - dodatkowe 10 punktéw
Maksymalna do przyznania ocena w powyzszym zakresie wynosi 25 punktow’”.
Odwolujagcy zauwaza, ze przedmiotem zamodwienia jest wykonanie kompletnego, wielobranzowego projektu
budowlanego wraz z uzyskaniem Pozwolenia na budowe (PnB) oraz Swiadczenie ustug doradztwa technicznego w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia, wreszcie nadzoru autorskiego. Przedmiotem zaméwienia nie jest wykonanie



robét budowlanych. Tym samym wymaganie przez Zamawiajgcego, by personel Wykonawcy lub odpowiednio
Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w wykonaniu dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej zostat
wybudowany budynek i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie jest nadmiarowe i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia.

Weryfikacjg poprawnosci wykonanej dokumentacii projektowej, oprécz protokotu odbioru dokumentacji przez inwestora,
jest wydanie ostatecznej decyzji pozwolenie na budowe zgodnie z art. 32 ustawy Prawo budowlane. Sam akt wydania
PnB potwierdza, ze organ administracji publicznej stwierdzit poprawno$¢ i kompletno$é dokumentacji projektowej i uznat,
iz nadaje sie ona do wykonania rob6t budowlanych. Stwierdzenie ostatecznosci PnB wskazuje za$, ze zaden z
uczestnikow postepowania administracyjnego nie zaskarzyt PnB, tym samym nie wnoszac takze uwag do dokumentac;ji
projektowej. Zatem usiuga projektanta w takim przypadku przeszia juz trze etapy weryfikacji: inwestora, organu
administraciji

i uczestnikéw postepowania administracyjnego. Na osi czasu, weryfikacja ta nastepuje bezposrednio po wykonaniu
dokumentacji projektowe;.

Wykonanie rob6t budowlanych i wybudowanie obiektu nie jest okoliczno$cig, ktéra potwierdza nalezyte wykonanie
dokumentac;ji projektowe;j i jest zdarzeniem niepewnym
i niezaleznym od autora dokumentacji projektowej. Po pierwsze wymaga wskazania, ze mimo nalezytego wykonania
dokumentaciji projektowej, a nawet uzyskania ostatecznej decyzji PnB, inwestor z réznych przyczyn moze zrezygnowac
z wykonania inwestycji na podstawie przygotowanej dokumentacji projektowej z przyczyn réznych i niezaleznych od
wykonawcy: zmiana koncepcji inwestycji, zmiana budzetu inwestora uniemozliwiajgca wykonanie obiektu. Inwestor moze
takze dokona¢ wielu istotnych zmian w dokumentacji projektowej - jezeli nabyt majagtkowe prawa autorskie moze zmiany
zleci¢ podmiotowi trzeciemu - uzyska¢ zamienng decyzje PnB i wykonac¢ obiekt na podstawie innej dokumentacji
projektowe;.

Zatem brak zrealizowania obiektu budowlanego na podstawie dokumentacji projektowej autora projektu nie oznacza, ze
nie zostata ona zweryfikowana i nalezycie wykonana.

Odwolujgcy wskazuje ponadto, ze uzyty w Warunku Udziatu zwrot ,zostat zbudowany” oraz odpowiednio
,Zrealizowano roboty budowlane na podstawie tej dokumentac;ji”
sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w OPiW, czy budynek zbudowany to taki dla
ktérego uzyskano pozwolenie na uzytkowanie i ktory zostat zbudowany wedtug pierwotnej dokumentacji projektowej, czy
tez dla ktérego wydano Swiadectwo Przejecia lub podpisano protokét odbioru robét budowlanych ostateczny, koricowy
lub bez uwag itp. To za§ ma niebagatelne znaczenie dla oceny spetniania przez Wykonawce i personel Wykonawcy
kryteriow selekcji. OPiW nie wskazuje, czy jezeli w toku realizacji robdt dokonano istotnych zmian w opracowanej
dokumentacji projektowej - i w jakim zakresie - to nadal mozliwe jest stwierdzenie, ze na podstawie opracowanej
dokumentacji projektowej zrealizowano obiekt. W przypadku bowiem istotnych zmian dokumentacji projektowej moze
zosta¢ podniesiony zarzut, iz dokumentacja ulegta takiego rodzaju zmianom, ze jest to juz inna dokumentacja niz
opracowana przez autora dokumentacji projektowej pierwotnej. W wielu zas przypadkach, gdy inwestycje prowadzone sg
w systemie buduj na podstawie dokumentaciji projektowej dostarczonej wykonawcy rob6t przez inwestora, istotne zmiany
w dokumentaciji projektowej dokonywane sg przez inny podmiot niz projektant.

Analogicznie, w kryteriach selekcji Zamawiajgcy winien ocenia¢ nie efekt wykonania robo6t budowlanych przez
wykonawce robot budowlanych w postaci certyfikacji BREEAM lub LEED (ktéry jest nadawany budynkowi pc
wybudowaniu), albo wybudowania budynku
w standardzie co najmniej budynku pasywnego, ale zatozenia dokumentaciji projektowej. Autor dokumentacji projektowe;j
nie moze by¢ obarczony odpowiedzialnoscig za to, ze pomimo wykonania dokumentacji projektowej w okreSlonym
standardzie, wykonawca robo6t budowlanych nie wykonat budynku w sposéb zapewniajgcy uzyskanie certyfikatu
BREEAM lub LEED, albo inwestor po wybudowaniu budynku nie wystgpit o uzyskanie certyfikatu BREEAM lub LEED n
z uwagi na koszt uzyskania takiej certyfikacji. Takze autor dokumentacji projektowej nie moze byé obarczony
okolicznosciami zwigzanymi z brakiem wybudowania lub zmianami w dokumentacji projektowej w toku realizaciji
inwestycji, ktore skutkowaty brakiem wybudowania budynku w standardzie budynku pasywnego. Ocenie
w ramach kryteriow selekcji moze bowiem podlega¢ wytacznie jakos¢ dokumentaciji projektowej wykonanej odpowiednio
przez Wykonawce albo Koordynatora - gldownego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy w zakresie prac
projektowych. Zamawiajgcy tymczasem uzaleznia mozliwos¢ uzyskania przez wykonawcéw dodatkowej punktaciji od
okolicznosci zwigzanych z realizowaniem robét budowlanych przez wykonawce robot, oraz decyzjami samego
inwestora, ktore sg niezalezne od jakosci wykonanej dokumentacji projektowej.

W powyzszych okoliczno$ciach, wymaganie, zeby dosSwiadczenie wykonawcy oraz jego personelu dotyczyto
projektow zrealizowanych obiektéw jest wiec:

enieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, majgc na wzgledzie, iz obejmuije on tylko ustugi projektowe;



enadmiarowe wobec minimalnego poziomu zdolno$ci wymaganych do wykonania przedmiotu zamdwienia, majgc na
wzgledzie, ze samo odebranie dokumentacji projektowej przez inwestora, wydanie decyzji PnB i uzyskanie jej
statusu ostateczno$ci w sposédb wystarczajacy potwierdza prawidtowos¢ wykonania dokumentacji projektowej;
eoraz uniemozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow, poniewaz brak zdefiniowania
przez Zmawiajgcego pojecia ,zostat wybudowany” uniemozliwia obiektywng i jednoznaczng ocene czy dany
wykonawca uzyska lub nie, punktacje w ramach kryterium selekcji. W konsekwencji tez obecna tres¢ kryterium
selekcji nie zapewnia, ze Postepowanie bedzie prowadzone w sposéb zgodny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencii.
Tym samym, opisane kryterium selekc;ji jest nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia oraz narusza
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
a takze zasade transparentnoéci. Z tych wzgledéw, Zamawiajgcy ustanawiajgc powyzsze kryterium selekcji dopuscit sie
naruszenia art. 159 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp
w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy okreslit w Sekcji X ust. 1 lit b) OPiW kryterium selekcji w zakresie wskazujgcym, ze:
Do dalszego udziatu w postepowaniu przejdzie 3 Wykonawcow, ktoérzy spemili warunki minimalne oraz uzyskajg
najwiekszg liczbe punktéw za dodatkowe doswiadczenie:
b) Punktacja za dodatkowe doswiadczenie Koordynatora - giéwnego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy
w zakresie wniosku OCI:
Przedmiotowe kryterium dotyczy doswiadczenia Koordynatora - gtownego projektanta zespotu projektowego w zakresie
przygotowania niezbednych informacji dotyczacych planowanej inwestycji oraz wsplfpracy z zamawiajgcymi
publicznymi przy opracowywaniu i ztozeniu wniosku o wydanie opinii o celowos$ci inwestycji (OCI) w celu uzyskania
pozytywnej oceny wramach Instrumentu Oceny Wnioskoéw Inwestycyjnych w Sektorze Zdrowia (IOWISZ).
Koordynator - gitowny projektant zespotu projektowego Wykonawcy wykaZe, Ze posiada do$wiadczenie w opracowaniu
co najmniej jednego wniosku (IOWISZ) w zakresie inwestycyjnej czesci wniosku (IOWISZ) oraz wspotpracowat :
zZamawiajgcym publicznym przy opracowywaniu i ztoZzeniu wniosku. Punkty w kryterium ,Dos$wadczenie osoby
skierowanej do realizacji zamdwienia” zostang przyznane zgodnie z ponizszymi zasadami:
20 pkt, za do$wiadczenie przy czterech lub wiecej wnioskach IOWISZ,
15 pkt, za do$wiadczenie przy trzech wnioskach IOWISZ,
+10 pkt, za doswiadczenie przy dwdch wnioskach IOWISZ
5 pkt, za doswiadczenie przy jednym wniosku IOWISZ,
0 pkt, za brak do$wiadczenia”.
Odwolujacy wyjasnia, ze instrument IOWISZ (czyli Instrument Oceny Wnioskéw Inwestycyjnych w Sektorze Zdrowia) tc
narzedzie administracyjne wprowadzone w Polsce
w celu oceny zasadnosci planowanych inwestycji w ochronie zdrowia. Ma on na celu zapewnienie racjonalnego i
skoordynowanego rozwoju infrastruktury medycznej, zgodnie
z potrzebami zdrowotnymi spoteczenstwa oraz z politykg zdrowotng panstwa.
IOWISZ to system oceny inwestycji w ochronie zdrowia, ktory:
edotyczy projektow inwestycyjnych planowanych przez podmioty wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg (np. szpitale,
przychodnie, prywatne kliniki);
epozwala okresli¢, czy dana inwestycja jest zgodna z mapami potrzeb zdrowotnych oraz czy wpisuje sie w priorytety
regionalnej polityki zdrowotnej;
estanowi warunek uzyskania dofinansowania ze srodkéw publicznych (np. funduszy europejskich lub budzetu panstwa);
epomaga unika¢ nadmiernego dublowania infrastruktury (np. tworzenia zbyt wielu oddziatébw o tym samym profilu w
jednym regionie) oraz lepiej planowac¢ inwestycje tam, gdzie sg one rzeczywiscie potrzebne.
Istotne jest to, ze wniosek IOW SZ uwzglednia przede wszystkim dane, ktérych zakres okresla gtéwnie art. 95f ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdédw publicznych oraz S 3-5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 30 sierpnia 2016 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania oceny inwestycji w
ochronie zdrowia:
1.dane identyfikacyjne wnioskodawcy
2.informacje o inwestycji
3.charakterystyka planowanej dziatalnosci medycznej
4.dane finansowe i organizacyjne
5.uzasadnienie merytoryczne inwestyciji
6.zatgczniki do wniosku.



Zazwyczaj wymagane sg:
eProgram funkcjonalno-uzytkowy lub opis techniczny inwestycji.
eKosztorys inwestycji.
ePlan finansowy (zrodfa finansowania i harmonogram).
eDane o zasobach kadrowych i technicznych.
W niektorych przypadkach - opinia konsultanta krajowego lub wojewddzkiego.
Whiosek o ocene inwestycji (IOWISZ) nie stuzy zatwierdzeniu projektu budowlanego, ale ocenie zasadnosci inwestycji z
punktu widzenia systemu ochrony zdrowia. Oznacza to, ze jego tre$¢ dotyczy potrzeb zdrowotnych spoteczenstwa,
dostepnosci Swiadczen, profilu medycznego i efektywnosci organizacyjno-finansowej przedsiewziecia. A zatem wymaga
wiedzy z zakresu zdrowia publicznego, organizacji opieki zdrowotnej i ekonomiki zdrowia,
a nie z zakresu projektowania architektonicznego. Projektant moze przygotowa¢ dokumentacje techniczng (projekt
budowlany, program funkcjonalno-uzytkowy), ale nie ma kompetencji do oceny, czy np.:
edany oddziat lub poradnia sg potrzebne w regionie,
sinwestycja wpisuje sie w mape potrzeb zdrowotnych,
sstruktura Swiadczen i kadr odpowiada realnym potrzebom populacii.
Aby prawidtowo przygotowac wniosek IOWISZ, nalezy:
eprzeanalizowa¢ mapy potrzeb zdrowotnych i priorytety regionalnej polityki zdrowotnej,
eokresli¢ profil i zakres $wiadczenh zgodny z kodami resortowymi,
ezaplanowac strukture organizacyjng i kadrowg jednostki medycznej,
soceni¢ efektywnos¢ kosztowg i wplyw inwestycji na system ochrony zdrowia.
Takie zadania wymagajg udziatu oséb z kwalifikacjami medycznymi, menedzerskimi lub ekonomicznymi w ochronie
zdrowia, np. menedzera podmiotu leczniczego, ekonomisty zdrowia, analityka zdrowia publicznego, specjalisty ds.
planowania ochrony zdrowia.
W praktyce wniosek ten jest przygotowywany i sktadany przez etatowych pracownikéw szpitala bez udziatu projektanta.
Uwzgledniajac powyzsze, wymaga wskazania, ze okreslone kryterium selekcji jest nieadekwatne do roli
Koordynatora - gtéwnego projektanta zespotu projektowego Wykonawcy i tym samym nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia. Majac takze na wzgledzie,
ze projektanci architekci standardowo nie biorg udziatu w przygotowywaniu wniosku IOWISZ - ze wzgledu na brak
kompetencji w tym zakresie - wskazane kryterium selekcji stanowi wytgcznie niezwigzang z przedmiotem zamodwienia
bariere dla wykonawcdéw w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia i nie ma na celu wyboru wykonawcy zdolnego do
nalezytego wykonania zamdéwienia lub takiego ktory posiada najlepsze kompetencje, ale uprzywilejowanie okreslonego
lub okreslonych wykonawcéw, ktorzy dysponujg takim projektantem-architektem, ktory incydentalnie brat ,udzial” w
przygotowaniu wniosku IOWISZ.
Tym samym, opisane kryterium selekcji jest nieproporcjonalne i nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia oraz narusza
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego trakiowania wykonawcow, a takze zasade transparentnosci. Z tych wzgledow,
Zamawiajgcy ustanawiajgc powyzsze kryterium selekcji dopuscit sie naruszenia art. 159 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp.
Zarzut 3
Kryterium oceny ofert opisane w Sekgciji Xl ust. 2 i 3 OPiW—
Kryterium nr 2 — Efektywno$¢ energetyczna i aspekty Srodowiskowe
a) Koncepcja energetyczna i
b) Koncepcja ekologiczna,
Kryterium nr 3 Innowacyjno$¢
a) Koncepcja technologiczna
Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:
1.cena (C) -60 %
2.Efektywnos$¢ energetyczna i aspekty Srodowiskowe (E) — 20%
3.Innowacyjnos¢ () —10%
4.Termin gwaranc;ji i rekojmi (GR) — 10%
W ramach kryterium Efektywno$¢ energetyczna i aspekty srodowiskowe (E) przewidziat przyznawanie punktacji w
nastepujacy sposob:
Kryterium nr 2 - Efektywno$¢ energetyczna i aspekty Srodowiskowe
Rozwigzania w zakresie efektywnosci energetycznej budynku, mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrodet energii,
pasywnych technologii oraz innych rozwigzan zmniejszajgcych wptyw budynku na $rodowisko.



a)Koncepcja energetyczna (0-10 pkt)

Wykonawca w formie opisowej przedstawi koncepcje energetyczng w ktorej zawrze proponowane przez niego
zatozenie i spoOjng strategie dotyczgcg maksymalizacji efektywnosci energetycznej projektowanego budynku.
Ocenie podlega szczegotowos¢
i jakos¢ zaprezentowanej koncepcji energetycznej, a takze racjonalnosc¢ i spojnos¢ przyjetych zatozen, w tym m.in.:
mozliwos¢ realizacji proponowanych rozwigzan czy szacowana efektywno$¢ energetyczna.

Oferowane . Ocenaw
podescie Opis oceny pkt.

Koncepcja energetyczna nie uwzglednia lub nie w petni
uwzglednia wymagania Zamawiajgcego. Brak odniesienia
kluczowych uwarunkowan i aspektow inwestycji lub
Nieakceptowalne proponowane rozwigzania sg niezgodne zprzepisami prawa, | Oferta odrzucona
zasadami wiedzy technicznej lub warunkami technicznymi.

Koncepcja energetyczna jest poprawna, odnosi sie do

Akceptowalne wszyst’lzic.h wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego, ale 2
nie wnosi warto$ci dodanej ani nie uwzglednia specyticznych
wymagan inwestygji.

KonoE{cha energetyczna pokazuje rzetelng analize kazdego

Dobre aspekiu wskazanego przez Zamawiajgcego orazzawiera 4

pewne propozycje stanowigce wartos¢ dodang dla realizacji

zamoéwienia.

Koncepcja energetyczna u.w%‘glednia bardzo rzetelng analize

orazspecyficzne propozycje dostosowane charakteru

Bardzo Dobre inwestygji, ktore stanowig istotng warto$¢ dodana dla 7

zamowienia.

Koncepcja infrastrukturyeneﬁgetycme’ jestwysoce

innowacyjna i dostosowana do specyt%cznyt;h wymagan

Doskonate inwestyc)i. Uwzglednia bardzo rzetelng analize . 10
proponowanych rozwigzan oraz propozycje, ktore stanowig

istotng wartos¢ dodang dla zaméwienia.

b)Koncepcja ekologiczna - $lad weglowy i wodny (0-10 pkt)

Wykonawca w formie opisowej przedstawi koncepcje Ssrodowiskowg w ktorej zawrze proponowane przez niego
zalozenie i spojng strategie dotyczacg mozliwosci zastosowania pasywnych technologii w projektowanym budynku,
a takze minimalizacji wptywu inwestycji na $rodowisko.

Ocenie podlega szczegotowos¢ i jakos¢ zaprezentowanej koncepcji Srodowiskowej,
a takze racjonalno$¢ i spdjnos¢ przyjetych zatozen, w tym m.in.: mozliwo$¢ i koszty realizacji proponowanych
rozwigzan, ich realny wptyw na projektowany budynek i jego uzytkownikéw, minimalizacja wptywu na srodowisko.

Oferowane ) Ocena
podescie Opis oceny w pkt.

Koncepcja $rodowiskowa nie uwzglednia lub nie w petni
uwzglednia wymagan Zamawiajgcego. Brak odniesienia do
kluczowych uwarunkowan i = aspekiow inwestycji lub
Nieakceptowalne proponowane rozwigzania sqI niezgodne z przepisami prawa,
zasadami wiedzy technicznej lub warunkami technicznymi.

Oferta odrzucona

Konceﬁcja Srodowiskowa jest poprawna, odnosi sie do
Akceptowalne wszystkich aspektow wskazanych przez Zamawiajacego, ale 2
nie wnosi wartosci dodanej ani nie uwzglednia specyficznych
wymagdarn inwestycji.

KoncEcha Srodowiskowa pokazuje rzetelng analize kazdego

Dobre aspekiu wskazanego przez Zamawiajgoego oraz zawiera 4
pewne propozycje stanowigce warto$¢ dodang dla realizadji

zamowienia.

Koncepcja srodowiskowa uwzglednia bardzo rzetelng analize

oraz specyficzne propozycje dostosowane do charakteru

Bardzo Dobre inwestycji, - kiore stanowig istotng warto§¢ dodang dla 7

zamowienia.

Koncepcja Srodowiskowa jest wysoce innowacyjna

i dostosowana do specyficznych wymagan inwestycji.

Doskonate Uwzglednia bardzo rzetelng = analizg  proponowanych 10
rozwigzan, doswiadczenie personelu oraz propozycje, ktore

stanowig istotng warto$¢ dodang dla zamowienia.

W ramach Kryterium 3 - Innowacyjno$¢, Zamawiajgcy przewidziat przyznawanie punktaciji

w nastepujgcy sposéb:

3.Kryterium nr 3 - Innowacyjnos¢
Innowacyjno$¢ w zakresie proponowanych rozwigzan technologicznych pod katem przysztego uzytkowania budynku
a w szczegolnosci optymalizacji kosztoéw zuzycia energii, serwisu urzadzen i instalaciji.



a)Koncepcja technologiczna (0-10 pkt)
Wykonawca w formie opisowej przedstawi koncepcje technologiczng w ktérej zawrze proponowane przez niego
zalozenie i spojng strategie dotyczacg proponowanych rozwigzan z zakresu instalacji i urzadzen w
projektowanym budynku.
Ocenie podlega szczegbtowos¢ i jakos¢ zaprezentowanej koncepciji technologicznej,
a takze racjonalno$¢ i spojnos¢ przyjetych zatozen, w tym m.in.: funkcjonalno$¢, ekonomicznos¢, a zarazem
innowacyjnos¢ przyjetych rozwigzan, dostosowanie ich do charakteru inwestycji, wpltyw na projektowany
budynek i jego uzytkownikow.

of Ocena
erowane .
podejcie Opis oceny

Koncepcja technologiczna nie uwzglednia lub nie w petni

uwzglednia wymagania Zamawiajgcego. Brak odniesienia do

Kluczowych  uwarunkowan i aspektow inwestycii lub | e e
Nieakceptowalne proponowane rozwigzania sg niezgodne z przepisami prawa, odraucona

zasadami wiedzy technicznej lub warunkami technicznymi.

Koncetﬁcja technologiczna jest poprawna, odnosi sie do
Akceptowalne wszystkich aspektow wskazanych przez Zamawiajacego, ale 2
nie wnosi wartosci dodanej ani nie uwzglednia specyficznych
warto$ci inwestycji.

Koncepcja technologiczna pokazuje rzetelng analize kazdego
Dobre aspekiu wskazanego przez Zamawiajgcego oraz zawiera 4
pewne propozyje stanowigce wartos¢ dodang dla realizacji
zamowienia.
Koncepcja technologiczna uwzglednia bardzo rzetelng analize
oraz specyficzne propozgcje dostosowane do charakteru
Bardzo Dobre inwestycji, ktore stanowig istotng wartos¢ dodang dla 7
zamowienia.

Koncepcja technologiczna jest wysoce innowacyna i
dostosowana do specyficznych ‘wymagan —inwestygji.

lednia bardzo rzetelng’ analizz proponowanych 10
rozwigzan, do$wiadczenie personelu oraz propozycje, ktore
stanowig istotng warto$¢ dodang dla zamowienia.

Doskonate

Wykonawca zobowigzany jest do opracowania koncepcji technologicznej, w formie opisu, obejmujgcej proponowane
przez niego zatozenia i spojng strategie w zakresie rozwigzan technologicznych, instalacyjnych i urzgadzen
przewidzianych w projektowanym budynku.
Koncepcja powinna obejmowac¢ w szczegdlnosci:
*0pis przyjetych zatozen technologicznych dla poszczegdinych systeméw i instalacii
(np. HVAC, elektroenergetycznych, sanitarnych, teletechnicznych, gazéw medycznych itp.),
swskazanie zasad doboru urzadzen i ich wzajemnych powigzan funkcjonalnych,
suzasadnienie przyjetych rozwigzan pod wzgledem efektywnosci energetycznej, ekonomicznej, eksploatacyjnej i
uzytkowej,
sodniesienie do wymagan Zamawiajgcego, przepisOw prawa oraz obowigzujgcych standardéw branzowych,
esomowienie wplywu rozwigzan technologicznych na funkcjonalnos¢, bezpieczenstwo, komfort i ergonomie
uzytkownikéw obiektu,
e0pis propozycji ewentualnych rozwigzan usprawniajgcych, ponadstandardowych lub innowacyjnych, zwigkszajgcych
warto$¢ uzytkowa, trwatos¢ lub efektywno$é systemow budynku.
Sposoéb oceny
Ocenie podlega szczegbtowosé, racjonalnosé i spéjnosé koncepcji technologicznej, w tym:
epoziom dopasowania rozwigzan do charakteru inwestycji,
suzasadnienie techniczne i ekonomiczne przyjetych rozwigzan,
estopieh wykorzystania wiedzy technicznej,
eoraz obecnos¢ propozyciji stanowigcych wartos¢ dodang (specyficznych lub innowacyjnych).
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zdefiniowat takze okreslone stopnie dokonywanej oceny:
Definicje stosowanych poje¢ (mierniki obiektywne).
Aby zapewnic¢ transparentno$¢ i powtarzalno$¢ oceny, Zamawiajgcy przez ponizsze pojecia rozumie:
Dobre
Rozwigzania, ktore:
estanowig usprawnienie lub rozwiniecie wymagan Zamawiajacego,
eopierajg sie na znanych, powszechnie stosowanych technologiach lub standardach,
enie zmieniajg zasadniczego charakteru inwestycji, ale poprawiajg funkcjonalnos$¢, bezpieczenstwo, serwisowalnosé
lub ekonomike uzytkowania.



Przyktady: zastosowanie armatury o podwyzszonej trwatoSci, zoptymalizowany ukfad kanatéw wentylacyjnych,
wykorzystanie czujnikdbw obecnosci w oswietleniu, wprowadzenie regulacji pogodowej do systemu ogrzewania.
Bardzo Dobre
Rozwigzania opracowane z uwzglednieniem szczeg6lnego charakteru inwestyciji, wynikajgce z analizy funkcjonalno-
przestrzennej i technologicznej obiektu.
Ich wdrozenie wymaga dostosowania projektowanych systeméw do unikalnych uwarunkowan (np. szpitalnych,
aseptycznych, medycznych, diagnostycznych).
Przyktady: integracja systemow HVAC 2z kontrolg czystosci powietrza w strefach aseptycznych, systemy
rezerwowego zasilania dla aparatury medycznej, rozwigzania umozliwiajace serwis instalacji bez przerywania pracy
oddziatéw, systemy kontroli zuzycia mediow w jednostkach funkcjonalnych szpitala.
Doskonate
Rozwigzania techniczne lub organizacyjne:
swykraczajgce poza standardowg praktyke projektowa,
eoparte o nowe technologie, materiaty lub systemy zarzgdzania,
ezapewniajgce mierzalng poprawe efektywnosci, bezpieczenstwa, trwatosci lub komfortu uzytkowania,
emogace stanowi¢ element wyrdzniajgcy inwestycje na tle innych obiektéw stuzby zdrowia.
Przyktady: systemy predykcyjnego sterowania mikroklimatem oparte na Al, integracja BMS z modelem BIM,
technologie odzysku energii z procesow medycznych, automatyczna detekcja awarii mediow, systemy lokalizacji
personelu i pacjentéw w czasie rzeczywistym.

Odwotujgcy wskazuje, ze przyjety powyzej sposob oceny ofert nie zapewnia prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcdéw oraz poszanowanie zasady uczciwej konkurencji. Uzyte przez
Zamawiajgcego sformutowania takie jak: ,nie w petni uwzglednia wymagania Zamawiajgcego”, ,Brak odniesienia sie do
kluczowych uwarunkowan i aspektow inwestycji”, ,nie wnosi warto$ci dodanej”, ,nie uwzglednia specyficznych wymagan
inwestycji’, ,zawiera pewne propozycje stanowigce warto§¢ dodang’/’specyficzne propozycje dostosowane do
charakteru inwestycji, ktére stanowig istotng warto§¢ dodang”, ,wysoce innowacyjna’, ,bardzo rzetelna analiza
proponowanych rozwigzan” sg niedookreslone i niemozliwe do obiektywnej oceny.

Wykonawcy w zwigzku z tym nie sg w stanie oceni¢ i zrozumie¢ oczekiwan Zamawiajgcego

i sie do nich dostosowac. Zamawiajgcy nie sprecyzowat swoich wymagan i nie wskazat uwzglednienie ktérych wymagan

bedzie prowadzito do ich petnego uwzglednienia,

a uwzglednienie ktérych bedzie prowadzito do oceny, ze wykonawca ,hie w petni”

je uwzglednit. Zamawiajgcy nie wskazat takze, ktore uwarunkowania i aspekty inwestyciji

sg kluczowe, a ktoére nie sg kluczowe. Nie wskazat takze Zamawiajacy, uwzglednienie jakich rozwigzan przez

wykonawcow bedzie wnosi¢ wartos¢ dodang, a ktére aspekty stanowig specyficzne wymagania inwestycji. Tak samo,

wykonawcy nie majg mozliwosci zidentyfikowania jakie propozycje bedg uznane za dostosowane do charakteru

inwestycji

i stanowi¢ bedg istotng wartos¢ dodang. W konsekwencji, przyjeta przez Zamawiajgcego metodologia oceny ofert bedzie
zupetnie arbitralna i niemierzalna, co prowadzi¢ bedzie do tego, Zze Zamawiajgcy bedzie miat niczym nieograniczong i

swobodng oraz niepodlegajgcy jakiejkolwiek weryfikacji mozliwos¢é przyznania dowolnej liczby punktacji kazdemu

wykonawcy.

Problemu tego nie rozwigzujg przyjete w dalszej czesci OPiW definicje ,Dobre”, ,Bardzo dobre”, ,Doskonate”, poniewaz
nie tylko nie korespondujg z przyjetymi kryteriami

w tabeli - pomija sie ocene ,Nieakceptowalne” i ,Akceptowalne”, ale takze z tego powodu,

iz takze te definicje zawierajg i odwotujg sie do nieobiektywnych i niemierzalnych pojec¢: ,usprawnienie lub rozwiniecie

wymagan Zamawagjgcego’, ,znanych, powszechnie stosowanych technologiach Iub standardach’, ,ozwigzania
opracowane z uwzglednieniem szczegolnego charakteru inwestycji, wnikajgce z analizy funkcjonalno-przestrzennej

i technologicznej obiektu”, ,unikalne rozwigzania’, ,wykraczajgce poza standardowg praktyke projektowg’, ,nowe

technologie, materiaty lub systemy zarzgdzania”, ,moggce stanowi¢ element wyrdzniajgcy inwestycje na tle innych

obiektow stuzby zdrowia’.

Ponownie wykonawcy nie majg jakichkolwiek informacji, co Zamawiajgcy uzna za usprawnienie lub rozwiniecie
wymagan, czym sg znane, powszechnie stosowane technologie lub standardy, jakie rozwigzania sg unikalne i ktore

elementy bedg wyrézniac sie na tle innych i ktérych obiektéw stuzby zdrowia.

W rzeczywistosSci, przygotowany przez Zamawiajgcego katalog definicyjny wprowadza jeszcze wigkszy chaos w
okreslonych kryteriach oceny ofert i prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci OPIW w tym zakresie. W konsekwenciji,
wykonawcy nie wiedzg, jak mogg potencjalnie zosta¢ ocenione proponowane przez nich rozwigzania zawarte w

ztozonych na dalszych etapach postepowania koncepcjach.



Tymczasem kryteria oceny ofert winny by¢ mierzalne i mozliwe do obiektywnej oceny juz na etapie ogtoszenia
postepowania.

Wymaga takze wskazania, ze wykonanie koncepcji energetycznej, ekologicznej
i technologicznej wymaga wpierw wykonania koncepciji architektonicznej i uzgodnienia
jej z uzytkownikami (ordynatorzy, pielegniarki, kierownik bloku operacyjnego), dopiero potem mozna wykonywac dalsze
koncepcje. OPiIW szczego6towo opisuje co ma zawiera¢ dokumentacja, jednak Zamawiajacy nie wyjasnit co ma by¢
przedmiotem projektu - poza nazwg ,Budowa pawilony Centralnego”. Nie wiadomo zatem, jak duzy ma by¢ budynek, jaka
ma by¢ jego powierzchnia catkowita, uzytkowa itp. Nie wiadomo, jakie doktadnie funkcje medyczne ma realizowac, jakie
oddziaty, ile 16zek, ile sal operacyjnych, jaka diagnostyka — brakuje opracowania Programu Funkcjonalno-Medycznego
lub Zakresu Funkcjonalno-Uzytkowego Pawilonu Centralnego oraz Pawilonu Nr 1 i 8 (po przeniesieniu funkcji do pawilonu
centralnego) Szpitala Wolskiego. Zatem OPiW opisuje wymagania co do dokumentacji, ale nie potrzeby szpitala.

Zatem wykonane na etapie skfadania oferty koncepcje bede oderwane od faktycznie przyjetej na etapie realizacji
zamowienia koncepciji architektonicznej i moga z ré6znych powodéw by¢ niemozliwe do wdrozenia. Zatem z tego powodu
takze, okreslone kryteria oceny ofert w tym zakresie sg niezwigzane z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy nie moze
bowiem ocenia¢ koncepcji wykonania okreslonych aspekiéw zaméwienia, jezeli nie ma jakiejkolwiek pewnosci co do
mozliwosci wdrozenia tychze koncepcji. W takiej sytuaciji pozostang one wytgcznie teoretycznymi rozwigzaniami, ktore
nie Swiadczg w zadnej mierze
o faktycznie zaoferowanym przez danego wykonawcy $wiadczeniu. Tymczasem w kryteriach oceny ofert Zamawiajgcy
zobowigzany jest ocenia¢ zaoferowane Swiadczenia, kiére wykonawca zobowigzany jest nastepnie do wdrozenia w
ramach realizacji zamoéwienia. W niniejszej sprawie nie bedzie to mozliwe z uwagi na brak koncepcji architektonicznej
zaakceptowanej przez Zamawiajgcego.

Wreszcie wymaga wskazania, ze koszt wykonania wskazanych koncepcji jest niewspotmiernie wysoki dla wykonawcow i
stanowi w rzeczywistosci wykonanie w ramach sktadania ofert znacznej czesci przedmiotu zamoéwienia, bez
wynagrodzenia.

Wobec powyzszej argumentacii, zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonujgc takiego opisu kryteribw oceny
oferty naruszyt art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp.
Zarzut 4
Niezgodny z przepisami prawa termin gwaranc;ji

Zgodnie z ogdlng zasadg prawa cywilnego okreslong w art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Jakkolwiek zasada swobody umoéw doznaje ograniczen na gruncie
przepiséw ustawy Pzp, to nie oznacza to, ze zamawiajgcy moze naduzywac i wykorzystywaé swojg pozycje przy
formutowaniu postanowiern umowy, ktorych jest autorem. Umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wienczgca proces
udzielenia zamoéwienia publicznego winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a sposob formutowania warunkéw umowy
przez zamawiajgcego podlega ocenie w kontek$cie naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczen swobody kontraktowania
(3531 k.c.) a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.) (por. Izba w wyroku z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt
KIO 1283/20). Przy formutowaniu warunkédw umowy, Zamawiajgcy musi wiec mie¢ na wzgledzie zaréwno nature
stosunku zobowigzaniowego, w niniejszym przypadku wynikajgca z stosunku umowy o dzielo w zakresie prac
projektowych (art. 627 k.c.) oraz umowy o$wiadczenie ustug w zakresie $wiadczenia nadzoru autorskiego (art. 750 k.c.),
a takze zasady wspoizycia spotecznego. Majagc na uwadze nadto, ze to Zamawiajacy jednostronnie ksztattuje
postanowienia umowy w publicznym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia rownowagi obu stron umowy.

Zamawiajgcy w tresci Proponowanych postanowien umowy mogacych stanowi¢ przedmiot negocjacji - Zatacznik nr 7
okreslit termin gwarancji w nastepujgcy sposob:
.Rekojmia i gwarancja
1.Wykonawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne Dokumentacji opracowanej w ramach
umowy, co dotyczy w szczegolnosci dokumentaciji Projektowej
i obejmuje odpowiedzialnos¢ za wady istniejgce w czasie odbioru i powstate ujawnione po odbiorze lecz z przyczyn
tkwigcych w Przedmiocie Umowy w chwili odbioru.
2.Wykonawca udziela gwarancji na Dokumentacje Projektowg i techniczng do chwili wygasniecia uprawnien
Zamawiajgcego z tytutu gwarancji j rekojmi przystugujgcych \
w stosunku do wykonanych Rob6t budowlanych realizowanych na podstawie przedmiotowej Dokumentacii.”
Przedmiotem zamowienia sg $wiadczenia podzielne, okreSlone w Sekcji 5 ust. 2 i 4 OPiW, z ktorych cze$¢ ma
charakter umowy o dzieto, za$ inne $wiadczenie majg charakter umowy o $wiadczenie ustug. Umowa o prace
projektowe jest umowg o dziefo, uregulowang



w art. 627-646 Kodeksu cywilnego. W umowie tej przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania projektu
budowlanego oraz zwigzanych z procesem budowlanych pozostatych dokumentéw jak dokumentacji zwigzanych z
zagospodarowaniem terenu oraz udzielaniem odpowiedzi na pytania wykonawcow w toku przetargu, dotyczgcych
opracowanych dokumentaciji, a zamawiajgcy do wyptaty wynagrodzenia.

Umowa o nadzér autorski ma za$ charakter umowy o S$wiadczenie ustug, uregulowanej

w art. 750 k.c. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 5 marca 2020 r. (sygn. akt XIl C 1403/16) wskazat, ze ,istota
nadzoru autorskiego polega na uzupetnianiu i korygowaniu rozwigzan projektowych w toku realizacji inwestycji oraz
czuwaniu nad zgodnoscig wykonawstwa robdt z projektem. Jest to wiec dziatalno$¢ polegajgca na nadzorowaniu
realizacji projektu pod katem zgodnosci wykonywanych robét budowlanych z tym projektem. Tak rozumiany nadzér
autorski - jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - nie jest dzietem w rozumieniu art. 627 kc czyli z gory
okreSlonym, sprawdzalnym rezultatem umowy. Sprawowanie nadzoru autorskiego odnosi sie do juz wykonanego
projektu. Umowe w zakresie nadzoru autorskiego nalezy zaliczyé natomiast do umoéw starannego dziatania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., [V CSK 201/11)". Zatem przedmiotem zamoéwienia objetym Postepowaniem jest
Swiadczenie o charakterze umowy o dzieto oraz o charakterze ustug starannego dziatania.

Zamawiajgcy przewidziat okres gwarancji za wady, ktéry trwa ,do chwili wygasniecia uprawnieh Zamawiajgcego z
tytutu gwaranc;ji i rekojmi przystugujgcych w stosunku do wykonanych Robét budowlanych realizowanych na podstawie
przedmiotowej Dokumentacji’. Okres ten dotyczy wszystkich Swiadczeh Wykonawcy objetych przedmiotem
zamodwienia, niezaleznie do tego, kiedy rozpocznie swéj bieg.

Stosownie do treSci art. 568 § 1 zd. pierwsze k.c., sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna
zostanie stwierdzona przed uptywem dwdéch lat, a gdy chodzi
o wady nieruchomosci - przed uptywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu. Jednocze$nie w Swietle art. 577 §
4 k.c., jezeli nie zastrzezono innego terminu, termin gwarancji wynosi dwa lata liczac od dnia, kiedy rzecz zostata
kupujgcemu wydana. Z kolei wedtug przepiséw art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 558 § 1 k.c. strony mogg umownie uzgodni¢
okres rekojmi poprzez jego skrocenie w stosunku do okreséw ustawowych lub jego wydiluzenie. Oznaczanie terminu
odbywa sie zawsze w dniach, tygodniach, miesigcach albo latach. Doktryna jest zgodna, co do zasad dotyczacych
oznaczania i obliczania terminéw. Jezeli termin okreslono w dniach, konczy sie on z uplywem ostatniego dnia, nie
wliczajgc w to dnia, w ktérym miato miejsce zdarzenie prawne. Gdy oznaczono go w tygodniach, miesigcach albo latach
termin uptywa z dniem, ktéry odpowiada poczgtkowemu dniu terminu (np. wtorek wtorek) (art. 112 k.c.). Jeden miesigc
zawsze odpowiada 30 dniom, a rok - 365 dniom. P& miesigca to 15 dni, poczatek miesigca to jego pierwszy dzien,
$rodek pietnasty, a koniec - ostatni dzien tego miesigca.

Majgc na wzgledzie okreslenie poczatku biegu terminu okresu gwarancji dla dokumentaciji projektowej, jako jej odbidr,
Zamawiajgcy nie moze okresli¢ konca tego terminu, tak jak to uczynit, poniewaz jest to termin nieznany i uzalezniony od
przekazania Wykonawcy robét placu budowy i ukonczenie rob6t, a nastepnie uplywie jeszcze nieznanego terminu
gwarancji na roboty budowlane. W takim bowiem przypadku, termin gwarancji dla dokumentacji projektowej jest
nieoznaczony i moze ulec dowolnemu wydtuzeniu w zaleznosci od okresu trwania procedury wyboru i zawarcia umowy z
Wykonawcg rob6t budowlanych, ich wykonania i oznaczenia terminu gwarancji na roboty budowlane.

W ocenie Odwotujgcego, takie okreslenie terminu rekojmi jest nie tylko sprzeczne z zasadami okreSlania terminow
wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, ale takze sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego, ktére nakazujg
okreslenie ekwiwalentno$ci $wiadczen

i réwnorzednosci stron stosunku zobowigzaniowego. Zatem wykonawca prac projektowych winien ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za wady dokumentaciji projektowej w przewidywalnym

i z gory okreSlonym terminie, ktory nie jest uzalezniony wylgcznie od czynnosci lezacych po stronie Zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze Wykonawcy robét budowlanych

i przekazaniu mu placu budowy, ich wykonaniu oraz okre$leniu terminu gwaranciji na roboty budowlane. W takich bowiem
okolicznosciach uplyw okresu gwarancji za wady bedzie uzalezniony od wytacznej woli i dziatania samego
Zamawiajgcego oraz od realizacji rob6t przez wykonawce robét budowlanych.

Wymaga jednak przede wszystkim wskazania, ze brak okreslenia precyzyjnego okresu gwarancji za wady narusza
dyspozycje art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Otéz ponoszenie odpowiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej wchodzi w
zakres $Swiadczenia wykonawcy i jest elementem jego zobowigzania do usuniecia wszelkich wad projektowych
stwierdzonych w tymze okresie. Wykonawca dokonujac wyceny przedmiotu zamoéwienia musi zatem takze i to
Swiadczenie wyceni¢, uwzgledniajgc utrzymanie w tym okresie dyspozycyjnosci odpowiednich projektantéw oraz
konieczno$¢ utrzymania wymaganego ubezpieczenia OC, a takze zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Aby
wyceni¢
te obcigzenia finansowe, wykonawca musi zna¢ okres obowigzujgcej gwarancji. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy poprzez
niedookres$lenie precyzyjnego okresu gwarancji dokumentacji projektowej dopuscit sie naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy



Pzp, co doprowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz do nieporéwnywalnosci ofert. Premiowani bedg bowiem

ci wykonawcy, ktorzy nierzetelnie wycenig Swiadczenie zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci z tytutu gwaranc;ji

dokumentacji projektowej, a wykonawcy rzetelnie wyceniajacy swoje Swiadczenie w tym zakresie, bedg zmuszeni do

konkurowania

na nierownych warunkach.

Zarzut 5.

Niezgodne z przepisami prawa regulacje w zakresie praw autorskich

Zamawiajgcy zastrzegt w Zatgczniku nr 7 Proponowanych postanowien umowy mogacych stanowi¢ przedmiot negocjaciji

nastepujgce postanowienia dotyczace przenoszenia praw autorskich:

9. W przypadku odstgpienia od umowy przed zakonczeniem wykonywania przez Wykonawce Dokumentacji objetej
prawami autorskimi, Wykonawca wyraza zgode na to, zeby opracowanie dokumentacji zostato dokonczone przez
osobe trzecig na zlecenie Zamawiajgcego i w zwigzku z tym na to, zeby Dokumentacja objeta prawami autorskimi
zostata zmieniona w zakresie i w stopniu okre$lonym potrzebami i zyczeniem Zamawiajgcego. Takie dziatanie nie
bedzie stanowito naruszenia praw autorskich Wykonawcy, ani osob trzecich. Wykonawca zobowigzuje sie do
uzyskania wszelkich zgdd i o§wiadczen niezbednych dla zapewnienia realizacji niniejszego postanowienia umownego
i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody Zmawiajgcego powstate z niewykonania tego zobowigzania.

(..)

14. Strony potwierdzaja, ze w przypadku wygasnigcia umowy na skutek rozwigzania, odstgpienia lub innych okolicznosci
przed zakonczeniem jej wykonywania, Zamawiajgcy zachowuje wszelkie prawa autorskie majatkowe i niemajgtkowe,
do ktérych stat sie uprawniony w zwigzku z realizacjg umowy do czasu jej wygasniecia.

15.W przypadku odstgpienia od umowy przed zakonczeniem wykonywania przez Wykonawce Dokumentacji objetej
prawami autorskimi, Wykonawca wyraza zgode na to, zeby opracowanie dokumentacji zostato dokonczone przez
osobe trzecig na zlecenie Zamawiajgcego i w zwigzku z tym na to, zeby Dokumentacja objeta prawami autorskimi
zostata zmieniona w zakresie i w stopniu okreSlonym potrzebami i zyczeniem Zamawiajgcego. Takie dziatanie nie
bedzie stanowito naruszenia praw autorskich Wykonawcy, ani oséb trzecich. Wykonawca zobowigzuje sie do
uzyskania wszelkich zgéd i oswiadczen niezbednych dla zapewnienia realizacji niniejszego postanowienia umownego
i przyjmuje odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody Zmawiajgcego powstate z niewykonania tego zobowigzania.

Odwotujacy wskazuje, ze proponowane przez Zamawiajgcego postanowienie jest niezgodne z zasadg ekwiwalentnosci

Swiadczen i narusza swobode kontraktowania w zakresie, w ktdrym pomimo odstgpienia od umowy przez

Zamawiajgcego przed zakonczeniem realizacji zamowienia przez wykonawce, a zatem w chwili gdy dokumentacja

projektowa nie zostata ukonczona i rozliczone za nig wynagrodzenie, wykonawca pomimo braku otrzymania naleznego

wynagrodzenia przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe i zezwala na dokonczenie dokumentacii
projektowej przez podmiot trzeci. Rozwigzania takie prowadzi do naruszenia autorskich praw majgtkowych wykonawcy;,

a nadto stanowi bezpodstawne wzbogacenie Zamawiajgcego w zakresie, w ktdrym nabywa on cze$¢ dokumentacii

projektowej bez koniecznosci zaptaty naleznego z tego tytutu wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy poprzez przygotowanie wskazanych powyzej postanowien umownych naruszyt art.

3531 k.c. w zw. z art. 5 k.c. i 58 k.c. oraz art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp, co powinno skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w tym zakresie.

Zarzut 6

Niezgodny z przepisami obowigzek opracowania czesci przedmiotu zamoéwienia

w ramach oferty wstepnej

Zamawiajgcy w Sekcji IV Etapy negocjaciji pkt 3 Etap 2 - Zaproszenie do ztozenia oferty wstepnej wskazat nastepujgce

dokumenty, ktére wykonawcy majg ztozy¢ wraz z ofertg wstepna:

3.Etap 2 - Zaproszenie do ztozenia oferty wstepne;j.

Zaproszeni Wykonawcy ztozg oferty wstepne.

Oferty muszg zawiera¢ wstepny opis proponowanych zatozen i rozwigzan tak, aby Zamawiajgcy byt w stanie

zweryfikowac spetnienie minimalnych wymagan dotyczacych opisu zaméwienia, zgodnie z zapisami w dziab V.

W szczegolnosci oferta wstepna musi zawieraé:

oCene wykonania ustugi zgodnie z zakresem zamowienia,
eKoncepcje energetyczng,

eKoncepcje ekologiczng,

eKoncepcje technologiczng,

#Szczegotowy plan implementaciji standardow BIM,



ePlan dostosowania modelu 3D BIM,
eKoncepcje procedury wytwarzania dokumentacji projektowej tradycyjnej oraz w Modelu 3D,
eKoncepcje dokumentu EIR,
swstepny opis proponowanych zatozen i rozwigzan minimalnych w szczegolnosci
w zakresie:
swielkosci budynku okreslonej na podstawie ilosci komorek organizacyjnych oraz ilosci t6zek itp.,
epropozycji uwzglednienia rozwigzan, ktore spowodujg ograniczenie zuzycia mediow
i zabezpieczania Szpitala Wolskiego Sp. z 0.0. w prad elekiryczny z odnawialnych zrédet energii,
eokreslenie szacunkowego zuzycia energii i kosztow utrzymania dla projektowanego budynku, w szczegolnosci
przygotowanie symulacji charakterystyki energetycznej budynku,
swykonanie analizy mozliwych do odnawialnych zrodet energii w kontek$cie charakteru
i funkcji projektowanego budynku,
swykonanie analizy mozliwosci zastosowania rozwigzan technologicznych budynku pasywnego, w szczegolnosci w
zakresie grzania, chiodzenia, wentylacji oraz instalacji magazynujgcych energie, jak ciepto, chtdd, energie
elektryczng,
edopracowanie analizy mozliwosci zastosowania nowoczesnych technologii umozliwiajgcych zmniejszenie kosztow
utrzymania obiektu i rozwigzan utatwiajgcych przyszte zarzgdzanie obiektem w zakresie BMS, uzytkowego modelu
BIM (Buikling Information Management) oraz minimalizacji czynno$ci serwisowych,
swykonanie analizy mozliwosci retencjonowania wody opadowej, jak mata retencja oraz zmniejszenia ilosci $ciekow
sanitarnych, jak w szczegolnosci oczyszczanie
i odzyskiwanie $ciekéw szarych,
eprezentacja optymalnych rozwigzan technologicznych z uwzglednieniem kosztéw ich realizacji i serwisu oraz
prognozowanych oszczednosci energii, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich warunkéw uzytkowych i
komfortu przysztym uzytkownikom, a takze z uwzglednieniem wymagan technologicznych obiektu medycznego,
ekoncepcji infrastruktury zapewniajgcej uzyskanie najwyzszej jakosci parametréw mikroklimatu wewnetrznego zgodnej
w wytycznymi Sanepidu i oraz koszty energetyczne i serwisowe jej eksploataciji,
ekoncepcji infrastruktury wodno - kanalizacyjnej zapewniajgcej wymagane przepisami sanitarnymi dostepno$¢ wody dla
celéw higienicznych i technologicznych oraz koszty energetycznej i serwisowe jej eksploatacii,
ekoncepcji infrastruktury grzewczej i chtodniczej zapewniajgcej pokrycie zapotrzebowania budynku oraz koszty
energetyczne i serwisowe jej eksploataciji,
ekoncepcji zasilnia energig elektryczng zapewniajacy bezpieczenstwo zasilania wraz
z systemem zasilania awaryjnego optymalizujgce koszty energii elekirycznej,
ekoncepcji zarzadzania energig w budynku wraz z monitoringiem stanéw alarmowych
i optymalizacjg kosztow energii.
Jednoczes$nie przedmiotem zaméwienia jest zgodnie z Sekcjg V Opis Przedmiotu Zaméwienia ust. 2 lit. a) OPIW
~wykonanie Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego (dalej: WPK).
Wielobranzowy Projekt Koncepcyjny (WPK) to opracowanie stanowigce wstepny etap dokumentacji projektowej
inwestycji budowlanej, przygotowujgce do sporzadzenia projektu budowlanego i wykonawczego. Dla szpitali ma on
charakter interdyscyplinarny i obejmuje rozwigzania architektoniczne, konstrukcyjne, instalacyjne, technologiczne, a takze
Srodowiskowe i energetyczne. Projekt koncepcyjny szpitala obejmuje zwykle:
eSchemat zagospodarowania terenu - ukiad funkcjonalny obiektu, komunikacja zewnetrzna i wewnetrzna, drogi
dojazdowe, strefy wejsciowe, parkingi.
ezestawienie pomieszczen i funkciji oddziatéw, powigzania funkcjonalne i komunikacyjne, strefy czyste i brudne, strefy
techniczne.
s\Wizualizacje lub modele 3D - wstepna prezentacja koncepcji architektonicznej
i przestrzenne;.
eAnaliza uwarunkowan lokalizacyjnych i prawnych - w tym analiza dziatki, dojazddéw karetek, stref zagrozenia
pozarowego itp.
esRozwigzania branzowe architektura, konstrukcja, instalacje sanitarne, elektryczne, energetyczne, ekologiczne,
teletechniczne, systemy gazéw medycznych, technologie medyczne.
Koncepcja energetyczna stanowi integralny element wspdlczesnego projektowania budynkoéw, zwilaszcza
uzytecznosci publicznej. Obejmuje analize zapotrzebowania na energie, przyjete zrodla ciepta, chtodu i energii
elektrycznej, wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii (OZE), izolacyjno$¢ przegrdd i rozwigzania systemow HVAC.
Zgodnie z Poradnikiem efektywnosci energetycznej w budynkach (wydany przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju,
Warszawa, styczen 2019 r.), projekt powinien przewidywaé rozwigzania ograniczajgce zuzycie energii i emisje C02.



Z kolei Koncepcja ekologiczna odnosi sie do zasad zréwnowazonego rozwoju, ochrony $rodowiska i efektywnego
wykorzystania zasobow. Cho¢ nie zawsze jest wyodrebniana jako samodzielny rozdziat, w praktyce obejmuje dobor
materiatdbw o niskim Sladzie weglowym, gospodarke wodno-$ciekowsg, zielone dachy, retencje, minimalizacje hatasu i
odpadow.
Koncepcja technologiczna za$ stanowi dla inwestycji medycznych kluczowa cze$¢ opracowania - okresla sposéb
funkcjonowania placéwki i przeplyw pacjentow, personelu oraz materiatow. W dokumentacjach przetargowych
szpitalnych czesto wymagana jest ,wielowariantowa koncepcja technologiczna” (np. przetargi.coi.pl). Zawiera opis
procesébw medycznych, lokalizacje i wyposazenie oddziatdw, systemy technologii medycznej (instalacje gazéow
medycznych, systemy informatyczne, sterylizacja, diagnostyka).
Dokument w postaci ,Wstepny opis proponowanych zatozen i rozwigzan minimalnych” zostat co do zawarto$ci opisany
w OPiW.
Opracowanie koncepcji energetycznej, ekologicznej i technologicznej szpitala musi by¢ poprzedzone koncepcja
architektoniczno-budowlang, poniewaz Koncepcja architektoniczno-budowlana okresla podstawowe parametry obiektu.
To ona definiuje m.in.:

suktad funkcjonalny (rozmieszczenie oddziatéw, izb przyje¢, sal operacyjnych, zaplecza technicznego itp.),

ekubature i powierzchnie obiektu, orientacje budynku wzgledem stron $wiata,

erozwigzania konstrukcyjne i materiatowe.
Bez tych danych nie mozna rzetelnie okreslic:

ezapotrzebowania na energie cieplng, elekiryczng, chtéd i wentylacje dla celéw opracowania koncepcji energetycznej,

swplywu inwestycji na Srodowisko w celu opracowania koncepciji ekologicznej,

erozmieszczenia instalacji medycznych, gazow, stref aseptycznych, czystych i brudnych

w celu opracowania koncepcji technologiczne;j.

Energetyka, ekologia i technologia sg funkcjg formy architektonicznej. Parametry te zalezne sg od: powierzchni
przeszklen i geometrii bryly, co wptywa na bilans cieplny; zastosowanych materiatéw i izolacji, co przeklada sie na
charakterystyke energetyczng; uktadu funkcjonalnego, ktéry warunkuje rozmieszczenie urzgdzen technologicznych;
lokalizacji na dzialce, co wplywa na gospodarke wodno-$ciekowg i emisje zanieczyszczen. Dlatego dopiero po
zdefiniowaniu rozwigzan architektonicznych i budowlanych mozna:

eobliczy¢ zapotrzebowanie na energig, dobra¢ systemy ogrzewania, wentylacji, chtodzenia, odzysku energii,

ezaprojektowac instalacje technologiczne zgodnie z uktadem pomieszczen.
Analogicznie, dokument ,Wstepny opis proponowanych zatozen i rozwigzan minimalnych” rozpatrujgc jego zawartos¢
minimalng okreslong w OPiW, mozliwy jest do opracowania takze dopiero po opracowaniu koncepciji architektonicznej, w
znacznej czgsci zawieratby informacje, ktére wchodza w sktad koncepciji architektonicznej.
Ponadto za kluczowe dla calego postepowania nalezy uznaé fakt iz, sama juz koncepcja architektoniczna, bedaca
podstawg dalszych koncepcji branzowych (energetycznych, ekologicznych, itp.) stanowigcych przedmiot oceny oferty i
tym samym zobowigzanie do wykonania przedmiotu umowy, musi by¢ catkowicie zgodna z Uchwatg Nr Lxxvii/2505/2023
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 9 lutego 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu Szpitala Wolskiego (dalej ,mPzp” lub plan miejscowy). W tymze planie miejscowym istnieje
ograniczenie zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 2.UZ (Szpital Wolski),ustalono maksymalny udziat
procentowy powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej: 40%”.
Wedtug wstepnej analizy juz obecna zabudowa prawdopodobnie przekracza 41,1% powierzchni, a wiec prawdopodobnie
konieczna bedzie zmiana Planu Miejscowego. Z tego wynika, ze zanim wykonawca bedzie mogt zaoferowac jakiekolwiek
analizy/rozwigzania branzowe (bedace przedmiotem oceny oferty), bedzie musiat wykona¢ nie tylko koncepcije
architektoniczng, ale przeprowadzi¢ ztozone analizy urbanistyczne zwigzane z ograniczeniami wynikajgcymi z nowo
uchwalonego (w 2023 r.) planu miejscowego i dopiero po takiej analizie zlokalizowa¢ obiekt na dziatce inwestora, biorac
m.in. pod uwage przepisy dotyczgce bezpieczenstwa pozarowego i przestfaniania. Jest wigcej niz prawdopodobne, ze
wykonanie analiz urbanistycznych i konsultacje z Urzedem Miasta Warszawa bedg skutkowa¢ tym, ze Zamawiajgcy
zalgczajgc koncepcje zabudowy bedzie musiat przygotowac wniosek o zmiane planu miejscowego. Procedura taka trwa
w Warszawie ok 2-3 lata, a uzyskanie zgody Rady Miasta na zmiane nie jest pewne.
Kolejnym kluczowym dla wykonania ocenianych koncepcji branzowych, jest fakt wpisania catego kompleksu Szpitala
Wolskiego do rejestryu zabytkow (czyli uktad budynkoéw, ich forma oraz forma placéw i ulic wewnetrznych. Zatem nowa
inwestycja ma byc¢ zlokalizowana na obszarze stanowigcym zabytek wpisany do ewidencji zabytkow
m. st. Warszawy pod numerem 953.
W zwigzku z powyzszym, aby wykona¢ koncepcje, bedacg zobowigzaniem wykonawcy, nalezy przed jej wykonaniem
nie tylko, prawdopodobnie zmieni¢ plan miejscowy, ale uzyska¢ zgode na nowg zabudowe na terenie wpisanym do
ewidencji zabytkow od wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow w trybie decyzji administracyjnej, co wymaga wielu



konsultaciji

w biurze wiasciwym miejskim konserwatorem zabytkow, opracowan pomocniczych, inwentaryzacji konserwatorskich.
Kolejnym aspektem niezbednym dla zaoferowania konkretnej koncepcji jest zinwentaryzowanie i uzyskanie zgody na
wycinke starodrzewia.

Same te 3 procesy projektowe i urzedowo -administracyjne moga zajac¢ wiele lat (w praktyce nawet 8 lat, jak w przypadku
sasiedniego Instytutu Matki i Dziecka) zanim bedzie mozna wykonac koncepcje architektoniczno-urbanistyczng, bedacg
podstawg koncepcji energetycznych, ekologicznych, technologicznych poddawanych ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert.

Tym samym, aby wykonawcy mogli ztozy¢ wraz z oferta wstepng Koncepcje energetyczng, ekologiczng i
technologiczng, czy propozycje innowacji musieliby wpierw na wiasny koszt opracowac¢ koncepcje architektoniczno-
budowlang w oparciu dane przekazane przez Zamawiajgcego, ktorych w OPIW brakuje, prawdopodobnie wykona¢
zmiane planu miejscowego, uzgodni¢ koncepcje z MKZ oraz uzyska¢ zgode na wycinke starodrzewia. Oznacza to tym
samym, ze w ramach oferty wstepnej wykonawcy zobowigzani

sg w rzeczywistosci do wykonania catosci lub w znaczgcej mierze etapu 1 (i dalszych) przedmiotu zamowienia w
postaci WKP.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wraz z OPIW nie przedstawit Koncepcji architektonicznobudowlanej Pawilonu Centralnego w
Szpitalu Wolskim lub danych niezbednych do opracowania Koncepcji Energetycznej, Ekologicznej i Technologiczne;j,

co uniemozliwia ich przygotowanie w oparciu o rowne dla wszystkich wykonawcow dane wyjsciowe. Oczywiscie
zamawiajgcy réwniez w zaden sposéb nie uprawdopodobnit mozliwosci realizacji inwestycji w zgodzie z zasadami
mPzp, nie moze zapewni¢ mozliwosci zmiany mPzp przez rade Miasta, nie moze zapewni¢ pozytywnych uzgodnien z
MKZ, czy zgody na wycinke zieleni.

W Swietle powyzszego, natozenie przez Zamawiajgcego na wykonawcow obowigzku bezptatnego opracowania i
przedtozenia wraz z ofertg wstepng i nastepnie ofertg Koncepcji Energetycznej, Koncepcji Ekologicznej i Koncepcji
Technologicznej narusza art. 16 pkt. 1), 2) i 3) ustawy Pzp poniewaz stanowi nadmierne wymaganie wobec
wykonawcow w stosunku do celu, jakim jest ocena proponowanego przez wykonawcéw sposobu wykonania zaméwienia
- prowadzi de facto do oceny sposobu wykonania znaczacej czesci zamowienia w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, ktore zalezy od szeregu przysztych decyzji administracyjnych i uchwat samorzadu. Wymaga podkres$lenia,
ze w ramach postepowania

0 udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy winien ograniczy¢ swoje wymagania wobec zawartosci oferty do niezbednego
minimum umozliwiajgcego ocene proponowanych przez wykonawce warunkéw wykonania przedmiotu zamdwienia.
Nieproporcjonalne i naruszajgce zasade uczciwej konkurencji jest wymaganie przez Zamawiajgcego przedtozenia wraz z
ofertg opracowan stanowigcych czes¢ przedmiotu zaméwienia, bowiem prowadzi to do oceny przez Zamawiajacego, nie
tyle proponowanych przez wykonawcéw warunkow wykonania przedmiotu zamdodwienia, ile juz oceny cze$ci
dokumentacji przedmiotu zamdwienia wykonanych przez wykonawcéw.

Wymaga jednoczes$nie wskazania, ze Zamawiajgcy okreslit w Sekcji VIl ust. 8 OPIW,

iz nie zada zfozenia przedmiotowych Srodkow dowodowych. Zatem Zamawiajgcy nie moze zgda¢ od wykonawcy
zfozenia Koncepcji Energetycznej, Koncepcji Ekologicznej lub Koncepcji Technologicznej, jako przedmiotowego srodka
dowodowego stuzacego ocenie ofert. Takze wiec z punktu widzenia formalnego Zzgdanie przediozenia przez
wykonawcdw Koncepcji Energetycznej, Koncepcji Ekologicznej lub KoncepcjiTechnologicznej jest niedopuszczalne i nie
znajduje podstawy prawnej w przepisach ustawy Pzp.

Wediug art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do wskazania wymaganych od wykonawcow
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w dokumentach zamoéwienia, tu w OPIW i muszg one by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia. Jezeli jednak Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom danych umozliwiajgcych opracowanie
Koncepcji Energetycznej, Koncepciji Ekologicznej lub Koncepcji Technologicznej,

to przediozone koncepcje nie bedg zwigzane z przedmiotem zamdodwienia, poniewaz nie bedg uwzgledniaé
indywidualnych aspektéw przysztego budynku. Wymaganie Zamawiajgcego jest wiec takze sprzeczne z art. 106 ust. 1i
2 ustawy Pzp, gdyby przyja¢, ze wskazane koncepcje stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe.

W Swietle powyzszego Odwotujgcy wnidst jak w petitum odwotania.

W dniu 4 listopada 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0. o. sp. k. z siedzibg w Warszawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili przystapienie wykonawcy:

eRYSY Architekci Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Mysiadle - w dniu 5 listopada 2025 roku;

¢TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - w dniu 5 listopada 2025 roku, oraz

«Oddziat Warszawski Stowarzyszenia Architektéw Polskich z siedzibg w Warszawie — w dniu 6 listopada 2025 roku.
Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2025 roku zfozyt odpowiedz na odwotanie,



w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow 1, 2, 3 i 6, uwzgledniajgc zarzuty podniesione w petitum
odwotania w pkt 4 i 5 w ten sposob, ze doprecyzowuje dokumentacije, potwierdzajac ze Zatgcznik nr 7 do OPiW bedzie w
catosci przedmiotem negocjacji.

Na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2025 roku Odwotujgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie
zarzutéw 4 i 5 petitum odwotania na podstawie

art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajacego.

Odwolujgcy cofnat réwniez zarzut nr 1 podniesiony w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypemtiona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 31 pazdziernika 2025 roku wobec Opisu Potrzeb i Wymagan opublikowanego przez Zamawiajagcego w dniu 21
pazdziernika 2025 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgloszone przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego i dopuscita
wykonawcow: RYSY Architekci Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Mysiadle, Oddziat Warszawski Stowarzyszenia Architektow Polskich z siedzibg

w Warszawie oraz TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu

w charakterze Uczestnikéw postepowania odwotawczego.

Izba na podstawie art. 526 ust. 2 ustawy Pzp, uwzgledniajgc opozycje Odwolujgcego przeciw przystgpieniu do
postepowania odwotawczego wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0. osp. k. z siedzibg w Warszawie po
stronie Zamawiajgcego, nie dopuscita wykonawcy do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania
odwotawczego. Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z o. o. sp. k. z siedzibg

w Warszawie zglaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wskazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania dotyczgacego

naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353 Tkc. wzw. z art. 638 §1i558 §1k.c.iart. 112k.c. w zw z art. 8 ust.1
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie oznaczenia terminu gwarancji za wady w sposob uniemozliwiajgcy okreslenie
terminu jego zakonczenia oraz w sposob nieproporcjonalny do przewidzianego sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia, co stanowi uksztattowanie stosunku prawnego w sposoéb nieproporcjonalny oraz sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego i naturg zobowigzania oraz stanowi o niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie przedmiotu
zamoOwienia uniemozliwiajgcym prawidtowe sporzgdzenie oferty i wycene przedmiotu zamodwienia, oraz zarzutu

odniesionego w pkt 5 petitum odwotania, dotyczgcego naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 5 k.c. i 58 k.c. oraz art. 16
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 pkt 32 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
i 3) ustawy Pzp w zakresie uksztattowania zasad przenoszenia praw autorskich do dokumentacji projektowej w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwofania, z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego.
Izba umorzyta réwniez postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego
w pkt 1 petitum odwotania dotyczgcego naruszenia art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
czynno$¢ opisania w Sekcji IX ust. 4.1 lit b) OPiW warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy w zakresie 0séb, ktore zostang przez wykonawce skierowane do realizacji zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonany do
nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, z uwagi na cofniecie zarzutu przez Odwotujgcego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutdw wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie z:
Zgodnie z trescia:
eart. 116 ust. 1 ustawy Pzp:

W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego



wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy speniali wymagania odpowiednich norm
zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systeméw lub norm
zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamaéwieniu lub w dokumentach
zamowienia.
eart. 156 ust. 1 pkt 9 Pzp:
Opis potrzeb i wymagan zawiera co najmniej:
8)podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108, oraz informacje o warunkach udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia;
eart. 159 ust. 2 ustawy Pzp:
W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w opisie potrzeb i
wymagan kryteria selekcji, ktére zamierza stosowa¢ w celu ograniczenia liczby wykonawcoéw zaproszonych do
sktadania ofert wstepnych podlegajgcych negocjacjom, oraz podaje minimalng liczbe wykonawcow, ktérych zaprosi
do sktadania ofert wstepnych. Zamawiajacy moze wskaza¢ maksymalng liczbe wykonawcow, ktorych zaprosi do
sktadania ofert wstepnych
eart. 239 ust. 2 ustawy Pzp:
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.
eart. 99 ust. 1ustawy Pzp:
Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
eart. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp:
Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu oraz argumentacji podniesionej na potwierdzenie zasadnosci stawianych
zarzutéw, Izba stwierdzita,
ze odwotanie w zakresie zarzutdéw podniesionych w petitum odwotania w pkt 2, 3 i 6 nie zastuguje na uwzglednienie.
Przedstawiajgc rozwazania natury ogéinej Izba podkre$la, ze rozpoznajgc odwotanie Izba ocenia czynnosSci podjete
przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy poprzez wykonanie kwestionowanych w postepowaniu czynno$ci
lub zaniechanie czynnoéci do ktorych wykonania Zamawiajacy byt zobowigzany, naruszyt on przepisy ustawy Pzp w
zakresie majgcym lub mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
W pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w tre$ci odwotania oraz podczas rozprawy, nie data
podstaw Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy uksztattowat postanowienia OPiW z naruszeniem przepiséw Pzp.
W przypadku odwotania na treS¢ dokumentacji zamoéwienia Izba bierze pod uwage nie tylko treS¢ podnoszonych
zarzutéw, ale i konstrukcje zgdania Odwolujgcego co do modyfikacji tej dokumentacji, ktorej celem ma byé
doprowadzenie do zgodnosci z przepisami Pzp, bowiem Izba samodzielnie nie moze za Zamawiajgcego ksztattowaé
tresci tej dokumentacji. Izba podkresla, ze stawiane zadania w zakresie modyfikacji postanowien OPIW powinny
prowadzi¢ do eliminacji niezgodno$ci z przepisami ustawy Pzp, a nie wylgcznie do wprowadzenia rozwigzanh
korzystnych dla wykonawcéw podnoszacym te zgdania.
Wymagan zamawiajgcego nie nalezy rozpatrywaé z perspektywy konkretnego wykonawcy, lecz z perspektywy potrzeb
Zamawiajgcego, bowiem jego celem jest wybor oferty, ktdéra bedzie spetniata uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Istotne jest natomiast to, aby wymagania te nie naruszaty przepiséw i zasad obowigzujgcych w Pzp.
W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb wystarczajacy uzasadnit, dlaczego kwestionowane przez Odwolujacego wymogi
OPIW sg dla niego istotne, natomiast Odwotujgcy nie wykazat dlaczego oferta wybrana zgodnie z wnioskowang w
odwotaniu trescig modyfikacji OPIW, bedzie dla Zamawiajgcego najbardziej adekwatna w stosunku do jego
uzasadnionych potrzeb.
W odniesieniu poszczegoélnych zarzutow
Izba wskazuje, ze oddalita zarzut podniesiony w petitum odwotania w pkt 2, dotyczacy naruszenia art. 159 ust. 2 ustawy



Pzp w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez czynnos¢ opisania w Sekcji X ust. | lit a), b) i c) OPiW kryteriow selekcji w
sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonany do
nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwolujacy kwestionuje sposob opisania przez Zamawiajgcego kryteriow selekcji, wskazujac na ich nieproporcjonalnos¢
i nadmiarowos¢ do przedmiotu zamowienia oraz brak mozliwosci oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, a takze na naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby, Odwotujgcy niezasadnie zroéwnuje kryteria selekcji z warunkami udziatu w postepowaniu, przypisujgc im
cechy, wymagane dla warunkoéw udziatu w postepowaniu

a nie dla kryteriow selekcji - ktére muszg by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne i ktérych celem jest wiasnie ograniczenie
liczby wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu oraz spetniajacych warunki udziatu, tj. takich, ktorzy spemili juz
minimalne, wymagane poziomy zdolnosci, okreslone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia

Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 9 Pzpilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o kryteriach selekc;ji - nalezy przez to rozumiec
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria stosowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
albo w konkursie, w celu ograniczenia liczby wykonawcéw albo uczestnikdw konkursu, niepodlegajacych wykluczeniu

i spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu albo w konkursie, ktérych zamawiajgcy zaprosi do ztozenia ofert
wstepnych lub ofert, do negocjaciji lub dialogu albo do ztozenia prac konkursowych.

Odwotujgcy nie dostrzega, ze kryteria selekcji to odrebna od warunkéw udziatu

w postepowaniu instytucja ustanowiona w Prawie zaméwien publicznych, stanowigca poziom wyzszy wobec warunkéw
udziatu w postepowaniu. Natomiast wymoég wynikajgcy art. 112 ust. 1 Pzp dotyczacy proporcjonalnosci do przedmiotu
zamobwienia oraz mozliwosci oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia w szczegolnosci
wyrazony jako minimalne poziomy zdolnosci, kidérego niespetnienie w opisie kryteriow selekcji zarzuca Odwotujgcy,
dotyczy warunkéw udziatu w postepowaniu a nie kryteriéw selekgji.

Kwalifikacji w ramach kryterium selekcji bedzie podlegat wytacznie tylko taki wykonawca, ktéry nie podlega wykluczeniu i
ktéry spetnit warunki udziatu w postepowaniu okreslone

z zachowaniem zasady proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia i minimalnych poziomoéw zdolnosci.

Niezasadne jest zatem stawianie zarzutu nieproporcjonalnosci, nadmiarowosci do przedmiotu zamédwienia oraz
uniemozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia wobec kryteriéw selekciji, skoro krag
wykonawcow podlegajgcych kwalifikacji w ramach kryteriow selekcji, zostat ustalony przy zastosowaniu dokfadnie tych
zasad, ktére kwestionuje Odwolujacy.

Niezasadne jest rowniez kwestionowanie przez Odwotujgcego, ze ustanowione kryteria selekcji naruszajg zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Zauwazanie wymaga, ze celem ustanowienia kryteriow selekcji jest wtasnie ograniczenie liczby wykonawcéw, wybranych
sposrad tych, ktdry nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Sam ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w prawo do ograniczenia konkurencji, co nie oznacza, ze stosujac
kryteria selekcji Zamawiajgcy narusza zasade uczciwej konkurenciji. Jezeli kryteria selekcji zostaly ustanowione w
sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, jezeli informacja o ich ustanowieniu i zasadach jakim podlegajg zostata
przekazana wykonawcom

w sposob wymagany w art. 159 ust. 2 ustawy Pzp, j. zostata wskazana w ogtoszeniu

0 zamowieniu oraz w opisie potrzeb i wymagan, to Zamawiajacy nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy wskazat w ogloszeniu o zamowieniu w pkt 5.1.9. Kryteria kwalifikacji:
Informacje dotyczgce drugiego etapu procedury dwustopniowej:

Minimalna liczba kandydatow, ktorzy zostang zaproszeni do udziatu w drugim etapie

procedury: 3

Maksymalna liczba kandydatow, ktorzy zostang zaproszeni do udziatu w drugim etapie

procedury: 3

Procedura zostanie przeprowadzona w kolejnych etapach. Na kazdym etapie niektorzy

uczestnicy mogg zostac wyeliminowani.

W opisie Potrzeb i Wymagan Zamawiajgcy w rozdziale X, s.19, szczegdlowo opisat kryteria selekcji oraz zasady
przyznawania punktéw, w odniesieniu do doswiadczenia Koordynatora- gtéwnego projektanta zespotu projektowego jak i
wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nie ograniczyt zadnemu wykonawcy dostepu do powyzszych informaciji, co
oznacza, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia réwnego traktowania wykonawcow oraz naruszenia uczciwej



konkurenciji.
Izba podkresla, ze argumentacja O dwotujgcego sprowadza sie do proby wykazania, ze Zamawiajacy naruszyt wskazane
przepisy Pzp, poniewaz kryteria selekcji zostaty opisane
w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu zamowienia oraz w sposéb uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, co jak lzba wskazata powyzej, jest wymogiem koniecznym dla
prawidtowego opisu warunkoéw udziatu w postepowaniu a nie kryteridw selekc;ji.
Kryteria selekciji to kryteria, ktére muszg spemni¢ wymog obiektywizmu
i niedyskryminacji. Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy nie wykazat,
ze powyzsze wymogi zostaly naruszone, a takze ze zasady przyznawania punktow w ramach kryteriow selekciji
odnoszace sie do doswiadczenia koordynatora oraz do$wiadczenia wykonawcy sg nieobiektywne oraz dysktyminacyjne.
W powyzszych okolicznosciach, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow Prawa zamoéwien publicznych w stosunku do
opisu ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriéw selekcji.
Izba nie bedzie odnosita sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej braku zaleznosci zrealizowania inwestycji od
poprawnosci wykonanego projektu, wykonania budynku
w standardzie budynku pasywnego czy certyfikowanego systemem BREEAM lub LEED, ani doSwiadczenia koordynatore
przy wspotpracy w opracowaniu i ztozeniu wniosku IOWISZ,
z uwagi na brak zastosowania do powyzszych kryteriow selekcji, wymogow proporcjonalnosci
i minimalnych poziomoéw zdolno$ci oraz z uwagi na brak wykazania przez Odwolujgcego,
ze wymagania w tym zakresie sg nieobiektywne i dyskryminacyjne, tym samym Ze kryteria selekcji sg niezgodne z
wymaganiami Pzp. Bez znaczenia w tych okolicznoSciach pozostaje roéwniez zarzut niejednoznacznych i
nieprecyzyjnych sformutowan uzytych przy opisie kryteriow selekcji. Za nieprzydatny i niczego nie wnoszgcy do sprawy,
Izba uznata dowod ztozony przez Odwotujgcego w postaci opracowania ,Zréwnowazone Certyfikowane Budynki 2024” .
Nie znajduje rowniez potwierdzenia w analizowanym stanie faktycznym kwestionowana okolicznos¢, ze autor
dokumentacji projektowej bedzie obarczony odpowiedzialnoscig za to, ze pomimo wykonania dokumentacji projektowej w
okreslonym standardzie, wykonawca robot budowlanych nie wykonat budynku w sposéb zapewniajgcy uzyskanie
certyfikatu BREEAM lub LEEDalbo inwestor po wybudowaniu budynku nie wystgpit o uzyskanie certyfikatu BREEAM lub
LEED np. z uwagi na koszt uzyskania takiej certyfikacii.
Odwolujacy niezasadnie twierdzi, ze w powyzszych okoliczno$ciach autor dokumentacji projektowej zostanie obarczony
odpowiedzialnoscig przez Zamawiajacego. Wykonawca
w takich przypadkach nie otrzyma jedynie punktdw w ramach kryteridbw selekcji, co nie jest tozsame z ponoszeniem
odpowiedzialnosci.
Niewatpliwie jednak, wykonawca, ktéry moze legitymowac sie spetnieniem wymagan okreslonych w ramach kryterium
selekcji, bedzie wykonawcag — jak wskazat Zamawiajgcy - zapewniajagcym w wigkszym stopniu prawdopodobienstwo
wiasciwej realizacji przedmiotu zamoéwienia w warunkach czynnego szpitala o wysokiej ztozonosci technologicznej oraz
planowanej certyfikacji Srodowiskowe;.
W powyzszym zakresie Izba w catoSci podziela argumentacje Zamawiajagcego wyrazong podczas rozprawy oraz w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z kidrg
Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach przystugujgcej mu swobody ksztattowania kryteriow selekcji, premiuje doswiadczenie
w projektach, ktére doprowadzily do wykonania robot budowlanych i dopuszczenia obiektu do uzytkowania. Nie oznacza
fo, Ze dokumentacje
niezrealizowane sg bezwarto$ciowe pozwalajg one spemi¢ warunki udziatu natomiast nie sg
wystarczajgce, aby uzasadniaty przyznanie dodatkowych punktow wramach kryteriow selekcji.
(-..)
Zamawiajgcy widzi caty proces inwestycyjny, od projektu koncepcyjnego do uzyskania PnU jako jednolity cigg zdarzen.
W ramach tego procesu certyfikacja i podwyzszony standard energetyczny sg bezposrednim rezultatem rozwigzan
projektowych. To wia$nie dokumentacja projektowa przesgdza o:

eparametrach energetycznych budynku (izolacyjnosc przegrdd, systemy wentylacji i

klimatyzacji, systemy odzysku ciepta, OZE, sterowanie BMS),

er0zWigzaniach materiatowych,

eukfadzie funkcjonalnym i instalacyjnym,

espetnieniu szeregu wymagarn srodowiskowych i uzytkowych, ktére sg nastepnie

weryfikowane w procesie certyfikacji BREEAM, LEED lub réwnowaznej.

Wykonawca robdt budowlanych ma oczywiscie obowigzek zrealizowac obiekt zgodnie
z dokumentacjg, jednak sam fakt uzyskania certyfikatu lub osiggniecia standardu energetycznego jest w duzej mierze
wypadkowg jakoSci przyjetych rozwigzan projektowych.



Zamawiajgcy — majgc $wiadomosc, ze certyfikacja nastepuje po zakoriczeniu budowy zdecydowat sie dodatkowo
premiowac te projekty, ktore doprowadzity do powstania obiektow
faktycznie spetiajgcych wymogi certyfikacyjne lub standard energetyczny. W takich przypadkach istnieje obiektywna,
zewnetrzna weryfikacja przyjetych rozwigzan projektowych, co ma dla Zamawiajgcego szczegolne znaczenie wobec planu
realizacji Pawilonu Centralnego jako obiektu wysoko energooszczednego i certyfikowanego srodowiskowo. Z tego powodu
Zamawiajgcy premiuje obiekty, w ktorych standard potwierdzono w praktyce.
Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie czyni z uzyskania certyfikacji ani zrealizowania budynku w standardzie pasywnym
warunku udziatu. Sg to jedynie kryteria dodatkowo punktowane premiujgce projektantow i wykonawcdw ktorych
doswiadczenie zostato zweryfikowane w najbardziej wymagajgcych inwestycjach. W Zadnym miejscu OpiW Zamawiajacy
nie uzaleznia dopuszczenia do postepowania od posiadania takiego do$wiadczenia.
Odwotujgcy nie wykazat, Ze na rynku brak jest podmiotéw; ktore takie do$wiadczenie posiadajg, ani Zze kryteria te w
praktyce zawezajg konkurencje do jednego lub kilku wykonawcow. Zarzut ma charakter czysto spekulacyjny.
(...)
Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne jest dodatkowe doswiadczenie w doprowadzeniu
inwestycji do etapu uzytkowania. Premiowanie projektow, ktore zostaty zrealizowane
i doprowadzone do etapu uzytkowania, pozwala Zamawiajgcemu odréznic wykonawcdw, ktorych projekty przeszly pefen
cykl inwestycyjny, od tych, ktorych doswiadczenie ogranicza sie wytgcznie do etapu dokumentacji.
(...)
Natomiast doswiadczenie w przygotowaniu dokumentéw do OCI/IOWISZ oraz we wspdipracy z zamawiajgcym
publicznymi wtym zakresie jest elementem wprost zwigzanym z zakresem zamowienia oraz kluczowym dla prawidtowego
wykonania zadania przez Gtdwnego Projektanta. Nie jest to zatem do$wiadczenie ,administracyjne’, lecz do$wiadczenie
projektowe i analityczne, niezbedne do wykonania koncepcji i opracowania danych, ktére podlegajg szczegbétowej ocenie
merytorycznej przez instytucje decydujgce o inwestycjach
w sektorze ochrony zdrowia.
Wymog ten jest zatem uzasadniony, proporcjonalny i wynika bezposrednio z charakteru zamowienia. Gtowny Projektant
musi nie tylko opracowa¢ koncepcje architektoniczno-funkcjonalng, lecz takze zapewni¢, ze bedzie ona odpowadata
wymaganiom procedury OCI/IOWISZ. Bez odpowiedniego doswiadczenia w realizacji takich opracowan ryzyko uzyskanic
negatywnej opinii znaczgco wzrasta, co wprost zagraza interesowi Zamawajgcego.
Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze zastosowany przez system jest otwarty i niedyskryminacyjny.
Kryteria selekcji zostaty skonstruowane w sposoéb otwarty:

eounkty przyznawane sg za doswiadczenie ,,dodatkowe”,

ebrak doswiadczenia spetniajgcego kryteria selekcji nie eliminuje wykonawcy z
postepowania,

ew zaleZznosci od poziomu konkurencji moZline jest dopuszczenie do negocjacji rowniez
wykonawcy, ktory nie uzyska Zzadnych punktéw za do$wiadczenie ponadminimalne.
Zamawiajgcy wprowadzit jednakowe zasady dla wszystkich wykonawcow.
Wszyscy wykonawcy podlegajg tym samym, z géry okreslonym Kryteriom i progom punktowym.
Kryteria nie uprzywilejowujg konkretnego podmiotu, branzy czy grupy wykonawcdow odwotujg
sig do obiektywnych parametrow: wartosci inwestycji, funkcji obiektu (szpital, obiekty medyczne), zakresu zrealizowanych
robdt, parametrow energetycznych i certyfikacji. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze kryteria selekcji sg narzedziem
rzetelnej oceny zdolno$ci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Zauwazenia rowniez wymaga, ze proponowana przez Odwotujgcego modyfikacja opisu kryteriow selekcji i sposobu ich
punktowania, okreslona w rozdziale X pkt ust. 1 lit a) i c) (lit. b — wykreslenie kryterium selekcji) sprowadza sie do oceny
wylacznie doSwiadczenia projektowego (z pominigciem petnienia funkcji nadzoru autorskiego, ktory jest elementem
niniejszego przedmiotu zamdwienia), oderwanego od etapu realizacji i uzytkowania obiektu.
Nie prowadzi ona do eliminacji niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp, lecz wylgcznie do wprowadzenia rozwigzan
korzystnych dla Odwotujgcego. Nie bedzie prowadzita do wyboru wykonawcy posiadajgcego najwieksze doswiadczenia
w stosunku do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.
Prowadzi do zréwnania doSwiadczen projektowych zweryfikowanych i nieweryfikowanych
w praktyce, oraz jest sprzeczna z celem postepowania, jakim jest wybér wykonawcy zapewniajgcego najwyzsze
prawdopodobienstwo powodzenia inwestycji w warunkach czynnego szpitala, o wysokiej ztozonosci technologicznej oraz
planowanej certyfikacji Srodowiskowe;.
Podsumowujac, kryteridw selekcji mogg premiowaé zdarzenia ponadstandardowe, prowadzgc do ograniczenia liczby
wykonawcow, natomiast Odwotujgcy nie wykazat, ze przy ich ustanowieniu i opisie, Zamawiajgcy naruszyt wskazane



przepisy Pzp, a stawiane zadania modyfikaciji ich treSci, nie prowadzg do przywrocenia stanu zgodnosci z Pzp, lecz
wiasnymi potrzebami Odwotujgcego.

Wobec powyzszego zarzut nalezato oddalic.

Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 3 w petitum odwotania dotyczgcy naruszenia

art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp, poprzez czynnos¢ okreslenia przez Zamawiajgcego
w Sekcji Xl ust. 2 i 3 OPiW kryteriow oceny ofert dotyczacych Kryterium nr 2 - EfektywnoS¢ energetyczna i aspekty
Srodowiskowe a) Koncepcja energetyczna i b) Koncepcja ekologiczna oraz Kryterium nr 3 Innowacyjno$¢ a) Koncepcja
technologiczna, sposobu dokonywania oceny ofert w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy kwestionuje niejasny sposéb oceny w ramach ww. kryteribw oraz przyjetg przez Zamawiajgcego
metodologie przyznawania punktéw oraz konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw przy sporzgdzeniu
wymaganych koncepciji: energetycznej, ekologicznej oraz technologiczne;.

Jednoczesnie Odwotujgcy nie wnosi o doprecyzowanie lub modyfikacje powyzszych kryteriow lecz o catkowite ich
usuniecie. Takie zgdanie nie prowadzi do stanu zgodnosci z Pzp, bowiem Odwolujgcy nie kwestionuje zasadnosci
ustanowienia kryteriow oceny ofert ani ich zgodnosci z Pzp czy tez braku zwigzania z przedmiotem zamowienia, a
jedynie ustanowiony w ich ramach sposo6b oceny. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia art. 240 ust.
1 Pzp.

Zadanie usuniecia kwestionowanych kryteriow oceny ofert, zdaniem lzby prowadzi wytgcznie do wprowadzenia
rozwigzan korzystnych dla Odwotujgcego, pozostawiajgc Zamawiajgcemu mozliwo$¢ oceny ofert wylgcznie w ramach
kryterium: cena oraz termin gwaranciji i rekojmi,

a pozbawiajgc go mozliwosci oceny ofert w ramach kryterium jakosciowego.

Zamawiajgcy wskazat na ziozono$¢ przedmiotu zamoéwienia, podkreslajgc ze na przedmiot zaméwienia sktada sie
szereg czynnosci i wymagan odmiennych do zwyklego zaprojektowania budynku szpitalnego, tj. wykonanie
Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego z uwzglednieniem wymaganych systeméw np. BREEM, LEED), a takze
przygotowanie wszelkich danych projektowych wynikajgcych z opracowywanej dokumentacii, ktére sg niezbedne do
sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wydanie opinii celowosci inwestycji (OCI) oraz do opracowania dokumentow
wymaganych na potrzeby oceny inwestyciji

w systemie IOWISZ

Nieuzasadnione jest zatem w ocenie Izby, pozbawianie Zamawiajgcego mozliwosci oceny ofert w ramach kryteriow
jakosciowych, co do ktorych Odwolujgcy nie wykazat braku zgodnosci z przepisami Pzp, w szczegolnosci z
podnoszonym w zarzucie art. 239 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp

Ponadto, Odwotujgcy nie zweryfikowat zadania w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytania do OPiW, ktore
stanowig wyjasnienia dla watpliwosci i niejasno$ci w sposobie oceny ofert wg tych kryteridw, a kwestionowanych w
odwotaniu. Izba, zgodnie

z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego,
dlatego przy rozpoznaniu tego zarzutu wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na pytania
do OPIW z dnia 28 listopada 2025, w szczegoélnosci na pytanie nr 18.

W tresci odpowiedzi na pytanie nr 18, Zamawiajgcy wyraznie i jednoznacznie wskazat,

Ze przedmiotowe opracowania dotyczgce efektywnoSci energetycznej, ekologii oraz rozwigzan technologicznych nie
stanowig elementu dokumentacji projektowej objetej przedmiotem zamdwienia ani nie majg by¢ opracowane w formie
koncepcji architektonicznej.

Opracowania te majg charakter przedprojektowy i studialny. Ich celem jest umoZliwienie potencjalnemu Wykonawcy
przedstawienia analizy potencjatu inwestycji w wskazanych obszarach oraz zaprezentowanie wasnych propozycji
rozwigzan, wtym sposobow odpowiedzi na typowe wyzwania projektowe charakterystyczne dla obiektow szpitalnych

(np. minimalizacja zuzycia energii przy jednoczesnym spetnieniu wymogow technologicznych i sanitarnych,).
Zamawiajgcemu zalezy na praktycznym zweryfikowaniu wiedzy, do$wiadczenia, rzetelno$ci analizy oraz podejscia
Wykonawcy. Wykonawca powinien odpowiednio uwiarygodni¢ przedstawiane propozycje. W zakresie formy opracowania
Zamawiajgcy nie przewiduje dodatkowych wymagan poza tymi wskazanymi w OPiW.

Analiza powyzszej treSci udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 18, winna rozwia¢ watpliwosci
Odwolujgcego dotyczace braku konieczno$ci wykonania koncepciji architektonicznej na etapie sktadania ofert.

Za slusznoscig ustanowienia kwestionowanych kryteriow oceny ofert (ktdérg Izba w peini podziela), uzasadniong
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego przemawia argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie,
wyjasniajaca cel wprowadzenia takich kryteriéw oceny ofert, zgodnie z kt6ra:

kryteria oceny ofert opisane w Sekcji XI ust. 2 i 3 OPIiW zostaly sformutowane w sposéb zgodny z ustawg Prawo
zamdwiern  publicznych, pozostajg w zwigzku z przedmiotem zamowienia oraz zapewniajg weryfikowalnos¢ i



porownywalno$c ofert.
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze:

ekoncepcja energetyczna,

ekoncepcja ekologiczna,

ekoncepcja technologiczna,
definiowane w kryteriach oceny ofert nie stanowig elementéw dokumentacji projektowej , ktéra bedzie wykonywana na
etapie realizacji zamdwienia. Nie sg wiec koncepcjg architektoniczng ani jej odpowiednikiem.
Opracowania te majg charakter przedprojektowy i studialny. Ich celem jest umoZliwienie wykonawcy przedstawienia:

eanalizy potencjatu inwestycji w zakresie efektywno$ci energetycznej, ekologii

i innowacyjnych rozwigzan technologicznych,

eautorskich i merytorycznych propozycji podejscia projektowego,

esposobu reagowania na typowe wyzwania wiasciwe dla projektowania obiektéw ochrony zdrowia.
Zamawiajgcy nie oczekuje opracowan rownowaznych z PFU lub dokumentacjg projektovng.
Nie wymaga takze petnych obliczen, rysunkéw wykonawczych, ani potwierdzenia moZliwo$ci natychmiastowego
wdrozenia wszystkich wskazanych przez wykonawce rozwigzarn.
W kontekscie celu zastosowania kryteridw jakosciowych Zamawiajgcemu zalezy na praktycznym zweryfikowaniu:

ewiedzy i doswiadczenia wykonawcy,

erozumienia specyfiki projektowania obiektow szpitalnych,

eumiejetnosci formutowania rzetelnych analiz,

ezdolno$ci identyfikowania zagrozen, ograniczen oraz szans projektowych,

eumiejetnosci proponowania realistycznych i racjonalnych kierunkéw projektowania.
Kryteria te stuzg obiektywnemu poréwnaniu jako$ci podej$cia projektowego, a nie wyborowi rozwigzan, ktére majg zostac
wdrozone w finalnej dokumentacji.
W kontekscie jasnosci i mierzalnosci kryteriow Zamawiajgcy wskazuje, ze OPiW w sposob
Jednoznaczny okre$la zaréwno zakres opracowann wymaganych w ramach koncepcji energetycznej, ekologicznej i
technologicznej, jak i kryteria oraz sposoéb ich oceny .
Konstrukcja kryteriow jakosciowych w postepowaniach o ustugi projektowe, wtym
w szczegolnosci w sektorze ochrony zdrowia, wymaga postugiwvania sie opisem jakoSciowym, ktory umoZlivia
réznicowanie ofert pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej, rzetelnosci analiz oraz profesjonalizmu Wykonawcy.
W OPiW Zamawiajgcy precyzuje:

ezakres treSci wymaganych w poszczegélnych koncepcjach (np. identyfikacje probleméw projektowych, moZline

rozwigzania, sposob ich uzasadnienia),

esposob oceny, obejmujgcy m.in. kompletno$c, logike i spojno$¢ przedstawionych analiz,

evwage kryteriow oraz ich wptyw na wynik punktowy,

eclementy podlegajgce szczegdinej weryfikacji, w tym adekwatno$¢ proponowanych rozwigzan do specyfiki inwestycji

Szpitalnej.

Uzyte przez Zamawiajgcego sformutowania, takie jak: ,wartos¢ dodana’, ,rzetelna analiza’,
Luwzglednienie specyficznych wymagarn inwestycji’ czy .propozycje dostosowane do charakteru inwestycji’, stanowig
standardowg terminologie stosowang w kryteriach jakoSciowych w zamdwieniach publicznych. Sg one odnoszone do
konkretnych, mierzalnych aspektéw oceny, takich jak:

ezakres | kompletno$¢ opracowania,

espojnos¢ wewnetrzna oraz prawidfowo$¢ powigzan pomiedzy przedstawionymi rozwigzaniami,

estopien zrozumienia przez wykonawce specyfiki funkcjonalno-technologicznej obiektu ochrony zdrowa,

eumiejetnosc identyfikacji kluczowych uwarunkowarn inwestycji,

eprzedstawienie rozwigzan adekwatnych do potrzeb szpitali oraz wykraczajgcych poza minimum opisane w OPiW.
Zamawiajgcy wskazuje, Ze wartosci te nie podlegajg dowolnej interpretaciji, lecz wynikajg z:

edoswiadczenia i dobrych praktyk projektowania obiektow medycznych,

ezasad racjonalnosci i proporcjonalno$ci,

sypowych wymagan stawianych projektantom w postepowaniach na dokumentacje
projektowe,

ewyktadni kryteriow oceny ofert jako$ciowych utrwalonej w orzecznictwie KIO.
Ocena koncepcji dokonywana bedzie na podstawie ich rzeczywistej zawartosci merytorycznej, poréwnywanej z
wymaganiami okreSlonymi w OPiW. Oznacza to, Ze proces oceny nie ma charakteru uznaniowego, lecz polega na
weryfikacji:

eczy wykonawca prawidfowo odniost sie do przedmiotu zamowienia,



eczy analiza zostata przedstawiona w sposob logiczny, kompletny i spdjny,
eczy zaproponowane rozwigzania sg adekwatne dla inwestycji szpitalnej,
eczy wykazujg zrozumienie specyfiki projektowania w sektorze ochrony zdrowa.
W konsekwenciji kryteria te posiadajg mierzalny, obiektywny charakter, co umoZzliwia jednoznaczng i porownywalng ocene
ofert oraz zapewnia zgodnosc¢ z a rt. 240 Pzp i zasadg
przejrzystosci, proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencji okreslong wart. 16 Pzp.
Zamawiajgcy podkresla znaczenie efektywnosci energetycznej i ekologicznej we wspdtczesnym budownictwie szpitalnym.
W spdtczesne obiekty ochrony zdrowia nalezg do najbardziej energochtonnych i materiatochtonnych budynkdw w sektorze
publicznym z uwagi na:
eprace catodobowg i nieprzerwang eksploatacje systemdw technicznych,
erozbudowane, wielostrefowe instalacje wentylacji i klimatyzaciji,
ey sokie wymagania sanitarne i temperaturove,
ekoniecznos$¢ utrzymywania stabilnych parametrow $rodowiskowych w salach operacyjnych, pomieszczeniach
zabiegowych, technicznych i diagnostycznych,
eduzg liczbe urzadzen elektrycznych i medycznych pracujgcych jednoczesnie.
W efekcie sektor ochrony zdrowia odpowiada za znaczny udziat zuzycia energii w budynkach publicznych, a rosngce
wymagania klimatyczne, normy sanitarne i standardy jakosci powietrza wewnetrznego wymuszajg stosowanie rozwigzari,
ktore pozwalajg ograniczac zuzycie energii, emisje CO, oraz ilo§¢ wytwarzanych odpaddw przy jednoczesnym
zachowaniu petnej funkcjonalno$ci i bezpieczenstwa klinicznego.
Dlatego projektowanie takich obiektow wymaga od wykonawcy ponadprzecietnej wiedzy specjalistycznej, znajomosci
najnowszych technologii oraz umiejetno$ci wskazywania racjonalnych kierunkéw projektowych, wtym:
esnwyboru systemow HVAC o wysokiej efektywnosci energetyczneyj,
eoptymalizacji pracy systemow czystych i sterylnych,
eswykorzystania odnawialnych Zrédet energii oraz systemow wysokosprawnej kogeneracii i trigeneracyji,
eograniczenia Strat energii poprzez inteligentne sterowanie, izolacyjnoS$c i odzysk ciepta,
eprojektowania zielonej infrastruktury i retencji wod,
eplanowania materiatow ograniczajgcych emisje i wptyw Srodowiskowy (LCA, Slad weglowy).
Przyktady znaczenia rozwigzan energetycznych i ekologicznych w szpitalach:
oSzpitale wykorzystujgce trigeneracje (jednoczesna produkcja energii elektrycznej, ciepta i chtodu) osiggaja wymierne
oszczednoSci eksploatacyjne oraz stabilno$¢ energetyczna.
eBudynki projektowane w standardzie pasywnym lub niskoenergetycznym obnizajg koszty ogrzewania i chtodzenia
nawet o kilkadziesigt procent w poréwnaniu do budynkoéw tradycyjnych.
eSystemy odzysku ciepta z powietrza w salach operacyjnych i strefach czystych pozwalajg minimalizowac straty
energii bez naruszania norm sanitarnych.
elnstalacje PV, magazyny energii oraz inteligentne systemy automatyki zwiekszajg stabilno$¢ dziatania i redukujg
ryzyka zwigzane z przerwami zasilania.
eZielone dachy, ogrody deszczowe i systemy retencyjne poprawiajg warunki mikroklimatyczne, zmniejszajg obcigzenie
kanalizacji i wspierajg zrownowazone zarzgdzanie wodg.
e\ ateriaty o niskim Sladzie weglowym i wysokiej trwafosci wspierajg strategie ograniczania emisji w catym cyklu Zycia
budynku.
Dane te pochodzg z ogdinodostepnych publikacji branzowych (raporty PLGBC, opracowania BPIE, analizy Europear
Health Property Network, studia przypadkow szpitali energooszczednych). Nie odnosza sie do konkretnych parametréw
inwestycji Zamawiajgcego.
Wprowadzenie kryteriow jakosciowych w obszarze energetyki, ekologii i technologii ma stuzy¢ pozyskaniu wykonawcy,
ktory:
erozumie wspofczesne standardy projektowania obiektow szpitalnych,
epotrafi dokonywac analizy zaleznosci techniczno-eksploatacyjnych,
sest w stanie zaproponowac racjonalne, oparte na wiedzy i doSwiadczeniu rozwigzania,
epotrafi wykazac profesjonalne podejscie jeszcze przed przystapieniem do projektowania szczegdfowego.
Celem Zamawiajgcego nie jest wybdr najlepszego "szkicu koncepcji, lecz wybor najlepszego zespotu projektowego, ktory
potrafi mys$le¢ nowoczesnie, odpowiedzialnie i z petng Swiadomoscig wptywu projektowanych decyzji na péznigjsze koszty
funkcjonowania szpitala.
W ocenie Zamawajgcego opracowania studialne nie wymagajg petnej koncepcji architektonicznej. Odwotujgcy btednie
zakfada, Ze wykonanie koncepcji energetycznej, ekologicznej i technologicznej wymaga wczesniejszego opracowania i
uzgodnienia petnej koncepcji architektoniczney.



Opracowania studialne odnoszg sie do:

epodejscia projektowego, a nie do uktadu funkcjonalnego

estandardow realizacji inwestycji,

eznanych i typowych parametrow obiektow szpitalnych,

esposobow rozwigzywania powtarzalnych problemow projektowych.
Zamawiajgcy nie wymaga:

ewskazywania konkretnych wymiaréw budynku,

eprzedstawienia uktaddw funkcjonalnych,

eokreslania docelowej powierzchni.
Wszystkie te elementy zostang opracowane w toku realizacji dokumentacji projektowey.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze brak jest zwigzku zarzutu z art. 239 ust. 2 Pzp i art. 16
Pzp, gdyz kryteria:

e0dnoszg sie bezpos$rednio do przedmiotu zamodwienia (projekt wielobranZzowy

Szpitala),

eumozliniajg porownanie ofert,

esg proporcjonalne i nie stanowig wykonania czesci dokumentacji projektowe),

enie prowadzg do obejscia zasad uczciwej konkurencji.
W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wymaga wykonania dokumentacji projektowej w ramach
oferty - Zada jedynie przedstawienia analizy studialnej, co jest dziataniem powszechnie stosowanym w zamoéwieniach na
ustugi projektowe.
W zwigzku z powyZszym Zamawiajgcy wnosi o uznanie zarzutow za bezzasadne. Kryteria
oceny ofert sg zgodne z przepisami, obiektywne, jasne i adekwatne do charakteru
zamdwienia. Opracowania o charakterze przedprojektowym stuzg wytgcznie weryfikacji
profesjonalizmu wykonawcy, a nie realizujg czesci zamowienia.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.
Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut podniesiony w pkt 6 petitum odwotania dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i
3) w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie wymagania opracowania przez wykonawcow w ramach oferty wstepnej i
nastepnie oferty czesSci przedmiotu zamoéwienia w postaci koncepcji energetycznej, koncepciji ekologicznej oraz
koncepciji technologicznej, a takze dokumentu ,\Wstepny opis proponowanych zatozen
i rozwigzan minimalnych”, co stanowi wykonanie w czesci przedmiotu zamowienia i wymaga opracowania przez
wykonawcdw na wiasny koszt koncepciji architektonicznej, bez jednoczesnego podania przez Zamawiajgcego danych
niezbednych do przygotowania tychze koncepcji, ewentualnie art. 106 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w przypadku uznania
wskazanych koncepcji za przedmiotowe $rodki dowodowe.
Zarzut Odwolujgcego opiera sie na btednym zatozeniu, ze wykonawcy wraz z ofertg wstepng zobowigzani sg do ztozenia
opracowan w postaci koncepcji: energetycznej, ekologicznej i technologicznej oraz wstepnego opisu proponowanych
zatozen i rozwigzan minimalnych, bedgcych opracowaniami stanowigcymi czeS¢ przedmiotu zamowienia,
a Zamawiajacy nie udostepnit odpowiednich danych umozliwiajgcych ich opracowanie. Prowadzi to bowiem do oceny
przez Zamawiajgcego nie tylko proponowanych przez wykonawcédw warunkéw wykonania przedmiotu zamowienia, ale
juz do oceny czesci dokumentacji przedmiotu zaméwienia, wykonanych przez wykonawcow.
Zamawiajgcy nie wymagat rowniez ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, za ktére nalezy uznaé wymagane
opracowania.
Ze stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi€.
Przede wszystkim, jak wyjasnit Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 18 do OPiWz dnia z dnia 28 listopada 2025,
wymagania dotyczgce zawartoSci oferty wstepnej majg charakter przedprojektowy i studialny, nie stanowig czesci
przedmiotu zamowienia.
Wymagane elementy oferty wstepnej nie sg wiec dokumentacjg projektowg i nie stanowig realizacji etapu
Wielobranzowego Projektu Koncepcyjnego (WPK).
Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit, ze opracowania dotyczgce efektywnosSci energetycznej, ekologii i rozwigzan
technologicznych majg charakter przedprojektowy
i studialny, nie stanowig czesci dokumentacji projektowej bedacej przedmiotem zamdédwienia, nie wymagajg formy
koncepciji architektonicznej, a jedynie przedstawienia podejScia analitycznego i projektowego wykonawcy, a ich celem
jest zweryfikowanie kompetencji, sposobu myslenia, podejscia do wyzwan inwestycji oraz rozumienia zagadnien
szpitalnych,
a nie wykonanie dokumentacji projektowej.
W ocenie Izby Odwotujacy réwniez w zakresie powyzszego zarzutu i podnoszonych zgdan nie dokonat ich weryfikacji z



udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami
na pytania do OPiW.
Ponadto argumentacja podniesiona w odwotaniu nie koresponduje z wymaganiami wskazanymi w OPIW oraz
doprecyzowanymi w odpowiedziach na pytania do OPiW.
Za nieprzydatny dla sprawy Izba uznata dowdd ziozony przez Odwolujgcego w postaci wyciggu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu Szpital Wolskiego.
Jak potwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, nie zgdat on przedmiotowych srodkéw dowodowych, za ktére
nie mozna uzna¢ wymaganych opracowan, stuzacych jedynie do przedstawienia podej$cia i metodyki wykonawcy. Na
etapie ofert wstepnych Zamawiajgcy moze bowiem wymaga¢ opracowan umozliwiajgcych ocene jakosci oferty, o ile nie
stanowig one cze$ci Swiadczenia glownego.
Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, w ktérym oferta wstepna bedzie podlegata ocenie w zakresie kryteriéw jakosciowych,
ktére odnoszg sie efektywnosci energetycznej, ekologicznej i technologiczne;.
Odwolujacy niezasadnie zatem utozsamia oferte wstepng z ofertg sktadang w postepowaniu prowadzonym np. w trybie
przetargu nieograniczonego.
Tryb negocjacji z ogtoszeniem opiera sie na etapowosci i stopniowym doprecyzowywaniu rozwigzania Zamawiajgcego.
Co oznacza, ze Zamawiajgcy ma prawo zgdac¢ na etapie oferty wstepnej materiatbw umozliwiajgcych ocene potencjatu
wykonawcow a materiaty te nie muszg i nie mogg stanowic¢ ostatecznej koncepcji lub dokumentaciji projektowej, bowiem
etap negocjacji stuzy weryfikacji podejscia wykonawcoéw, ich innowacyjnosci, zdolnosci technicznych i analitycznych.
Z odpowiedzi na pytania wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy oczekuje na etapie ofert wstepnych wylgcznie analiz,
propozycji, koncepcji wstepnych, ktdére opisujg podejscie wykonawcy, a nie gotowych projektow czy opracowan
branzowych.
Jak wyjasnit Zmawiajgcy, analiza podejscia do technologii, efektywnosci energetycznej lub ekologii jest nierozerwalnie
zwigzana z praktycznym doswiadczeniem i metodykg pracy wykonawcy, przekazanie takich materiatéw jest konieczne i
adekwatne dla oceny ofert.
Doda¢ nalezy, ze w treSci odpowiedzi na pytania do OPIW (pytanie nr 12, 13, 18, 23) Zamawiajgcy wyjasnit, ze
dysponuje przyblizong lokalizacjg wynikajaca z MPzp i udostepni ja wykonawcom, ze funkcje i zakres dziatalnosci
budynku réwniez zostang przedstawione, oraz ze na etapie oferty wstepnej oczekuje analiz wariantowych, a nie
rozwigzan gotowych.
Zamawiajgcy dostarczy zatem dane, pozwalajgce na przygotowanie analiz ogdlnych, ktére nie wymagajg wykonywania
inwentaryzacji, inwentaryzacji konserwatorskiej, opracowan formalnych, zmian mPzp, konsultacji z MKZ
Analizy te majg mie¢ charakter studialny, a nie projektowy.
Powyzsze, w ocenie Izby nie pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp podnoszone w odwotaniu.
Odwotlujgcy niezasadnie utozsamia oferte wstepng
z ofertg sktadang w postepowaniu prowadzonym np. w trybie przetargu nieograniczonego.
Przede wszystkim Zamawiajacy zapewnit wszystkim wykonawcom réwny dostep
do posiadanych informacji, przewidziat przekazanie lokalizacji, map i danych funkcjonalnych
i nie stawia wymogu zarzucanego przez Odwotlujgcego, co do koniecznosci sporzadzenia opracowan projektowych i
kosztownych analiz.
Wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPiW nie tworza barier konkurencyjnych, nie premiujg zadnego wykonawcy oraz
nie przerzucajg kosztéw wykonania dokumentacji na etap ofertowy.
Wszyscy wykonawcy bedg przygotowywaé opracowania w oparciu o te same dane i w zakresie odpowiadajacym
kryteriom jakoSciowym.
Wobec powyzszego, zarzut nalezato oddali¢.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........vee e vevvnsenesnnanns



