Sygn. akt: KIO 4754/25

WYROK
z dnia 12 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu29 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i
J.G. Spotka Jawna z siedziba w Tarnowie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmina Skrzyszéw z siedzibg
w Skrzyszowie
przy udziale Przystepujacego zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy Marka Kolawy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Handlowo Ustugowy RENIMAR M.K. z siedziba v
Szynwatdzie
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, nastepnie nakazuje Zamawiajgcemu ponowienie badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i odrzucenie oferty Wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaklad Handlowo Ustugowy RENIMAR M.K. z siedzibg
w Szynwatdzie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Skrzyszow z siedzibg
w Skrzyszowie w nastepujacy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego — Gminy Skrzyszow z siedzibg w Skrzyszowie na rzecz Odwolujacego -
Przedsigbiorstwa Budowlanego IMBUD J. i J.G. Spétka Jawna z siedzibg w Tarnowiéwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione
tytutem wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 4754/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Skrzyszo6w z siedzibg w Skrzyszowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Zwiekszenie liczby miejsc opieki
nad dzie¢mi do lat 3 w istniejgcej instytucji ztobka pod adresem: 33-156 Skrzyszow 147A (nr wpisu do rejestru 20877/Z) o
30 nowych miejsc opieki.”

Dnia 29 pazdziernika 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 ust.
1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD J. i J.G. Spotka Jawna z siedzibg w
Tarnowie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 24
pazdziernika 2025 roku, zatem odwofanie zlozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na polegajgce na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz
wyborze oferty Zaktad Handlowo Ustugowy RENIMAR M.K.,

z siedzibg w Szynwaldzie, dalej zwana takze, jako “Zaktad” lub “RENIMAR”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego i uznanie, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny,
podczas, gdy Odwolujgcy w sposéb poprawny przyjgt stawke podatku VAT w odniesieniu do wyposazenia - sprzetu



medycznego jakim jest hustawka pajak, gdyz wyposazenie (dostawy) wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego nie jest ustuga
pomochiczg w tym postepowaniu w stosunku do robét budowlanych,
2)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktad Handlowo Ustugowy RENIMAR
M.K., podczas, gdy oferta ta zawiera btgd

w obliczeniu ceny, gdyz Wykonawca przyjgt zastosowanie jednolitej stawki VAT dla catego postepowania,
pomimo tego, ze przedmiot zamdwienia nie jest jednolity, ustuga wyposazenia (dostawy) nie jest pomocnicza do robét
budowlanych, a do tego Zamawiajgcy wyodrebnit wyraznie elementy wyposazenia w postaci 207 pozycji
przedmiarowych, a pozycje 50 wyraznie wskazat jako wyréb medyczny.

3)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty Zaktad Handlowo Ustugowy RENIMAR M.K
ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg i winna by¢ odrzucona.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3)odrzucenie oferty Zaklad Handlowo Ustugowy RENIMAR M.K.

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

5)wybdr oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz moze ponieS¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych przepiséw ustawy Pzp,
w szczegolnosci Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwolujgcego jest
bowiem ofertg najkorzystniejszg. Gdyby nie zostata odrzucona bezzasadnie przez Zamawiajgcego i jednocze$nie
Zamawiajgcy odrzucitby oferte RENIMAR z pewnoscig zostataby wybrana, jako oferta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy
postepujgc zgodnie z przepisami prawa powinien bowiem odrzuci¢ oferte RENIMAR i wybra¢ oferte Odwolujgcego.
Odwolujagcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci
uzyskania przez niego zamowienia i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zwigkszenie liczby miejsc opieki nad dziec¢mi do lat 3 w istniejgcej instytucii
Zlobka pod adresem: 33-156 Skrzyszow 147A (nr wpisu do rejestru 20877/Z) o 30 nowych miejsc opieki.” W
postepowaniu oferty ztozylo 5 wykonawcow. Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2025 roku dokonat wyboru oferty
RENIMAR, jako oferty najkorzystniejszej. W tym samym dniu poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

Luzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 10)

- uzasadnienie faktyczne: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.

Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy odrzucit przedmiotowg oferte. Wykonawca wraz zofertg ztozyt
wyceniony przedmiar robot - wyposazenie, w ktérym w poz. 50 zaoferowat hustawke pajgk - wyrob medyczny klasy | ze
stawkg 8 % VAT oraz montaz ze stanwkg 23 %. Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 223 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wezwat Wykonawce pismem z dnia 6 paZdziernika 2025 r. do ztoZenia wyjasnien: dotyczgcych podstawy
naliczenia stawki VAT 8 % na zaoferowang w poz. 50 wycenionego przedmiaru robét - wyposazenie tj. hustawke pajgk -
wyrob medyczny klasy |. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 9 paZdziernika 2025 r.,
wyjasnit Ze przy obliczeniu ceny oferty uwzglednit dwie stawki podatku VAT: 8 % dla hustawki pajgk i 23 % dla jej montazu
i pozostatych robét budowlanych. Tymczasem, przedmiotowe postepowanie obejmuje roboty budowlane, w ktérych
dostawa hustawki stanowi element inwestycji jakg jest robota budowlana polegajgca na przebudowie i dostosowaniu
pomieszczen po Szkole Podstawowej nr 2, zlokalizowanej w budynku uzyteczno$ci publicznej pod adresem: 33-156
Skrzyszéw 147A, na potrzeby Gminnego Ztobka i nie ma charakteru na tyle samoistnego, by uzasadniata wydzielenie jej
z wykonywanych robdt i opodatkowanie stawkg obnizong jako dostawa wyrobu medycznego. Zgodnie z bogatym i
ugruntowanym orzecznictwem sgdow administracyjnych, Krajowej Izby Odwotawczej i Trybunatu Sprawiedlinvosci UE przy
czynnosciach o charakterze kompleksowym, na ktore sktada sie czynno$c¢ podstawowa, bedgca celem umowy, a takze
czynnosci pomocnicze niezbedne do wykonania czynno$ci podstawowej, ustalajgc wlasciwg stawke podatku od towardw i
ustug, nalezy przyjmowac jedng stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorgc pod uwage charakter czynnosci
podstawowej. Dostawa hustawki pajgk i jej montaz realizowane jako element robdt budowlanych polegajgcych na
przebudowie
i dostosowaniu pomieszczer po Szkole Podstawowej nr 2 na potrzeby Gminnego Ztobka podlegajg opodatkowaniu
podstawowg stawkg podatku VAT ti. 23 % . Tym samym wasciwg stawkg podatku od towardw i ustug dla wykonania
cafego przedmiotu zamowienia jest stanka 23 %. Wykonawca przy obliczeniu ceny zastosowat nieprawidfowg stawke
podatku VAT,
wzwigzku z czym oferta Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu.”



Zatem bezposrednig przyczyng odrzucenia byto wskazanie w pozyciji 50, ktéra obejmowata hustawke pajgk VATu
8% na wyposazenie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze skoro mamy do czynienia z robotami budowlanymi, to
oznacza to roboty kompleksowe i wyodrebnienie nie ma Zadnego znaczenia.

Odwolujacy podkreslit przede wszystkim, ze hustawka -pajgk to wyréb medyczny, na co Odwotujgcy przedstawi
stosowne dowody.

Wydaje sie jednak, ze w tym zakresie nie ma sporu i Zamawiajacy ma $wiadomos¢, iz hustawka pajgk jest
wyrobem medycznym, jednakze z uwagi na catoksztatt zamowienia uwaza, ze powinna by¢ wyceniona na poziomie 23
%, gdyz jest Swiadczeniem pomocniczym. Zamawiajgcy wskazuje, ze fakt wyrobu medycznego nie ma Zzadnego
znaczenia, bowiem znaczgca jest komplementarnos¢ przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy w swojej dokumentaciji, przede wszystkim w dziale XVII SWZ wskazuje, iz zobowigzuje Wykonawce

do podania w Formularzu Ofertowym ceny za caly przedmiot zamoéwienia, jako ceny brutto (z uwzglednieniem kwoty
podatku od towarow i ustug (VAT)
z wyszczegolnieniem stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). Jednakze Zamawiajacy wskazuje, Zze podana w ofercie
cena musi uwzgledniaC wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, a w szczegdinoéci winna zawieraé wszystkie podatki zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia. Sugeruje to, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wskazano wszystkie podatki zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat w rozdziale XVI. pkt 1 , iz nalezy ztozy¢ wyceniony przedmiar robét:,Wyceniony
przedmiar robdt (zat. 9 do SWZ), ktéry ma charakter poglgdowy i nie rodzi skutkéw prawno — finansowych dla stron, a
Jedyng ceng wigZzgcg oferenta jest kwota wpisana w formularzu ofertowym.

WYyceniony przedmiar robot opracowuje sie metodg kalkulacji uproszczonej (dopuszcza sie metode szczegdfowg).
Wyceniony przedmiar robét sporzgdzony przez Wykonawce powinien w swoim zakresie by¢ tozsamy z dokumentacjg
budowlang zadania.

W wycenionym przedmiarze robét muszg by¢ przez Wykonawce wyszczegodlnione wszystkie nosniki cenotworcze, na
podstawie ktorych zostat on sporzgdzony.

W przypadku nie przedfozenia wycenionego przedmiaru robdt wraz z oferta Zamawiajgcy wezwie do jego
uzupetnienia (....)”

Zamawiajgcy wprawdzie wskazat, ze przedmiar ma charakter poglagdowy, ale
w postanowieniach umownych nadat mu zupetnie inny charakter.

W § 3 wzoru umowy Zamawiajacy wskazat, ze wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie Przedmiotu niniejszej
Umowy ma charakter ryczattowy, jest niezmienne przez caly okres realizacji umowy za wyjgtkiem sytuacji np.:

-nie wykonania catego zakresu przedmiotu zamowienia przez Wykonawce,

-ograniczenia przedmiotu zamowienia przez Zamawiajacego,

-zlecenia wykonania rob6t dodatkowych,

W przypadku koniecznosci zaniechania czesci zakresu przedmiotu umowy wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
odpowiednio zmniejszeniu. Podstawg okreslenia wartosci wynagrodzenia za zaniechany zakres kosztorys zawierajgcy
pozycje dla robét zaniechanych z kosztorysu Wykonawcy.

Jak zatem z powyzszego wynika, mimo wynagrodzenia ryczattowego
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot umowy moze ulec zmianie w oparciu o ceny
ukazane w kalkulacji kosztorysowej, w tym kalkulacji dostawy poszczegoélnych elementéw wyposazenia. Oznacza to, ze
kazda cena jednostkowa miata
w przedmiotowym postepowaniu znaczenie.

W § 15 Zamawiajgcy wskazat iz Przedmiot Umowy rozliczany bedzie za wykonane
w danym okresie elementy robot wyszczegolnione w Tabeli elementdéw rozliczeniowych oraz w harmonogramie
rzeczowo-finansowym (zatgcznik nr 1 do Umowy). Podstawg do sporzadzenia faktury czeSciowej bedzie przedstawienie
Zamawiajgcemu szczegdlowego rozliczenia wykonanych robét, stanowigcego zatgcznik do faktury. Z postanowienia tego
takze wynika, Ze kazdy element prac, kazda wyceniona cena jednostkowa ma znaczenie.

Tym samym, a w szczegdlno$ci wobec wymogu Zamawiajgcego, aby wskazac¢ ceny jednostkowe w przedmiarze
— kazda cena jednostkowa powinna by¢ wyceniona w sposéb zgodny z przepisami prawa.

Udostepniony przez Zamawiajgcego przedmiar robét dotyczgcy samego tylko wyposazenia ma az 207 pozyciji.
Nalezy takze wskazac, ze w przedmiotowym postepowaniu mamy dwa inne przedmiary, przedmiar branzy elektrycznej i
branzy architektonicznej.

Sam Zamawiajgcy ewidentnie zatem dzieli swéj przedmiot zamoéwienia na czes¢ dotyczacg dostaw (wyposazenie ) i
czesc¢ dotyczgca branzy budowlane;.

Zatem, takze i dla Zamawiajgcego — zamowienie to jest podzielne, co wskazuje, ze argumentacja Zamawiajgcego



0 niepodzielnosci tego zamowienia jest chybiona, bo nawet
w swoich wiasnych dokumentach zaméwienia — Zamawiajgcy wyraznie rozréznia czeS¢ wyposazenia (dostawy) i czesc
robé6t budowlanych.

Bezspornie w pozycji 50 przedmiaru rob6t Zamawiajgcy ewidentnie wskazat, ze hustawka pajgk to wyrdb
medyczny.

Wobec powyzszego:

>podzielenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia na wyposazenie

i roboty budowlane, co $wiadczy o rozdzieleniu zamowienia i braku komplementarnoéci,

>przyjecia, ze kazda cena jednostkowa ma znaczenie, bo bedzie stuzyta do rozliczen, a takze do wyceny w
sytuacji ograniczenia przedmiotu zamowienia, czy tez zlecania wykonania robét dodatkowych,
nalezy wskazac, ze wykonawca powinien kazdg pozycje w przedmiarach wyceni¢ odrebnie
w sposoOb dotyczacy tej pozyciji. Pewng wskazowka dla Wykonawcow byto takze wskazanie przez Zamawiajgcego w
pozycji nr 50, iz jest to wyréb medyczny. Zamawiajgcy przyjmujgc obecnie forsowang teze, iz nie ma to znaczenia nie
powinien wskazywac¢ tego w przedmiarze dotyczacym wyposazenia. Skoro zdaniem Zamawiajgcego stawka VAT nie
miata tu znaczenia, to Zamawiajgcy w pozycji 50 nie powinien dodawac opisu, ze mamy do czynienia z wyrobem
medycznym. Nalezy nadmieni¢, ze na 5 wykonawcow ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, az 3
wycenito tg pozycje wtasnie z VATEM 8%.

Zamawiajgcy popetnia pewien bigd w rozumowaniu, bowiem twierdzi, Tymczasem, przedmiotowe postepowanie
obejmuje roboty budowlane, w ktérych dostawa hustawki stanowi element inwestycji jakg jest robota budowlana
polegajgca na przebudowie i dostosowaniu pomieszczen po Szkole Podstawowej nr 2, zlokalizowanej w budynku
uzytecznosci publicznej pod adresem: 33-156 Skrzyszéw 147A, na potrzeby Gminnego Ztobka i nie ma charakteru na
tyle samoistnego, by uzasadniata wydzielenie jej z wykonywanych robdt i opodatkowanie stawkg obnizong jako dostawa
wyrobu medycznego.” Gdyby rzeczywiscie w przedmiotowym postepowaniu byly roboty budowlane i byta tylko dostawa 2
sztuk hustawek, to nalezatoby racje przyzna¢ Zamawiajgcemu. Jednak w tym postepowaniu nie mamy do czynienia tylko
z dostawa 2 hustawek. Mamy do czynienia z catym elementem wyposazenia, gdzie samych pozycji przedmiarowych jest
az 207. Natomiast dostawa hustawek, to tylko element wiekszej czesci wyposazenia, kidry zostat przeciez przez
samego Zamawiajgcego wyraznie oddzielony od robot poprzez obowigzek ziozenia osobnego przedmiaru na
wyposazenie — dostawe.

Stad, blad w rozumowaniu Zamawiajacego, ktory opiera sie tylko i wylgcznie na jednym elemencie hustawek, a nie na
rozdzieleniu, ktérego dokonat w przedmiocie zamoéwienia na roboty i dostawy.

Dalsza analiza powinna jeszcze tylko obejmowac pytanie, czy ustuga gtéwna moze zosta¢ Swiadczona bez
wykorzystania ustugi pomocniczej. W omawianym przypadku absolutnie moze, czym innym jest bowiem przebudowa i
dostosowanie pomieszczen, a czym innym dostawa wyposazenia. W zasadzie mozna ten przedmiot zaméwienia
rozdzieli¢ takze na dwa odrebne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nalezy wskazac, ze dla oceny kompleksowo$ci Swiadczenia istotne jest, czy poszczegdine czynnosci stanowig

dla nabywcy cel sam w sobie, czy tez sg czynnoSciami pomocniczymi, bez ktérych realizacja Swiadczenia
dominujgcego bytaby bezprzedmiotowa.
Z calg pewnoscig dostawa wyposazenia dla $wiadczenia dominujgcego nie ma zadnego znaczenia. Bez dostawy
wyposazenia przebudowa i dostosowanie ztobka réwniez by sie odbyly. Swiadczenie gléwne, a zatem przebudowa i
dostosowanie pomieszczen nie determinuje dostawy wyposazenia. Nie jest tez tak, ze dopiero ich fgczne wykonanie
gwarantuje osiggniecie celu glbwnego. Cel gtéwny zostat przez Zamawiajgcego bowiem opisany, jako zwiekszenie liczby
miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 w istniejgcej instytucji ztobka, bo taki tez jest przedmiot postepowania.

Czy zatem do zwiekszenia liczby miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3 konieczna jest dostawa wyposazenia w
postaci hustawek? Absolutnie nie, do zwiekszenia liczby miejsc opieki nad dzie¢mi konieczna jest przebudowa budynku,
a zatem roboty budowlane.

Reasumujgc, Odwotujgcy dodat, ze Swiadczenie dominujgce (roboty budowlane) wraz ze Swiadczeniem
uzupeiajgcym (dostawa, w tym dostawa dwoch hustawek) nie tworzg nierozerwalnej cato$ci a wrecz sg Swiadczeniami
odrebnym od siebie i mogtyby by¢ udzielone w dwéch réznych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Wobec powyzszego, nieuzasadnione bylo przyjecie stawki 23 % dla catego przedmiotu zaméwienia. Takie
przyjecie stanowito btgd w obliczeniu ceny.

W kontekScie przedmiotu zaméwienia, wyraznego rozdzielenia przedmiotu przez Zamawiajgcego, brak
charakteru komplementarnosci, istotnosci cen jednostkowych kazda cena w przedmiarze robdt, czy dotyczgca
wyposazenia, czy tez branzy elektronicznej, czy architektonicznej powinna by¢ wyceniona odrebnie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego byto niezasadne. Jednakze, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy



RENIMAR, gdyz oferta tego wykonawcy zostata obliczona
w sposéb wskazujgcy na przyjecie stawki 23%, takze w przypadku wyrobu medycznego.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce RENIMAR do wyjasnienia w tym zakresie, a wybrany wykonawca ztozyl
wyjasnienia o nastepujgcej tresci: ,W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien z dnia 06.10.2025 r. Informuje ze stawka VAT
23% dotyczy globalnie catej inwestycji.” Pomijajgc nawet fakt lakonicznosci tych wyjasnien, gdzie wykonawca nawet nie
pokusit sie o0 wskazanie jakiejkolwiek argumentac;ji dla wskazanej stawki podatku VAT,
to zatozenie to jest btedne.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania jako zasadnego i koniecznego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze
Srodkdéw ochrony prawnej i mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca M.K.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Handlowo Ustugowy RENIMAR M.K. z siedzibg w Szynwatdzie
Izba potwierdzat skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujacy wnosit
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z Pzp, w toku badania i oceny ofert, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych podstawy
naliczenia stawki VAT 8 % na zaoferowang
w poz. 50 wycenionego przedmiaru robot - wyposazenie tj. hustawke pajgk - wyréb medyczny klasy .

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze regute dla Wykonawcdw wyznaczajg formularze ofertowe
opracowane przez Zamawiajgcego, zawierajgcej swego rodzaju wytyczne adresowane do Wykonawcow. Zamawiajgcy
nie dysponujgc w formularzu stawki podatku VAT pozostat obowigzek jej prawidtowego okreslenia po stronie Wykonawcy,
przy czym wymagane byto skalkulowanie ceny oferty z uwzglednieniem prawidlowo ustalonego podatku VAT.

Wiasciwe rozpoznanie stanu faktycznego oraz przyjecie prawidlowych podstaw kalkulacji doprowadzilo o
ukazania w formularzu ofertowym Wykonawcy dwéch stawek VAT 8 i 23%.

Zarowno w tresci ustawy o VAT z dnia 11 marca 2024 roku o podatku od towaréw
i ustug (Dz. U. z 2022r., poz. 931 ze zm.), jak i z przepisow wykonawczych do niej, ustawodawcza przewidziat
opodatkowanie niektérych czynno$ci stawkami obnizonymi lub zwolnieniem od podatku.

W zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT, zawierajgcym wykaz towardw i ustug opodatkowanych w wysokosci 8%, w
poz. 13 wskazano bez wzgledu na CN ,Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobow medycznych, systemy i zestawy
zabiegowe, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2027 roku
w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/ WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG
i 93/42/EW G (Dz.Urz. UE.L 117 z 05.05.2017, str. Il ze zm.), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie
wyrobdéw medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy
98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz.Urz. UE.L 117 z 05.05.2017, str. 176, ze zm.), dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyréb medyczny to narzedzie, aparat, urzadzenie, oprogramowanie, implant, odczynnik, materiat lub inny artykut
przewidziany przez producenta do stosowania - pojedynczo lub tgcznie - u ludzi do co najmniej jednego z nastepujacych
szczegblnych zastosowarn medycznych:
1)diagnozowanie, profilaktyka, monitorowanie, przewidywanie, prognozowanie, leczenie lub fagodzenie choroby,
2)diagnozowanie, monitorowanie, leczenie, tagodzenie lub kompensowanie urazu lub niepetnosprawnosci,
3)badanie, zastepowanie lub modyfikowanie budowy anatomicznej lub procesu lub stanu fizjologicznego Ilub
chorobowego,
4)dostarczanie informacji poprzez badanie in vitro prébek pobranych z organizmu ludzkiego, w tym pobranych od
dawcéw narzadow, krwi i tkanek

- i ktéry nie osigga swojego zasadniczego przewidzianego dziatania Srodkami farmakologicznymi,
immunologicznymi lub metabolicznymi w ludzkim ciele lub na nim, ale ktérego dziatanie moze by¢ wspomagane takimi
Srodkami.

Do sprzedazy wyrobéw medycznych, wyposazenia tych wyrobdw, systemow
i zestawdw zabiegowych, dopuszczonych do obrotu na terytorium RP, stosuje sie podatek VAT wedtug stawki 8%,



niezaleznie od tego, czy sg one sprzedawane na rzecz konsumentéw czy przedsigbiorcow albo tez podmiotow
zajmujacych sie leczeniem. Nie ma tez znaczenia, jaki kod nomenklatury scalonej CN jest przyporzadkowany do danego
wyrobu. Wynika

to wprost z ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towar6w i ustug. Nalezy jednak pamigtac,

ze wyrdb medyczny musi by¢ odpowiednio certyfikowany, czego rowniez wymagat Zamawiajgcy w tresci SWZ. Certyfikat
taki okresla miedzy innymi klase wyrobu medycznego, przy czym w rozpatrywanym wypadku wymagana byta klasa |.

Musi by¢ tez wyrobem medycznym w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 z 5.04.2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/ WE, rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002
i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/ EW G i 93/42/EW G - dalej rozporzgdzenie
2017/745.

Zamieszczony w ofercie przetargowej wyrob hustawka pajgk to przyrzad, ktéry dzieki swojemu ksztattowi utatwia
,dostep" do ¢wiczagcego dziecka. Umozliwiajg ruch liniowy przod - tyt oraz ruch na boki. Hustawki typu "pajgk” sg
wyrobami medycznymi jako takie, co potwierdza ich zgodno$¢ z europejskimi i polskimi regulacjami.

Reasumujgc:

Stosownie do aktualnego brzmienia art. 145c ust. 1 ustawy o VAT, do wyrobdw medycznych, o ktérych mowa w
poz. 13 zatgcznika nr 3 do u.p.t.u. stawke podatku
w wysoko$ci 8% stosuje sie, jezeli zgodnie z:

1) art. 120 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WEr rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/ EWG albo

2) art. 110 ust. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/746
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy 98/79/WE i
decyzji Komisji 2010/227/UE
wyroby medyczne zostaty wprowadzone do obrotu i sg w dalszym ciggu udostepniane na rynku lub wprowadzane do
uzywania.

Hustawki-pajaki sg wyrobami medycznymi, a przedstawione w ofercie hustawki [sztuk 2] posiadajg wymagane
treScig SWZ certyfikaty medyczne (wyréb medyczny klasy I).

Dostawa wyrobow medycznych objeta jest stawkg VAT w wysoko$ci 8% bez wzgledu na to, na czyjg rzecz jest
realizowana. Nie ma znaczenia rowniez status dostawcy. Jedynym obowigzujgcym kryterium dla stosowania obnizonej
stawki VAT sg zapisy ustaw podatkowych jak wyzej. Przyjecie dla tego wyrobu innej, btednej stawki VAT i obliczenie na jej
podstawie ceny brutto stanowitoby btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu przepisow Pzp.

Dla pozostatych prac przyjgeto 23% stawke podatku VAT, przy czym zastosowanie dla omawianego wyrobu
medycznego klasy | podstawowej stawki podatku od towaréw i ustug 23% - art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug - dalej u.p.t u nie ma tu zastosowania.

Koncowo Wykonawca podkreslit, ze dla zapewnienia poréwnywalnosci ztozonych ofert, ceny ofertowe muszg by¢
obliczone wedtug jednolitych zasad, w tym z zastosowaniem odpowiednich stawek VAT, ktore stanowig istotny element
kalkulacji ceny, Wymég ten wynika z zasady réwnego traktowania wykonawcéw, okreslonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wezwat réwniez do zfozenia wyjasnien Przystepujgcego.

Ten w odpowiedzi na wezwanie wskazat, ze stawka VAT 23% dotyczy globalnie catej inwestycji.

Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc na art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym podat, ze Wykonawca wraz z ofertg zlozyt wyceniony przedmiar robét -
wyposazenie, w ktorym w poz. 50 zaoferowat hustawke pajak - wyrob medyczny klasy | ze stawka 8 % VAT oraz montaz
ze stawka 23 %. Zamawiajgcy dziatajgc
w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. do ziozenia wyjasnien:
dotyczacych podstawy naliczenia stawki VAT 8 % na zaoferowang
w poz. 50 wycenionego przedmiaru robdt - wyposazenie tj. hustawke pajgk - wyréb medyczny klasy |. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r., wyjasnit ze przy obliczeniu ceny oferty uwzglednit dwie
stawki podatku VAT: 8 % dla hustawki pajgk
i 23 % dla jej montazu i pozostatych robét budowlanych. Tymczasem, przedmiotowe postepowanie obejmuje roboty
budowlane, w ktorych dostawa hustawki stanowi element inwestycji jakg jest robota budowlana polegajgca na
przebudowie i dostosowaniu pomieszczen po Szkole Podstawowej nr 2, zlokalizowanej w budynku uzytecznosci
publicznej pod adresem: 33-156 Skrzyszéw 147A, na potrzeby Gminnego Ziobka i nie ma charakteru na tyle
samoistnego, by uzasadniata wydzielenie jej z wykonywanych robot i opodatkowanie stawkg obnizong jako dostawa
wyrobu medycznego. Zgodnie z bogatym i ugruntowanym orzecznictwem sadoéw administracyjnych, Krajowej Izby



Odwotawczej i Trybunatu Sprawiedliwosci UE przy czynnoSciach o charakterze kompleksowym, na ktdre sklada sie
czynno$¢ podstawowa, bedaca celem umowy, a takze czynnosci pomocnicze niezbedne do wykonania czynnosci
podstawowej, ustalajgc wiasciwg stawke podatku od towaréw i ustug, nalezy przyjmowac jedng stawke dla catego
kompleksu czynnosci, biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowej. Dostawa hustawki pajgk i jej montaz
realizowane jako element robét budowlanych polegajacych na przebudowie i dostosowaniu pomieszczen po Szkole
Podstawowej nr 2 na potrzeby Gminnego Ztobka podlegajg opodatkowaniu podstawowg stawkg podatku VAT tj. 23 % .
Tym samym witasciwg stawkg podatku od towaréw i ustug dla wykonania catego przedmiotu zamdwienia jest stawka 23
%. Wykonawca przy obliczeniu ceny zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT, w zwigzku z czym oferta
Wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu.
Biorgc powyzsze ustalenia i stanowiska pod uwage, lzba uznata, Ze odwotanie

w catosci zastugiwato na uwzglednienie.
Zastosowanie niewlasciwej stawki podatku VAT, ktéra jest elementem cenotworczym

i wptywa na poréwnanie ofert, stanowi btgd w obliczeniu ceny, co pozostaje bezsporne zaréwno na gruncie szerokiego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, jak i znajduje odzwierciedlenie w uchwatach Sgdu Najwyzszego. Jak bowiem
wynika z tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11),0kreslenie w ofercie ceny
brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki VAT od fowarow i usfug stanow bfgd

wobliczeniu ceny’.

Zatem konsekwencjg wskazania w ofercie btednej stawki VAT jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy PZP, zgodnie z ktbrym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Jako taki blad, kwalifikowane moze by¢ miedzy innymi przyjecie przez wykonawce do wyliczenia ceny nieprawidiowej
stawki podatku VAT (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1133/24).

Poglad wyrazony w przywotanej uchwale Sadu Najwyzszego uksztattowat dominujgcg linie orzeczniczg Izby. KIO
wielokrotnie podkres$lata, ze cena oferty stanowi jedno
z podstawowych kryteribw oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez
sposobu, w jaki zostata ona obliczona (wyrok KIO z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2794/11; wyrok KIO z 16 kwietnia
2012 r., sygn. akt KIO 639/12; czy wyrok KIO z 10 kwietnia 2012 r., o sygn. akt KIO 588/12). Izba podkreslata, ze jezeli
mowi sie
0 ,cenie” czy ,bledach w obliczaniu ceny”, to nie sposob przyjac oferty z ceng brutto
z nieprawidtowg stawkg VAT, gdyz bytaby to cena btednie obliczona.

Niewatpliwie z orzecznictwa wynika réwniez, Ze zbadanie czy wykonawcy przyjeli prawidtowe stawki podatku VAT
jest jednym z obowigzkéw zamawiajgcego wynikajgcych
z ustawowej zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Stawki powinny by¢ prawidtowe,

a zasady ich zastosowania winny wynikaé przede wszystkim z przepisbw prawa odnoszgcego sie do podatku od
towaréw i ustug. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie, czy zastosowane stawki sg zgodne z przepisami prawa.

Zamawiajgcy wywodzit prawidtowos¢ swojego stanowiska z przyjecia zatozenia,
ze w postepowaniu mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym, w zwigzku z tym
o prawidtowosci przyjetej do opodatkowania stawki decyduje przedmiot Swiadczenia glbwnego oraz cel, jaki przy$wieca
prowadzonemu postepowaniu. Dostrzezenia jednak wymaga, iz Zamawiajgcy cel ten wywodzi z ekonomicznego
znaczenia dla klienta (osiggniecie jednego zamierzenia gospodarczego). W tym miejscu, za Odwoltujgcym, zwrécic
uwage nalezy, iz celem prowadzonego postepowania jest zwiekszenie liczby miejsc w ztobku przez jego przebudowe.
Tym samym w ocenie Izby cel ten realizowany jest przez roboty budowlane, natomiast dostawa odpowiedniego
wyposazenia jest elementem odrebnym, niejako realizowanym obok lub jednoczes$nie wraz z robotami budowlanymi.

Izba nie podziela zapatrywann Zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia moze by¢ zrealizowany jako
Swiadczenie kompleksowe.

Zagadnienie $wiadczen ztozonych byto przedmiotem analizy zaréwno w orzeczeniach sgdéw krajowych, jak i
TSUE. W wyroku z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96
Card Protection Plan Ltd p-ko Commissioners of Custom and Excise, TSUE stwierdzit,
ze w celu ustalenia, dla celéw VAT, czy $wiadczenie ustug obejmujgce kilka czesci sktadowych nalezy traktowaé jako
jedno $wiadczenie, czy tez jako dwa lub wiecej Swiadczeh wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod
uwage tres¢ przepisu art. 2(1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde Swiadczenie ustug powinno by¢ traktowane jako
odrebne
i niezalezne oraz fakt, iz $wiadczenie obejmujgce z ekonomicznego punktu widzenia jedng ustuge nie powinno byé
sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Trybunat podkreslat, ze pojedyncze swiadczenie ma miejsce zwlaszcza wtedy,
gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas, gdy inny lub inne elementy traktuje



sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge
nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w
sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. Trybunat w orzeczeniu tym podkreslit, ze
Swiadczenie ustug powinno byé zwykle uznawane za odrebne i niezalezne a Swiadczenie ztozone w aspekcie
gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarszac funkcjonalnosci systemu VAT.

Natomiast w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV p-
ko Staatssecretaris van Financién TSUE wskazat, ze art. 2 (1) VI Dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze (...)
jezeli dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia (lub czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako konsumenta przecietnego, sa tak scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one
w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter,
to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celow stosowania podatku od wartosci
dodanej (...).

Opierajgc sie na powyzszym orzecznictwie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli Swiadczenia mozna rozdzieli¢ tak, ze nie
zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy, wowczas $wiadczenia takie powinny by¢ traktowane
jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia.

Zamawiajacy opiera swoje stanowisko na wyjgtku od zasady, a nie na zasadzie.

Skoro ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta
celu samego w sobie, lecz jest sSrodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, to w przedmiotowym przypadku
dostarczenie hustawki bedacej wyrobem medycznym powinno by¢ dla Zamawiajgcego odrebnym celem w ramach
funkcjonowania jednostki Ztobka. Jest $wiadczeniem odrebnie opisanym w opisie przedmiotu zamowienia, wyjetym poza
dokumentacje projektowg odnoszgca sie do wykonania robot budowlanych.

To wiasnie roboty budowlane zostaly przez Zamawiajgcego uznane za roboty gtéwne. Natomiast samo wyposazenie
Zlobka realizowane jest dodatkowo w ramach wykonywania zaméwienia objetego dofinansowaniem, w ramach ktérego
otrzymano $rodki na wykonanie rob6t budowlanych i wyposazenie jednostki, co jednoczesnie nie oznacza, ze dostawa
wyposazenie jest Swiadczeniem pomocniczym, dodatkowym, obok $wiadczenia glownego. Wtasnie to wyposazenie jest
wyodrebnione przez Zamawiajgcego, ujete w tabelaryczne zestawienie, wsréd ktorego jednym z przedmiotéw dostaw
jest wyrob medyczny.

Dla Zamawiajgcego ekonomicznie to $wiadczenie jest spdjne i jednolite, co jednak nie oznacza, ze dla celéw
podatkowych ma ono charakter Swiadczenia kompleksowego. Wykonanie czesci zamowienia dostawy wyposazenia jest
odrebnym $wiadczeniem. Swiadczenia robét i dostaw mozna swobodnie rozdzieli¢ i dostawa wyposazenia moze byé
zrealizowana jako zaméwienie samodzielnie. O wykonaniu go w przedmiotowym postepowaniu w ramach wykonywania
pozostatych rob6t decydujg wzgledy organizacyjne

i finansowe Zamawiajgcego, ktérych celem jest rozbudowa budynku Ziobka i nabycie wyposazenia dla jednostki. Gdyby
uwarunkowania byly inne, to dostawa wyposazenia moze stanowi¢ samodzielne $wiadczenie, ktére moze zostac
zrealizowane niezaleznie od pozostatych robét budowlanych. Tak wiec wykonanie wyposazenia nie jest nieodtgcznym
elementem rozbudowy budynku, lecz zalezy od potrzeb danego podmiotu $wiadczacego okreslonego rodzaju ustugi.
Swiadczenia nie majg wobec siebie charakteru nadrzedno-podrzednego, sg one wobec siebie niezalezne.

Sam sposoéb rozliczenia zadania, gdzie przyjeto wynagrodzenie o charakterze ryczattowym nie $wiadczy jeszcze,
ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem kompleksowym. Poza tym roboty budowlane zostang odebrane i rozliczone na
podstawie dokumentacji projektowej, za§ samo wyposazenie jako odrebne zestawienie. Nawet jezeli zostanie
wystawiona jedna faktura, nie ma przeciwskazan, by wyodrebni¢ na niej ustugi lub dostawy
z réznymi stawkami podatku VAT. Nie ma zadnej korelacji pomiedzy wynagrodzeniem ryczattowym czy brakiem podziatu
na czesci a stawka podatku VAT. Niejednokrotnie w sytuacji wynagrodzenia ryczattowego oraz jednego zamdéwienia,
objetego jedng umowa (niepodzielonego na czesci) wystepujg mieszane stawki podatku VAT i jest to sytuacja zupetnie
normalna i powszechna w praktyce, a przede wszystkim prawidiowa pod katem podatkowym, gdzie zasadg jest odrebne
opodatkowanie Swiadczen.

Bez watpienia hustawka stanowi wyréb medyczny, z czym Zamawiajgcy nie polemizuje, wyodrebnia ten element
wsrod zestawienia wyposazenia, wskazuje jego klase jako wyrobu medycznego. Zamawiajgcy nie zaprzecza réwniez, ze
w przypadku wyrobéw medycznych, zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt. 2 ustawy o VAT dla towaréw i
ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 poz. 13 do ustawy stawka podatku wynosi 8%.

Do dostarczenia jego elementu wyposazenia zastosowanie znajdujg obowigzujgce normy
i konieczno$¢ posiadania odpowiednich certyfikatéw. Tak wiec, jesli dla danej kategorii $wiadczenia mozliwe jest
zastosowanie stawki podatku VAT obnizonej, to z mozliwosci tej Wykonawca moze skorzystaé.

O tym jakg stawke podatku VAT stosuje sie w obrocie decyduje przepis prawa, a zatem skoro hustawka typu
pajgczek to wyrdb medyczny, to jedyng prawidtowg stawkg podatku VAT jakg podatnik musi zastosowac¢ jest stawka w



wysoko$ci 8%, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy

o VAT w zwigzku z poz. 13 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Tre$¢ tego przepisu jest przesgdzajgca i wskazuje, ze dla
towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 stawka podatku ,wynosi”, a nie ,moze wynosi¢” — nie ma tutaj zadnego
uprawnienia po stronie podatnika, a obowigzek zastosowania. Przepis jest jasny, jednoznaczny i wskazuje na
bezwzgledne jego stosowanie zawsze w przypadku, gdy mamy do czynienia z towarem lub ustugg wymieniong w
zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT.

Ponownie Izba podkres$la, ze na gruncie przepisow prawa podatkowego zasadg jest odrebno$¢ poszczegolnych
ustug/robot. Konstrukcja $wiadczenia kompleksowego mazastosowanie wyjatkowe, tylko w przypadku, gdyby
rozdzielenie poszczegolnych swiadczen miatoby sztuczny, pozbawiony sensu charakter. W wyroku z dnia 28 czerwca
2011 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt | FSK 958/10), wskazano, ze fraktowanie odrebnych $wiadczen
jako jednego $wiadczenia ztozonego ma charakter wyjgtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady odrebnego
opodatkowania kazdego S$wiadczenia wedfug wasciwej dla niego stawki podatku”. Podobnie stanowisko zostato
zaprezentowane w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2011 r. (sygn. akt | FSK 869/10) —
.1aczgc poszczegolne dostawy czy $wiadczone ustugi w jedno $wiadczenie nie mozna zapominac, Ze zasadg ustawovg
Jest oddzielno$¢ i samodzielno$¢ poszczegolnych dostaw czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych $wiadczen
jako jednego kompleksowego $wiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy”. Gdy Swiadczenia wykonywane na rzecz
jednego nabywcy mozna rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy,
wowczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa niezalezne $wiadczenia (wyrok NSA z dnia 6 maja 2025r.,
sygn. akt | FSK 2105/13). Podobnie orzeczono w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt | SA/Pc
951/10, wskazujg, ze jezeli S$wiadczenia mozna, bez popadania w sztuczno$¢, rozdzieli¢, to $wiadczenia takie powinny
byc¢ traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane Swiadczenia.

Ze Swiadczeniem kompleksowym bedziemy mieli do czynienia tylko w przypadku tgcznego spetnienia przestanek
uznania kilku $wiadczen za zwigzane ze sobg tak Scisle, ze ich rozdzielenie dla celow podatkowych bytoby sztuczne i
nie znajdowato racjonalnego uzasadnienia. W przedmiotowym postepowaniu istnieje mozliwos¢ rozdzielenia Swiadczen,
nie majgca sztucznego charakteru, a kazde ze $wiadczen moze funkcjonowac odrebnie, zatem teoria kompleksowosci
$wiadczenia nie moze mie¢ zastosowania.

Reasumujgc, z tych powoddéw Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a Zamawiajgcy
nieprawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i wyboru oferty
najkorzystniejszej, czym naruszyt art. 239 ustawy Pzp, nie przestrzegajgc zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslonych w art. 16 ustawy Pzp.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nastepnie nakazano Zamawiajgcemu ponowienie badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i odrzucenie oferty Wykonawcy M.K. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firma Zaktad Handlowo Ustugowy RENIMAR MK. z siedzibg
w Szynwaldzie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Koncowo w przypadku oferty Przystepujgcego
dostrzezenia wymaga, iz w zaden sposéb nie wyttumaczyt on przed Zamawiajgcym zastosowania jednolitej stawki
podatku VAT, pozostat takze bierny
w postepowaniu odwotawczym przed Izbag.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca:



