Sygn. akt: KIO 4750/25
WYROK
Warszawa, 12 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 10 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej29
pazdziernika 2025 r. przez wykonawce: Netia S.A z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej z
siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy:.......ccovviiniiiiiiciee e

Sygn. akt: KIO 4750/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Urzad Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie, zwany ,Zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej w sieci publicznej’, znak sprawy: BAWZP.26.30.2025,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 wrzesnia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00437288. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacii.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
Pzp dla zamdéwien klasycznych na ustugi.

29 pazdziernika 2025 r. wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(,u.z.n.k.”) poprzez uznanie za bezskuteczne zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
dotyczacej: szczegotowych zasad kalkulacji ceny i cen sktadowych zawierajgcych sktadniki cen kalkulowanej na potrzeby
Postepowania, tj.: kosztow zakupu sprzetu wraz z instalacjg; kosztéw osobowych wraz z zaswiadczeniem z dziatu Kadr;
zaznaczonych fragmentéw wyjasnien razaco niskiej ceny, podczas gdy stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zas Odwolujgcy zastrzegt w odpowiednim czasie, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2) art. 16 Pzp (zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci) poprzez brak nalezytego
uzasadnienia czynnosci odtajnienia.



Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Czynnosci
odtajnienia zastrzezonych informacji dokonanej w dniu 24 pazdziernika 2025 r., a takze nakazanie Zamawiajgcemu
potraktowania wszystkich informacji wskazanych przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z art. 18
ust. 3 Pzp.

Odwotujacy wskazatl, ze skutecznie zastrzegt poufnos¢ informaciji w swojej ofercie ztozonej w Postepowaniu.
Uznat, ze ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego moze m.in. narazi¢ go na
niepowetowang szkode w postaci ostabienia pozycji konkurencyjnej w tym Postepowaniu oraz w postepowaniach
0 analogicznym przedmiocie zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

25 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje zapisang w postaci elektronicznej na nosniku
danych (plyta), przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 21 listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamoéwienia (zwang dalej ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w Postepowaniu przez Odwolujgcego;

- odpowiedz Odwotujgcego na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 23 pazdziernika
2025 r. wraz z zatgcznikami;

- pismo Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 24 pazdziernika 2025 r. o odtajnieniu wyjasnien przestanych przez
Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z 15 pazdziernika 2025 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niska cene. Podstawg wezwania byt
art. 224 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze cena zaoferowana przez Odwolujgcego wydaje sie razaco niska i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

dotyczacych wyliczenia ceny dla poszczegolnych elementéw zamoéwienia, w tym w szczegdélnosci w zakresie kosztéw
utrzymania tgczy dla poszczegélnych lokalizacji bedgcych przedmiotem zamoéwienia, kosztéw przeniesienia ustugi SIP
Trunk do obiektu Zamawiajgcego w miejscowosci Borucza oraz (jesli dotyczy) zarzgdzania procesem produkciji,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, oryginalnosci dostaw oferowanych przez
wykonawce, zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie, zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie i



zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i powinny uwzgledniac
aspekty majgce wpltyw na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego i rzetelnego jej wyliczenia.
Zasadne jest, aby zlozone wyjasnienia byly odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaoferowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca powinien wyjasni¢, czy zaoferowana cena zostata okreslona z nalezytg
staranno$cig i czy gwarantuje ona wykonanie zamowienia w sposéb rzetelny. Wykonawca winien przedstawi¢
odpowiednie wyliczenia, ktore potwierdzajg realnos¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny.

Na wniosek Odwotujgcego, Zamawiajacy wydtuzyt termin na przedtozenie wyjasnien do dnia 24 pazdziernika 2025

23 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy przedstawit odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien. Do odpowiedzi
zalgczyt szczegoOtowe uzasadnienie utajnienia informacji wraz z zatgcznikami: Politykg Bezpieczenstwa Informaciji w
Grupie Netia S.A., Politykg Bezpieczenstwa Netia S.A. oraz certyfikatem ISO/IEC 27001:2017 (szczegbtow
uzasadnienie stanowito dokument czeSciowo niejawny), szczegdlowg kalkulacje ceny za wykonanie zamowienia,
zaswiadczenie Dzialu Kadr (zatgczniki w catosci niejawne) oraz fragmenty uméw z Zamawiajgcym i umowy ramowe;j
(zatgczniki jawne).

W tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujgcy wskazat, ze zastrzega poufnos¢
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w zakresie szczego6towych zasad kalkulacji ceny i cen
sktadowych zawierajgcych sktadniki ceny skalkulowanej na potrzeby Postepowania, tj. kosztéw zakupu sprzetu wraz z
instalacjg, kosztow osobowych, a takze zaznaczonych fragmentow wyjasnien razgco niskiej ceny. Stwierdzit, ze zwrot
.nformacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje” nalezy interpretowac
szeroko. Uznat informacje na temat sktadnikéw zaoferowanej ceny oraz informacje identyfikujgce klientéw i potencjalnych
klientéw za wiasne know-how. Zaznaczyt, ze informacje te ilustrujg sposéb przygotowania przez Odwolujgcego oferty w
Postepowaniu, wskazujg na sposéb pozyskiwania przez niego zamoéwien na ustugi i dostawy, sposéb kalkulacji
wynagrodzenia i zasady doboru pracownikéw o okreslonych kompetencjach, ktérzy bedg realizowa¢ zaméwienie.

Stwierdzit, ze informacja o poszczegdélnych elementach ceny pozwolitaby konkurencyjnym wykonawcom powzigé
wiedze na temat polityki cenowej Odwotujgcego i warunkach zatrudnienia jego personelu. Informacje o uzyskanych
upustach i rabatach oferowanych przez producentéw urzgadzen okreslit za cze$¢ polityki cenowej stanowigcej najwyzej
chroniong tajemnice. Uznal, ze zatgczniki zawierajgce dane o wynagrodzeniu za ustugi i towary, oferty cenowe, czy tez
stawki godzinowe stosowane w przedsigbiorstwie Odwotujgcego mieszczg sie w pojeciu polityki cenowej Odwotujgcego,
ktéra ze swej istoty nie moze zostaé udostepniona konkurencyjnym wykonawcom biorgcym udziat w tych samych
postepowaniach.

Odwolujacy skonstatowat, ze odtajnienie danych dotyczacych szczegdtowej kalkulaciji ceny oferty w potgczeniu z
kosztami zakupu i montazu urzadzen telekomunikacyjnych pozwoli konkurencyjnym wykonawcom jednoznacznie ustali¢
jaki jest koszt planowanych naktadéw inwestycyjnych. Z kolei udostepnienie szczegdtowej kalkulacji wraz z zestawieniem
z dzialu kadr dotyczgcym stawek stosowanych w przedsigbiorstwie Odwotujacego umozliwi ustalenie jakg marze nalicza
on standardowo w postgpowaniach o zblizonym zakresie zamoéwienia. Wiedza w powyzszym zakresie miataby
umozliwi¢ konkurenciji ustalenie w jakich postgpowaniach przetargowych Odwolujgcy moze wzigé udzial, jakie naktady i
koszty bedzie musiat poniesS¢, zeby wykonaé okreslone zamowienia publiczne, a w konsekwenciji ustali¢ potencjalng
cene jakg moglby zaoferowa¢ Odwolujgcy w takich postepowaniach. Wiedza w zakresie stosowanych w
przedsiebiorstwie Odwotujgcego stawek wynagrodzen mogtaby spowodowac, iz konkurencja bedzie probowata przejgé
najbardziej wartosciowych pracownikéw, w tym poprzez ziozenie im oferty pracy z odpowiednio wyzszym
wynagrodzeniem.

Tak przywotane okolicznosci Odwolujgcy uznat za narazajgce go w oczywisty sposéb naraza na szkode
polegajgcg na zmniejszeniu jego szans w pozyskaniu przysztych zaméwien publicznych. Informacje zestawione w
wyjasnieniach miaty zyska¢ dodatkowg warto$¢ gospodarczg, bowiem zostaty skalkulowane na potrzeby tego
konkretnego Postepowania. Stwierdzit, Ze zastrzezone informacje jako cato$¢ lub w tym szczegdlnym ich zestawieniu
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji i nie sg tatwo dostepne dla takich
0so6b. Dane te majg zyska¢ znaczenie w szczegdlnosci po tym, jak informacje kwotowe zostajg opatrzone komentarzem
z punktu widzenia sposobu kalkulacji ceny oferty. W takim przypadku stanowig one istotne sktadniki zaoferowanej ceny,
skalkulowanej na potrzeby konkretnego postepowania i konkretnego przedmiotu zamowienia i jako takie majgc stanowi¢
tajemnice przedsiebiorstwa.



Odwotujacy wskazat na konkretng warto§¢ gospodarczg wynikajacg z ujawnienia informacji i wyrazit jg w kwocie
wyrazonej w ziotych.

Odwolujacy wskazat, ze podejmuje dziatania majgce zabezpieczy¢ zastrzezone informacje. Wdrozyt w swoim
przedsiebiorstwie system zarzadzania majgcy na celu utrzymanie poufnoSci na najwyzszym poziomie. Poufne
informacje sg przechowywane na nosnikach informaciji, do ktérych dostep majg wytgcznie osoby do tego upowaznione
(tj. przede wszystkim zarzad, osoby przygotowujgce i sprawdzajgce oferte itp.). Dokumenty zawierajgce informacje
poufne sg przechowywane w zamknietych pomieszczeniach, zabezpieczajgcych dostep przed osobami
nieuprawnionymi.

Odwolujacy wskazat, ze podjgt przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu utrzymania informacji
zastrzezonych w poufnosci. W szczegolnosci zwrocit uwage na fakt, ze jest zwigzany umowami o poufnosci zawartymi
z kontrahentami, a w samych umowach zatgczonych do wyjasnien znajduja sie klauzule poufnosci, kiére wigzg zaréwno
kontrahentow Odwotujgcego, jak i jego samego. Ponadto wskazat, ze zawart umowy o zachowaniu poufno$ci ze swoimi
pracownikami i wspoipracownikami, ktdre to umowy przeciwdziatajg ujawnieniu informacji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Procedury oraz zabezpieczenia majgce na celu ochrone wrazliwych danych przed nieuprawnionym
ujawnieniem obejmujg m.in. ograniczenie dostepu do przedmiotowych informacji wytgcznie do grona uprawnionych
pracownikow i wspotpracownikdéw. Dokumentacja zwigzana z nabyciem sprzetu i jego instalacjg jest przechowywana w
sposob uniemozliwiajgcy dostep osobom postronnym. Pracownicy Odwotujgcego przechodzg obowigzkowe szkolenia w
zakresie procedur bezpieczenstwa informacji obowigzujgcych w przedsiebiorstwie.

Odwolujacy stwierdzit, ze szczegdtowe dane dotyczace cen, sposobu kalkulacji oraz warunkéw zwigzanych z
nabyciem i wdrozeniem sprzetu nie zostaty upublicznione oraz nie sg fatwo dostepne podmiotom dziatajgcym na rynku.
Majg stanowi¢ efekt zindywidualizowanych negocjacji z dostawcami i kooperantami, jak réwniez wewnetrznych analiz
zwigzanych z projektowaniem rozwigzan sprzetowych oraz kosztorysem instalacji. Koszty zakupu i instalacji sprzetu w
znaczacy sposéb majg wptywac na ksztattowanie cen ustug czy produktow przezen oferowanych. Ich ujawnienie
umozliwitoby konkurentom opracowanie wtasnych kalkulacji w sposdb zapewniajgcy im nieuprawniong przewage
rynkowg. W konsekwencji dosztoby do naruszenia interesow ekonomicznych Odwotujgcego i potencjalnego ostabienia jej
pozycji negocjacyjnej w relacjach biznesowych.

Odwolujacy zaznaczyt, ze szczegotowe informacje na temat struktury wynagrodzen, kosztdéw zatrudnienia,
sktadu osobowego oraz wszelkie dodatkowe dane kadrowe nie zostaly udostepnione do wiadomos$ci publiczne;.
Opracowuje je w ramach wewnetrznych analiz finansowych i organizacyjnych, a dostep do nich majg jedynie
upowaznieni pracownicy oraz wspoétpracownicy na podstawie stosownych umoéw o zachowaniu poufnosci. Dane te majg
istotny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa w obszarze ksztattowania polityki kadrowej oraz kosztow
osobowych. Ujawnienie tych informaciji mogtoby umozliwi¢ konkurentom nieuprawnione wykorzystanie ustalonych przez
Odwolujgcego zasad wynagradzania, pakietdbw Swiadczen czy modelu organizacji pracy, co miatoby narazi¢
Odwolujgcego na utrate przewagi rynkowe;j i potencjalne pogorszenie sytuacji finansowe;.

Odwolujacy stwierdzit, ze podejmuje adekwatne Ssrodki chronigce przed nieuprawnionym dostepem do danych o
kosztach osobowych, w tym zaswiadczen kadrowych. Dokumenty kadrowe przechowywane sg w wydzielonych
zasobach (zaréwno fizycznych, jak i elektronicznych) objetych kontrolg dostepu, a wszelkie osoby posiadajgce wglad w
omawiane informacje zobowigzane sg do zachowania tajemnicy na podstawie umoéw o zachowaniu poufnosci (NDA).

Powotat sie przy tym na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, iz jednym z kluczowych elementéw w
procesie sporzadzania oferty, majgcym istotny wptyw zaréwno na skutecznosc¢ jej realizacji, jak i aspekty finansowe,
stanowi wtasciwe dobranie personelu eksperckiego. Uwzglednia sie przy tym nie tylko mozliwo$¢ efektywnej wspoipracy,
wzajemnie uzupetniajagce sie doswiadczenie oraz sprawno$¢ operacyjng, lecz takze koszty utrzymania poszczegolnych
cztonkow zespolu. Konfiguracja taka nie ma charakteru stalego — uwarunkowana jest bowiem biezgca strukturg
zatrudnienia, dostepnoscig okreslonych wspdipracownikow, a takze specyfikg danego przedsiewziecia inwestycyjnego,
w tym réznorodnymi czynnikami warunkujgcymi realizacje zamoéwienia. Ewentualne odtajnienie ww. informacji miatoby
stworzy¢ ryzyko ich bezprawnego wykorzystania przez podmioty trzecie, kiére moglyby skopiowaé zamyst
Odwolujgcego co do skiadu i struktury kadry eksperckiej, stanowiacy istotny element przewagi konkurencyjne;.

Zwrocit uwage, ze posiada certyfikat ISO/IEC 27001:2017 majgcy Swiadczy¢, ze w danej organizacji sag
stosowane najlepsze praktyki, gwarantujgce bezpieczenstwo przetwarzania danych na wszystkich poziomach, co
minimalizuje ryzyka utraty lub przejecia danych, a takze daje mozliwos¢ szybkiej identyfikacji ewentualnych bteddw.
Wydany i podtrzymany certyfikat ma by¢ potwierdzeniem, ze skutecznie realizowany jest wdrozony System Zarzadzania
Bezpieczenstwem Informacji.



Odwotujacy stwierdzit, ze ujawnienie ww. informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego,
moze doprowadzi¢ do przejecia klienta oraz wplynie na uzyskanie przez podmiot konkurencyjny wiekszych szans w
analogicznych postepowaniach. Tzw. ,reverse engineering” strategii cenowej, czyli ujawnione koszty i przychod z
kontraktu, pozwala skalkulowa¢é marze Odwolujgcego z dokiadnoscig +3 punktu procentowego. Wiedza w zakresie
informacji objetych poufno$cig moze doprowadzi¢ réwniez do tzw. negocjacji tancuchowych polegajacych na tym, ze
klient wymusza obnizke cen, powolujgc sie na konkurencyjng oferte sporzgdzong na bazie ujawnionej referencji.

W konsekwencji Odwolujgcy uznat, ze informacje przezen przediozone spemiajg przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa okreSlone w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Wskazat, ze ich ujawnienie spowodowatoby wymierng szkode
majgtkowg i ostabito konkurencyjnosc.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. zawiadomit Odwolujgcego, ze po uplywie 5 dni od daty
przekazania pisma odtajni wyjasnienia Odwotujgcego przestane 23 pazdziernika 2025 r. w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy wskazal, ze wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie wypemiajg znamion tajemnicy
przedsiebiorstwa. Uznat, Ze sam sposéb dziatania wykonawcy nie przesgdza automatycznie, ze dokumenty majg
wartos¢ gospodarczg. Stwierdzit, ze Odwotujacy nie przedstawit m.in. w jaki sposéb faktycznie chroni takie informacje.
Obszernie powotat sie na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, u.z.n.k. oraz licznie zacytowat wybrane wyroki
Krajowej Izby Odwotawcze;.

W konsekwencji uznat, ze Odwolujgcy nie spetnit wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 18 Pzp, w tym
nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a tym samym dokonane zastrzezenie
tajemnicy nie moze by¢ skuteczne.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Roznica dotyczyta oceny prawnej przedtozonych przez
Odwotujgcego informacji w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zgodnie z art. 18 ust. 2 Pzp
zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 Pzp.

Art. 222 ust. 5 Pzp odnosi sie do nazw albo imion i nazwisk oraz siedzib lub miejsc prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejsc zamieszkania wykonawcéw, a takze cenach lub kosztach zawartych w ofertach. Przepis ten
nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie odnosi sie on do tresci wyjasnien sktadanych przez
wykonawcow w zwigzku z razgco niskg cena.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uz.nk. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarcza, kidre jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zasadg jest jawnosc,
za$ mozliwos¢ zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa wyjgtkiem. Wyjatek ten nalezy wyklada¢ w sposéb Scisty, gdyz
przeciwne zatozenie unicestwialoby zachowanie zasady jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Za tajemnice przedsiebiorstwa uchodzitoby bowiem wszystko, co arbitralnie uznatby za nig wykonawca.

W ocenie Izby, Odwolujgcy nie wykazat, ze informacje przedstawione w wyjasnieniach ziozonych 23 pazdziernika
2025 r. spetniajg przestanki do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wynika to z faktu, ze brak jest przestanek do



uznania posiadania przez te informacje wartosci gospodarczej uzasadniajgcej ich ochrone jako tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Racje miat Zamawiajgcy, ze zestawienie kosztow zostato przygotowane przez Odwotujgcego w sposob zbiorczy,
ogolny. Liczba pozycji kosztorysowych nie jest znaczna. Nie sposob jest ustalic na podstawie zestawienia jakie sg ceny
jednostkowe sprzetu wykorzystywanego przez Odwotujgcego. Nadto brak jest szczegdtowych danych prowadzgcych do
ujawnienia rzeczywistej wysokosci rabatdéw, z jakich korzysta Odwotujgcy. Zostata bowiem podana jedynie gorna ich
warto$¢, bez wskazania dostawcy czy konkretnych wysoko$ci w odniesieniu do konkretnych produktow.

Dane zawarte w wyjasnieniach nie dajg mozliwosci wysnucia wnioskéw co do przysztych dziatan Odwotujgcego
w innych postepowaniach. Ich ogdlnikowos¢ nie pozwala takze na uznanie ich za pozwalajgce na budowanie przewagi
rynkowej. Z takiego zestawienia kwot i wartosci — w ocenie Izby - nie sposéb wyprowadzi¢ wigzacych wnioskéw co do
polityki cenowej stosowanej przez Odwolujacego.

Izba nie dostrzegta takze w zestawieniu kosztdbw oraz stanowisk personelu oddelegowanego do realizaciji
zamoOwienia przymiotu ,know-how” Odwotujgcego, ktére uzasadniatoby objecie go tajemnicg przedsiebiorstwa.
Okolicznosci dotyczgce potencjalnej proby przejecia najbardziej wartosciowych pracownikéw poprzez ztozenie im oferty
pracy z wyzszym wynagrodzeniem nie zostaty uprawdopodobnione. Przedmiot zaméwienia nie byt skomplikowany i nie
wymagat szczegodlnego zaangazowania w dobraniu personelu czy wyodrebnieniu czynnosci do jego realizacii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, ktore sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, tajemnicy
przedsiebiorstwa nie powinny stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym stawki oferowane specjalistom.
Cena za realizacje zamoéwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktérym konkurujg wykonawcy. Istotne sg
zatem czynniki moggce mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta,
jesli nie posiada on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. (...) Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia publicznego powinni mie¢ $wiadomosc¢ regut, jakimi rzgdzg sie tego rodzaju postepowania, w tym zasady
jawnosci. Sktadajgc oferte w takim postepowaniu wykonawca musi liczy¢ sie z tym, ze jego oferta, zawarta umowa, a
takze inne informacje podane w toku postepowania zostang ujawnione. Wyjatki od tej zasady powinny by¢ nieliczne i
rzetelnie wykazane (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 808/23).

W niniejszej sprawie Odwolujgcy wprawdzie podat wartos¢ gospodarczg ujawnienia informacii, ktérg ujat
w konkretnej kwocie, lecz nie wiadomo w jaki sposéb zostata ona wyliczona.

Izba nie neguje, ze przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa mogtaby potencjalnie zosta¢ uwzgledniona przy innej charakterystyce przedmiotu zaméwienia oraz
wiekszej szczegbtowosci przediozonych wyjasnien i kalkulacji. Ostateczne rozstrzygniecie zawsze zalezy bowiem od
indywidualnych okoliczno$ci, a te mogg by¢ rozmaite. Niemniej w stanie faktycznym sprawy Izba uznata, ze Zamawiajacy
dokonat prawidtowej oceny w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do dokumentow przedtozonych przez
Odwolujgcego.

W konsekwenciji Izba oddalita pierwszy zarzut odwotania.

Dostrzec nalezy, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sposéb wzglednie lakoniczny odniost
sie do dostrzezonych przez siebie okolicznosci zwigzanych ze zbyt obszernym zastrzezeniem przez Odwolujgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednakze z pisma tego wynikato, ze Zamawiajgcy nie uznaje informacji przedtozonych przez
Odwolujgcego za posiadajgce warto§¢ gospodarczg, a w konsekwencji za mozliwe do objecia ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze zamierza odtajni¢ informacje zawarte wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 23
pazdziernika 2025 r. w zakresie razgco niskiej ceny. Informacje te sg tatwe do identyfikacji, gdyz zostaty odpowiednio
oznaczone przez Odwotujgcego w tresci tego konkretnego dokumentu. Zamawiajacy nie byt przy tym zobowigzany do
przedstawienia szczegblowego wywodu, czy wszystkich argumentéow przemawiajgcych ,za” oraz ,przeciw” odtajnieniu.
Za wystarczajgce nalezy uznaé¢ przedstawienie zakresu informacji do odtajnienia oraz powodu uznania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne.

Cho¢ pismo Zamawiajgcego mogtoby by¢ zredagowane w sposéb bardziej dostosowany do stanu faktycznego
zaistniatego w Postepowaniu, nie uniemozliwiato to Odwotujgcemu odczytania kierunku dziatah Zamawiajgcego ani jego
powodow. Z jego tresci wynikato bowiem, ze Zamawiajgcy kwestionuje warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji, a
w konsekwencji tgczne spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Obszerne cytaty z wyrokéw
zapadtych w réznych sprawach nie przekreslaty tekstu odnoszgcego sie do wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego.



Z powyzszych wzgledoéw Izba oddalita drugi zarzut odwotania. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt zasad
uczciwej konkurenciji, przejrzystosci ani proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp, § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (7 500 zt).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy:.......c.cvvviviiiiiiieee e



