Sygn. akt KIO 4747/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 pazdziernika 2025 roku przez wykonawce FAGUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gming Raszyn
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego EM-KING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA :z
siedzibg w Zyrardowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawce FAGUS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce FAGUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigca koszt poniesiony przez wykonawce FAGUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie oraz zamawiajgcego Gmine Raszyn tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
2.2.zasadza od wykonawcy FAGUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Gminy Raszyn kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero groszy)stanowigcg
koszt poniesiony przez zamawiajgcego Gmine Raszyn tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........cooviiiiiiiiie
Sygn. akt KIO 4747/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Gmina Raszyn w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Utrzymanie czysto$ci na przystankach autobusowych w tym mycie wiat przystankowych oraz
opréznianie koszy ulicznych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy Raszyn w 2026 r., nr referencyjny:
ZPiFZ.271.1.38.2025.IW.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 1 pazdziernika 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00451099.
W postepowaniu tym wykonawca FAGUS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 29 pazdziernika 2025 r. wni6ést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.naruszeniu obowigzku ustawowego — zadania od wykonawcy EM-KING spétki z 0.0. w Zyrardowie nie tylko samych
wyjasnien, lecz takze ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia w formularzu ofertowym cen jednostkowych ustug: A i
F, mimo uznania ich za budzgce watpliwosci Zamawiajgcego, co do realnosci w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia oraz aktualnych warunkéw rynkowych;

2.naruszeniu obowigzku ustawowego — odrzucenia oferty EM-K, jako oferty z razaco niskg cena, z uwagi na fakt ztozenia
wyjasnien bez zadnych dowoddéw uzasadniajgcych podane w formularzu ofertowym ceny ustug: Ai F;

3.wadliwym i co najmniej przedwczesnym uznaniu, ze oferta EM-K jest najkorzystniejsza, na podstawie kryterium oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, a jednocze$nie Wykonawca ten jest w stanie wykona¢ przedmiot
zamowienia, za oferowang ceneg;

4. prowadzeniu postepowania o zamowienie publiczne w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji dla
wykonawcow oraz w sposob nieprzejrzysty.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 Pzp, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy EM-K do ziozenia dowodéww zakresie wyliczenia w
formularzu ofertowym cen ustug: Ai F;

2.art. 224 ust. 5i 6 Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty EM-K, mimo ziozenia wyjasnien przez tego wykonawce bez
jakichkolwiek dowodéw uzasadniajgcych podane w formularzu ofertowym ceny ustug: Ai F. Tym samym zaniechania
wyegzekwowania od tego wykonawcy obowigzku wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3.art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez bezpodstawne/wadliwe i co najmniej przedwczesne uznanie, ze oferta EM-K jest
najkorzystniejsza, na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia, a jednocze$nie



wykonawca ten jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia, za oferowang cene i w sposéb wymagany prawem;

4.art. 16 pkt 112 Pzp, tj. prowadzenie zamowienia publicznego w sposob niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze w sposoéb nieprzejrzysty, z uwagi na naruszenie zasad wskazanych w/w punktach.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty EM-K jako najkorzystniejsze;j;

2.odrzucenie oferty EM-K jako oferty z razaco niskg ceng;

3.powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z pominigciem oferty odrzuconej —
wykonawcy EM-K.

ewentualnie (na wypadek nieuwzglednienia wnioskow z punktow lIl. 2. i 3.

4.aby zazgdat od wykonawcy EM-K, ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia w formularzu ofertowym, cen ustug: Ai F;

5.powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, po uprzednim zbadaniu czy oferta EM-K
nie zawiera RNC.

W ztozonej pismem z 30 listopada 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow
podniesionych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca EM-KING SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zyrardowie zglosi
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Uczestnika postepowania wraz z pismem z dnia 10 grudnia 2025 r., {j.
cenniki zagospodarowania odpadow; cennika taryfowego wody; stron z serwisu Allegro na fakt: mozliwosci weryfikacji, na
podstawie powszechnie dostepnych Zrédel, realnosci kosztéw przyjetych w kalkulacji przez Uczestnika postepowania.
Wyzej wskazane dowody nalezato uzna¢ za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest rolg Zamawiajgcego
poszukiwanie w Internecie cennikéw, ktore potwierdzg realno$¢ ceny zaoferowane przez wykonawce. Zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy Pzp Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
Inaczej rzecz ujmujac, to Uczestnik postepowania musi wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a nie
Zamawiajgcy ma poszukiwa¢ i gromadzi¢ dowody potwierdzajgce, ze oferta Uczestnika postepowania nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Izba pomineta dowdd przedtozony przez Uczestnika postepowania na rozprawie, tj.umowe 155/2/2024 na fakt:
wykazania realnosci stawki przyjetej w kalkulacji. Umowa odnosi sie do okoliczno$ci zwigzanych ze ztozonymi
wyjasnieniami razgco niskiej ceny. Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny zobowigzany jest
sktada¢ dowody potwierdzajace ztozone wyjasnienia najpozniej w terminie wskazanym przez zamawiajgcego. W zwigzku
z powyzszym lzba uznata dowdd z ww. dokumentu za niedopuszczalny na tym etapie postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie

ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Raszyn w roku 2026, polegajgcej na:

a)utrzymaniu czystosci na przystankach autobusowych zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy

Raszyn,

b)mycie wiat przystankowych,

c)opréznianie koszy ulicznych ustawionych na terenie administracyjnym Gminy Raszyn
Do zakresu zamoéwienia, nalezy utrzymanie czystosci na 131 przystankach autobusowych wraz z usuwaniem odpadoéw z
koszy betonowych z wktadami metalowymi o poj. 70 | jak i odpadéw pozostawionych wokét kosza, rozstawionych na
przystankach autobusowych na terenie gminy Raszyn wraz z usunigciem odpadéw porzuconych z obszaru objetego
sprzgtaniem przez Wykonawce.
Szczegbtowy zakres prac stanowigcych przedmiot zaméwienia okresla: Zatgcznik nr 5 — Projektowane postanowienia
umowy; Zatgcznik nr 6 — Opis przedmiotu zamoéwienia; Zatgcznik nr 7.1 - Wykaz ulic objetych oczyszczaniem; Zatgcznik
nr 7.2 - Wykaz koszy ulicznych.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 10 pazdziernika 2025 r. w postepowaniu zfozono trzy oferty.



Dane Wykonawcy: Cena oferty brutto [PLN] |
EMKING SPOLKAZ 0.0, 589795.78
ZYRARDOW
Fagus Sp.zo. o0, 620828.80
Warszawa
REMONDIS Sp. zo.0., ul. Zawodze 18, PL-02-981 Warszawa 741191.04

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z zapytaniem, czy szczegdlow
przeanalizowat istotne cze$ci sktadowe oferty EM-K, zawarte w Zatgczniku Nr 8 - Formularz ofertowy, ktére ww. ofere
przewidziat do realizacji zamowienia, w oparciu o jego przedmiot. Zamawiajgcego poproszono, aby zwroci szczegdin
uwage na pozycje A, B i F. W pisSmie Odwotujgcy wskazat m.in., Ze pozycje Ai B obejmujg ten sam zakres prac réznigc
sie iloscig przystankéw i czestotliwoscig oprézniania koszy. Zdaniem Odwotujgcego duza réznica pomiedzy cenan
jednostkowymi w A i B moze $wiadczy¢ o zamierzeniu zanizenia warto$ci zamdwienia, tym samym prowadzac d
nieuczciwej konkurencji i w efekcie nienalezytym wykonaniu ustugi. W zakresie pozycji F Odwotujgcy wskazat, Z

zaoferowana cena jednostkowa jest nieadekwatna do rzeczywistego zakresu i kosztow wykonania ustugi.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1, wezwat Uczestnika
postepowania do ztozenia wyjasnien cen jednostkowych. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat: (...) po dokonaniu analizy
oferty ztozonej przez Paristwa, stwierdzita, Zze niektore z podanych w formularzu oferfowym cen jednostkowych moga
budzi¢ watpliwosci co do ich realnosci w odniesieniu do przedmiotu zamowienia oraz aktualnych warunkdw rynkowych.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wzywa Parnistwa do ztoZenia pisemnych wyjasnieri dotyczacych sposobu kalkulacji
cen jednostkowych wskazanych w ponizszej tabeli:

Lp. Zakres ustugi Cena jednostkowa Zakres wymaganych
brutto (z#) wyjasnien

1. A - cena jednorazowego 7,56 zt Uzasadnienie przyjetej ceny
sprzatniecia przystanku — koszty pracy, srodkow
autobusowego wraz z usuwaniem czystosci, transportu,
odpaddw z koszy utylizacji odpadoéw,
ulicznych ustawionych na amortyzacji sprzetu itp.
przystankach

2. F - cena jednorazowego mycia 21,60 zt Uzasadnienie przyjetej ceny
wiaty przystankowej — koszty pracy, Srodkow

czystosci itp.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania i ziozyt
wyjasnienia przedstawiajgc kalkulacje dla wymaganych pozyciji.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Uczestnika postepowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokét braku przedtozenia przez Uczestnika postgpowania dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajagc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia: art. 224 ust. 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba za zbedne
uznata przywotywanie tre$ci przepiséw z uwagi na to, ze ich tre$¢ jest publicznie dostepna.

W pierwszej kolejno$ci niezbedne jest uczynienie kilku uwag natury ogolnej. Wystosowanie wezwania w trybie art.
224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub
proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci skladowe) nie ma charakteru razaco niskiego. Na wykonawcy spoczywa
obowigzek udzielenia szczegdtowych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z odpowiednimi dowodami na ich poparcie. Na
podstawie ztozonych wyja$niern zamawiajgcy dokonuje oceny czy wyjasnienia uzasadniajg oferowang cene jak rowniez to
czy cena oferty jest razgco niska, czy tez nie. Co za tym idzie, wyjasnienia powinny by¢ na tyle konkretne aby rozwia¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Muszg by¢ one na tyle konkretne i szczegotowe, aby
na ich podstawie zamawiajacy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jest zado$¢uczynienie temu wezwaniu. Skladanie wyjasnien ogdinych, niepopartych dowodami powoduje, ze
wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadno$ci swoich twierdzen.

Wykonawca sktadajgc wyjasnienia musi udowodni¢ nie tylko to, ze cena jego oferty nie jest razgco niska ale réwniez



obowigzany jest uzasadni¢ podang w ofercie cene.

Podkres$li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ziozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Co istotne, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuaciji,
gdy co prawda wyjasnienia sg ogodlne i nie zostaty poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczgce razgco niskiej ceny nie
byly uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie zarzuty Odwotujgcego dotyczyty tego, ze Zamawiajgcy w tre$ci wezwania do ztozenia
wyjasnien nie wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia dowodow. Fakt ten nie byt sporny. Powyzsze nie miato jednak
wptywu na wynik postepowania. Obowigzek przedtozenia dowodéw wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw a
wykonawca, jako profesjonalny uczestnik postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, powinien je znac.
Odwotujacy nawet nie podjat proéby wykazania, jak braki w tym zakresie majg lub mogly mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Uczestnik postepowania réwniez nie wskazywat, ze gdyby Zamawiajgcy wezwat go do ztfozenia dowodow —
to takie dowody by ztozyt. Jednozdaniowe stwierdzenie Odwotujacego, ze zaniechanie to jest istotnym naruszenie Pzp
byto niewystarczajgce do uwzglednienia odwotania. Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Abstrahujgc od powyzszego, wskazanie w wezwaniu do ztozenia wyjasnien koniecznosci przedtozenia dowoddw
nie ma istotnego znaczenia z uwagi i na to, ze zamawiajgcy nie moze skutecznie wyegzekwowac od wykonawcy ztozenia
dowoddw. Zamawiajgcy nie ma réwniez narzedzi do wyegzekwowania od wykonawcy obowigzku wyjasnienia ceny (tak jak
chciat tego Odwotujacy). To wykonawca decyduje w jaki sposéb ziozy wyjasnienia i jakie, i czy w ogole, dowody ztozy.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest rzetelna ocena ztozonych wyjasnien. Co za tym idzie, biorac pod uwage zarzuty
odwolania, a Izba zarzutami jest zwigzana, odwotanie nalezato oddali¢. Odwotujgcy skupit sie jedynie na zaniechaniu
przez Uczestnika postepowania ztozenia dowoddw, a nie to powinno by¢ clou odwotania.

Nalezy z calg stanowczoscig podkres$lié, sktad orzekajgcy oddalajgc odwotanie nie uznal, ze wyjasnienia
Uczestnika sg rzetelne, albowiem s3g gotostowne. Z wyjasnien wynika jedynie to, ze Uczestnik przyjat pewne, blizej
nieokre$lone zatozenia, na podstawie ktérych wyliczyt koszty. A twierdzenia Uczestnika, ze Zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ cene uzna¢ nalezato za absurdalne. Tak jak nie jest rolg Izby poszukiwanie argumentéw potwierdzajgcych
zarzutu odwotania, tak samo nie jest rolg Zamawiajgcego poszukiwanie w Internecie cennikéw, ktére uzasadnig podang
przez wykonawcéw cene. A juz tym bardziej wyliczanie na podstawie GPS ile km dany wykonawca ma do zaktadu
przetwarzania odpadéw. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska.

Tak samo nie zastugiwaly na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego o tym, ze wiem iz cena zaoferowana przez
Uczestnika jest realna, poniewaz zna Uczestnika postepowania, gdyz realizuje on obecnie ustuge. Nadto, jego cena jest
wyzsza 0 31 000 PLN od ceny z poprzedniego postepowania, a to oznacza, ze Uczestnik uwzglednit inflacje.

Nie sposéb sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze rzetelnie zbadat wyjasnienia Uczestnika postgpowania. A najlepszym
dowodem, ktory temu przeczy jest to, ze Zamawiajgcy nie potrafit odpowiedzie¢ na zadne z pytan przewodniczacej
dotyczace ztozonych wyjasnien i podanych tam kwot. Nie spos6b bowiem moéwi¢ o rzetelno$ci, kiedy sam Zamawiajgcy
nie wie z czego wynikajg dane zawarte w wyjasnien i jakie wykonawca przyjat zatozenia kalkulacyjne. Izba nie neguje
do$wiadczenia Uczestnika postepowania. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, ze kazdy uczestnik postepowania
0 udzielenie zamowienia jest profesjonalista, ma doswiadczenie, posiada rowniez referencje — powyzsze nie oznacza, ze
Zamawiajgcy moze bezrefleksyjnie przyjmowac wyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny. Idac tokiem
zaoferowanej ceny bytyby iluzoryczne.

Mimo powyzszego, Izba rozpoznajac odwotanie, kierowata si¢ przede wszystkim zarzutami, a te dotyczyty braku
dowodoéw, jak réwniez tym, ze obecnie na rynku obserwuje sie niezdrowg praktyke rynkowg polegajacg na probie
eliminowanie ofert z nizszg ceng, doszukujgc sie kazdego btedu w wyjasnieniach, a nie podejmujgc probe
uprawdopodobnienia, ze za wskazang cene wykonawca nie jest w stanie w sposob nalezyty wykona¢ zamdwienia. A
wiasnie taki jest cel wzywania i skladania wyjasnien. W przedmiotowej sprawie Odwotujacy nawet nie podjagt préby
wykazania, ze cena jest nierealna. To po pierwsze. Po drugie, wynagrodzenie za wykonanie cato$ci przedmiotu
zamoOwienia jest w formie ryczattu. Mimo powyzszego Odwotujgcy wybrat dwie pozycje nawet nie podnoszac, ze sg one
istotnym elementem ceny. Ani w odwotaniu, ani tez na rozprawie zadna ze stron nie wyjasnita, jak cena jednostkowa
wskazanych zakreséw prac wptywa na catkowite wynagrodzenie wykonawcy. Zwtaszcza w sytuacji gdy z ofert wszystkich
wykonawcow wynika, ze cena w jednej, wybranej pozycji, jest znaczaco wyzsza od pozostatych. W ocenie Izby, w
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, jezeli juz, to powinien wezwac do wyjasnienia ceny, a nie do wyjasnienia dwoch cen
jednostkowych.

Analizujgc przedmiotowg sprawe nie mozna poming¢, ze Zamawiajgcy bez gtebszej analizy postanowit wezwacé
Uczestnika postepowania do ztozenia wyjasnien dwoéch cen jednostkowych w sytuacji, gdy zaoferowana cena nie
wzbudzata watpliwosci Zamawiajgcego, a nadto ceny jednostkowe, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia oraz forme
wynagrodzenia, nie miaty istotnego znaczenia. Takie postepowanie nie zastuguje na aprobate. Zamawiajacy nie powinien



wszczynaé tak sformalizowanego postepowania jakim jest wyjasnienie razgco niskiej ceny, kiedy z okolicznosci sprawy
wynika, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Powyzsze nie mogto jednak odnie$¢ skutku w postaci uwzglednienia
odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekita, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......c..cocvviiiiiiiiiiiie



