Sygn. akt:KIO 4683/25
WYROK

Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 pazdziernika 2025 r. przez Odwotujgcego — IZAN+ spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Krakowski Szpital Specjalistyczny im. $w. Jana Pawila Il z
siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy FUDEKO spétka akcyjna z siedzibg w Gdynizglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutbw oznaczonych w petifum odwotania pkt 1, 3, 13, 21,
22, 31 oraz 32 w zwigzku z cofnieciem odwotanie w tym zakresie;

2.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdw oznaczonych w petitum odwotania pkt 4, 5, 6, 7, 10,
11, 14, 18, 20, 23 oraz 28 w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w tym zakresie przez Zamawiajgcego

3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie.

4 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt:KIO 4683/25
Uzasadnienie

Krakowski Szpital Specjalistyczny im. sw. Jana Pawia |l z siedzibg w Krakowie (zwany dalej ,Zamawiajacym”),
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zaméwienia pn. ,Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci w Krakowskim Szpitalu Specjalistycznym im. $w.
Jana Pawfa II’, numer referencyjny: DZ.271.118.202., (zwane dalej: ,postepowaniem”) z podzialem na 2 czesci
(pakiety).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 pazdziernika 2025 r. pod numerem S 200/2025 683604-2025.

Szacunkowa wartoS§¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca IZAN+ spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu sporzgdzenie dokumentacji postepowania w

sposéb naruszajacy przepisy w zakresie:

1) okre$lenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

2) okres$lenia kryterium ceny jako kryterium oceny ofert o wadze przekraczajgcej 60%, to znaczy 100%, dot. Pakietu nr 1 i
2;

3) nieprawidtowego podziatu zaméwienia na Pakiet nr 1 2;

4) projektowanych postanowien umowy dot. Pakietu nr 1 2;



5) postanowien dokumentéw zaméwienia — ogtoszenia o zamowienie i wzoru umowy dot. Pakietu nr 1 i 2 przewidujace
opcje;
6) Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia dot. Pakietu nr 1 2.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp przez zastrzezenie w
dokumentach zamowienia - Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej tj.: "Wykonawca wykaze, ze wykonat, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat, a je$li okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — wtym okresie:

dla czesci 1-szej (pakietu nr 1)

wykonuje min. 2 zamdwienia odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia

ij. ustugi, z ktorych kazda spetnia ponizsze warunki:

- wobiektach ochrony zdrowia z catodobowg stacjonarng opiekg medyczng oraz blokami operacyjnymi,

- obejmujgca swoim zakresem ustugi sprzgtania i dezynfekcji oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie,

- powierzchni objetej ustugg min. 18 000 m2 dla sprzatanej powierzchni wewnetrznej,

- 0 wartosci fgcznie dla dwdch ustug nie mnigjszej niz 6 000 000,00 zt brutto rocznie,

- trwajgcej min 12 miesiecy.

dla czesci 2-giej (pakietu nr 2)

wykonuje min. 2 zamdwienia odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia

1. ustugi, z ktérych kazda spetnia ponizsze warunki:

- wobiektach ochrony zdrowia z catodobowg stacjonarng opiekg medyczng oraz blokami operacyjnymi,

- obejmujgca swoim zakresem ustugi sprzgtania i dezynfekcji oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie,

- powierzchni objetej ustugg min. 16 000 m2 dla sprzatanej powierzchni wewnetrznej,

- 0 wartosci fgcznie dla dwdch ustug nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto rocznie,

- trwajgcej min 12 miesiecy.”,
ktéry to warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie ilosci zrealizowanych ustug (2 ustugi dla danego pakietu), nie
odpowiada warto$ci przedmiotu zamowienia oraz jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.;
2) art. 246 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp dla pakietu 1 i 2— poprzez okre$lenie kryterium ceny jako kryterium
oceny ofert, o wadze 100%, podczas gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do okreslenia kryterium jakosciowego o wadze
co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy nie okreslit wymagan jakosciowych
odnoszacych sie do co najmniej gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia i z uwagi na fakt, ze nie
okreslit wymagan jako$ciowych w na tyle szczegbtowy sposéb, by uzasadniato to rywalizacje Wykonawcdw tylko cena.
3) art. 25 ust. 2 Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
nieprawidtowy podziat zamowienia na Pakiet nr 1 i 2 pomimo tego, ze zamdéwienie ze wzgleddw technicznych,
organizacyjnych lub ekonomicznych tworzy nierozerwalng cze$¢ tzn. obie ustugi dotyczg tego samego rodzaju
kompleksowych ustug utrzymania czystosci charakteryzujgcych sie takg samg specyfikg, mogg by¢ realizowane w tym
samym czasie przez caly okres obowigzywania Umowy, ktére mogg by¢ wykonywane przez tego samego Wykonawce,
a takze podziat zamowienia bedzie miat bezpoSrednie, negatywne konsekwencje finansowe i organizacyjne u
Zamawiajgcego;
4) art. 436 pkt 4) lit. b) Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1)-3) Pzp poprzez okreslenie w § 3 ust. 7 zatgcznika nr 2 do SWZ wzorze
umowy (dot. pakietéw nr 1 i 2), ze zmiana wynagrodzenia z uwagi na zmiane wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace lub minimalnej stawki godzinowej jest mozliwa w stosunku do zmian minimalnego wynagrodzenia o prace oraz
minimalnej stawki godzinowej, ktére wejdg w zycie po uptywie 12 miesiecy od podpisania umowy, podczas gdy
Zamawiajgcy nie moze limitowaé wysokosci zmian wynagrodzenia z tytutu waloryzacji na podstawie art. 436 pkt 4) lit. b)
Pzp., bowiem wynika ona z przepiséw prawa, co prowadzi do tego, ze wprowadzona przez Zamawiajacego klauzula
waloryzacyjna jest niezgodna z tresScig art. 436 pkt 4) 4 lit. b) Pzp;
5) art. 439 pkt. 2 ust. 2 lit. a) Pzp w zw. art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez okre$lenie w §3 ust. 10 Zatgcznika nr 2 do SWZ
Wzorze umowy dla pakietu nr 1 i pakietu nr 2, ze w przypadku dokonania waloryzacji wynagrodzenia, wynagrodzenie
bedzie waloryzowane w oparciu 0 wskaznik wzrostu cen towarow i ustug, ktérego wysokosS¢ zostanie przemnozona
przez wspoétczynnik 0,05 — co czyni mozliwo$¢ ubiegania sie o waloryzacje iluzoryczng i stoi w sprzecznosci z celem
art. 439 ust. 2 pkt. 2 lit. a) Pzp, w ktérym mowa, ze sposdb ustalenia zmiany wynagrodzenia ustala sie z uzyciem
odestania do wskaznika zmiany cen materiatow lub kosztéw, nie zas ilorazu tego sktadnika;
6) art. 439 pkt 2 ust 4 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez okreslenie w §3 ust. 12 Zatgcznika nr 2 do SWZWzorze
umowy dla pakietu nr 1 i pakietu nr 2, ze maksymalna wartoS¢ zmiany wynagrodzenia z tytulu wzrostu cen towaréw i
ustug wyniesie 2,5%, co stanowi wartos¢ razgco zanizong, w szczegolnosci, ze kontrakt zawierany jest na 36 miesiecy;
7) art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3) Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 pkt 32 Pzp w zw. z art. 3531



Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,k.c.”) w zw. z art. 483 § 1 K.c.wzw.zart. 484 §1zd. 1i§2K.c. oraz art. 5K.c. w
zw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ustalenie w § 7 ust. 8 Zatgcznika nr 2 do SWZ wzorze umowy (dot. pakietow nr 1i 2)
razgco wygoérowanej tgcznej wysokosci kar umownych — 40 % wartosci umowy brutto, co stawia Zamawiajagcego w
uprzywilejowanej wzgledem Wykonawcy pozyciji, naraza Wykonawce na realizacje ustugi bez uzyskania wynagrodzenia i
stoi w sprzecznosci z celem przepisu art. 436 pkt. 3 Pzp;

8) art. 441 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zastrzezenie w dokumentach zamoéwienia — ogtoszeniu o
zamoOwieniu o oraz zatgczniku nr 2 do SWZ Wzorze umowy (dot. pakietdw nr 1 i 2) prawa opcji w sposbdb
niejednoznaczny, nieprecyzyjny i budzacy watpliwosci bez wskazania jasnej wartosci limitu opciji, co prowadzi do tego,
ze postepowanie to nie jest prowadzone w sposob przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a takze Swiadczy o naduzyciu pozycji dominujgcej organizatora przetargu przez
Zamawiajgcego przez skonstruowanie jednostronnie skrajnie  niekorzystnego postanowienia umownego,
nieproporcjonalnie do praw i obowigzkéw obu stron;

9) art. 22 Kodeksu pracy (dalej “kp”) w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zastrzezenie w dokumentach zaméwienia --
zatgczniku nr 10 do Umowy (pakiet 1 i pakiet 2) pkt V ppkt 2 “Wymagania dotyczgce personelu”, ze osoby skierowane do
wykonywania ustug na terenie Zamawiajgcego winny by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace, a Wykonawca
zobowigzany jest do przeditozenia Zamawiajagcemu oswiadczenie o zatrudnianiu oséb w oparciu o umowe o prace, co
stanowi wymaganie nadmiarowe i nieproporcjonalne, ze wzgledu na to, ze czes$¢ personelu Wykonawcy bedzie
pracowata na zasadach nieodpowiadajgcych przestankom wskazanych w art. 22 k.p.;

10) art. 441 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zastrzezenie w dokumentach zamowienia, w
§4 ust. 1 lit. a), (pakiet 1 i 2), ze Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi zgodnie z wymogami okreslonymi w niniejszej
umowie i zalgcznikach do niej oraz pomieszczeniach Zamawiajgcego wskazanych w zatgczniku nr 2 do umowy, przy
zapewnieniu minimalnej obsady, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy — ze wzgledu na to, ze w Umowie brak zadnego
postanowienia odnoszgcego sie do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy skorzysta z prawa opcji ujemnej, a w konsekwencji w
przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z tego prawa Wykonawca wcigz bedzie zobowigzany do $wiadczenia
ustug przy zapewnieniu minimalnej obsady, co prowadzi do tego, ze postanowienie to nalezy uznac za nieproporcjonalne
i Swiadczgce u naduzyciu pozycji dominujgcej Zamawiajgcego;

11) art. 431 Pzp w zw. Z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 231 Kodeksu pracy (dalej: ,k.p.”) poprzez zastrzezenie w
dokumentach zamowienia, tj. w §13 ust. 1 Wzoru umowy (pakiet 1 i pakiet 2), ze Wykonawca zobowigzuje sie nie
podwyzszaé wynagrodzenia osob, ktore zostang objete dyspozycjg przepisu art. 231 Kodeksu pracy, to znaczy przejete
przez Wykonawce ze wzgledu na to, ze postanowienie to wykracza poza przedmiot zamowienia, zaktada, ze dojdzie do
przejecia zakfadu pracy oraz stanowi nieuprawniong ingerencje w stosunek pracy miedzy Wykonawca, jako pracodawcg
oraz jego pracownikami, a przez to jest niedopuszczalne.

12) art. 431 Pzp w zw. Z art. 16 pkt. 1)-3) Pzp w zw. z art. 231 k.p poprzez zastrzezenie w dokumentach zamowienia, tj.
§13 ust. 2 Wzoru umowy (pakiet 1 i pakiet 2)-- ze Wykonawca w ciggu ostatnich 6 miesiecy obowigzywania niniejszej
Umowy bedzie udzielat Zamawiajgcemu informacje na pismie, dotyczgce warunkéw pracy i ptacy oséb zatrudnionych do
wykonywania umowy, co stanowi zastrzezenie nieproporcjonalne oraz kreuje po stronie Wykonawcy dodatkowe
obowigzki administracyjne, ktore nie sg zwigzane z wykonywaniem niniejszej Umowy;

13) art. 99 Pzp ust. 1 Pzp w zw. Z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp — poprzez zastrzezenie w dokumentach
zamowienia -- Zatgczniku 10 do umowy (Pakiet 1 i 2), ze sprzet przed umieszczeniem na danym oddziale/komérce musi
uzyskaC akceptacje Zamawiajgcego, co stanowi postanowienie wewnetrznie sprzeczne z pozostatymi dokumentami
zamobwienia, w ktorych okreslono, ze Zamawiajgcy wybiera Wykonawce, polegajgc na jego zasobach i wiedzy -- a wiec
Zamawiajgcy nie moze nastepnie decydowac o tym, jakie zasoby wykorzysta on do realizacji zamowienia;

14) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zastrzezenie w dokumentach
zamowienia -- zalgczniku nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2) pkt 12, ze ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania
sprzgtania gruntownego (doczyszczanie) przy pomocy sprzetu maszynowego Kkorytarzy i holi (ciggi komunikacyjne) -
tam, gdzie istnieje taka moZliwo$c (...)’, co stanowi zastrzezenie nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych co do faktycznego zakresu zaméwienia,

15) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez zastrzezenie w dokumentach
zamoOwienia -- zatgczniku nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2) w pkt. 12, ze ,Wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonywania
innych prac porzadkowych zleconych przez Zamawiajgcego, a zwigzanych z awariami lub remontami, neutralizacja
nieprzyjemnych zapachéw np. ozonowanie oraz do utrzymania w czystosci balkonéw, wyjs¢ ewakuacyjnych oraz
wycieraczek zewnetrznych i utrzymanie w nalezytym stanie porzgdkowym wszystkich wej$¢ i schodéw wejsciowych do
budynkéw — bez dodatkowego wynagrodzenia”, co stanowi postanowienie razgco nieproporcjonalne i niekonkretne, a w
konsekwencji prowadzi do mozliwosci wykorzystania przez Zamawiajgcego swojej dominujgcej pozycji, a ponadto
wykracza poza zakres zaméwienia i prowadzi do obcigzenia Wykonawcy dodatkowymi obowigzkami;



16) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp — poprzez zastrzezenie zatgczniku nr 10 do
umowy (pakiet 1 i 2) w pkt 6 wymagania, by kierownikiem obiektu byta osoba z minimum trzyletnim, udokumentowanym,
do$wiadczeniem w nadzorowaniu ustugi sprzatania w obiekcie szpitalnym z wyksztatceniem medycznym, co stanowi
wymaganie nieproporcjonalne i razgco zawyzone, bowiem do realizacji ustugi bedacej przedmiotem niniejszego
zamoOwienia nie sg konieczne tak wysokie kwalifikacje kierownika obiektu, a zastrzezenie tego postanowienia $wiadczy o
wykorzystaniu przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej organizatora przetargu;

17) art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do umowy, pkt. 8 wymagan
dotyczacych kontroli przez kierownika/brygadziste poszczeg6lnych oddziatdw w szpitalu, ktére sg razgco wygorowane i
niemozlwie do spetnienia, co prowadzi do tego, ze Zamawiajacy wykorzystuje swojg pozycje dominujgcg organizatora
przetargu i kreuje sytuacje, w ktorej bedzie uprawniony do naktadania na Wykonawce licznych kar umownych — w
sytuacji, gdy wprost niemozliwym jest spetnienie wymagan Zamawiajgcego.

18) art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do umowy, pkt. 7 (pakiet 1i 2), ze
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany Kierownika obiektu oraz brygadzisty w uzasadnionych przypadkach, co
stanowi razgce wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego jako organizatora przetargu, a takze stanowi
niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego w wylaczne kompetencje Wykonawcy jako pracodawcy, a ponadto nie ma
zwigzku z wykonywaniem ustugi;

19) art. 22 §1 k.p. w zw. w Art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do umowy
(pakiet 1 i 2), dziatu V Wymagania dotyczgce personelu, ppkt 2, ze rowniez pracownicy zastepujacy pracownikow
przebywajgcych na zwolnieniach chorobowych badz urlopach bedg zatrudnieni na podstawie umowy o prace, gdy
tymczasem w oparciu 0 umowe o prace powinny by¢ zatrudnieni wytgcznie pracownicy zatrudnieni do wykonywania
pracy w sposob okreslony w art. 22 §1 k.p.;

20) art. 16 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2) pkt. 13 —
poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do Umowy (pakiet 1 i 2), ze kserokopie wynikow kazdorazowo przy zmianie
pracownika nalezy przedtozy¢ Zamawiajgcemu, co stanowi razgce wykorzystanie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego
jako organizatora przetargu, a takze stanowi niedopuszczalng ingerencje Zamawiajgcego w wytgczne kompetencje
Wykonawcy jako pracodawcy, a ponadto nie ma zwigzku z wykonywaniem ustugi oraz moze godzi¢ w prawo do
prywatnosci konkretnych pracownikéw oraz stanowi¢ naruszenie rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych;

21) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 431 Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2), pkt 19
postanowienia, zgodnie z ktérym w przypadku trzykrotnego udokumentowania naruszenia przez danego pracownika
zakazu rozmow telefonicznych w czasie wykonywania obowigzkéw, zamawiajgcy ma prawo zgda¢ niezwlocznego
odsuniecia tej osoby od realizacji ustug na terenie szpitala, co stanowi razace wykorzystanie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego jako organizatora przetargu, a takze stanowi postanowienie wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, ze
wzgledu na to, ze pracownicy Wykonawcy bedg wykorzystywali telefony komérkowe do czytania kodow QR, a ponadto
ze wzgledu na to, ze pracownicy Wykonawcy czesto wykorzystujg telefony do kontaktéw z przetozonych albo po to, by
mie¢ informacje na temat na przyktad tego, by stawi¢ sie na zbiérke, tak wiec nie jest mozliwe zakazanie im kontaktoéw
telefonicznych;

22) art. 431 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 10 do umowy, pkt 10, ze wymiana
naktadek na mopy ma sie odbywac w okre$lonych dniach kazdego miesigca, co stanowi zastrzezenie nieproporcjonalne,
gdyz naktadki na mop powinny by¢ wymieniane wtedy, gdy bedg zuzyte, nie za$ w Scisle okreslonych dniach;

23) art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw. z art. 8 Pzp w zw. z art. 454 § 11 § 2 K.c. poprzez zastrzezenie w § 3 ust. 13 zatgcznika
nr 2 do SWZWzorze umowy (dot. pakietow nr 1 i 2), ze: ,13. Za dzier zaptaty przyjmuje sie dzienr wydania dyspozycji
przelewu przez Zamawiajgcego.”, podczas gdy momentem zaptaty wynagrodzenia w przypadku rozliczenia
bezgotowkowego nie jest obcigzenie rachunku dluznika, lecz uznanie rachunku wierzyciela, co powoduje, ze
postepowanie o udzielenie zamowienie nie jest prowadzone w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny;

24) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,K.c.”) w zw. z art.
48381 K.c.wzw.zart. 484 §1zd. 1i§2 K.c. oraz art. 5 K.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 K.c. poprzez wykorzystanie pozyciji
dominujagcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na
zastrzezeniu w projekcie umowy w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2, w § 7 ust. 1 lit. a — aa kar umownych razgco
wygorowanych, a takze niezapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw kar
umownych za uchybienia przy $wiadczeniu umowy oraz inne obowigzki wykonawcy zwigzane z realizacjg umowy;

25) art. 433 pkt 2 i art. 16 ust. 1-3 Pzp poprzez zastrzezenie w zatgczniku nr 2 do SWZ - wzorze Umowy w Pakiecie nr 1
i Pakiecie nr 2w § 7 ust. 1 lit. e, lit. o, lit. q, lit. s oraz lit. w, postanowien przewidujgcych obcigzenie wykonawcy kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem;



26) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp w zw z art. 431 Pzp poprzez zastrzezenie w § 6 ust. 2 zatgcznika nr 2
do SWZ wzorze umowy, ze: ,Kazda nieprawidfowos$¢ wynikajgca z kontroli biezgcej w wykonywaniu ustugi w strefie biatej i
Szarej bedzie zgtaszana drogg mailowg do Dziatu Inwestycji i Utrzymania Ruchu, co bedzie stanowifo podstawe do
zgtoszenia tej nieprawidtowosci Wykonawcy. Wykonawca zobowigzuje sie usung¢ usterke, nieprawidfowosc, wykonac
niezrealizowane w terminie czynno$ci lub ponownie wykonac¢ czynno$ci wykonane nieprawidfowo — do 2 godzin od e-
mailowego zgtoszenia.”, ktéry to zapis stanowi naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego oraz jest nieproporcjonalny
z uwagi na to, ze usuniecie nieprawidiowosci w ciggu 2 godzin moze bez potwierdzenia otrzymania zgloszenia przez
Wykonawce moze by¢ niemozliwe do zrealizowania, co prowadzi réwniez do tego, ze postepowania nie jest prowadzone
w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
27) art. 99 ust. 1 Pzp w zw. art. 7 pkt 20 Pzp w zw. art. 107 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2)-3) Pzp poprzez zastrzezenie
w Rozdziale Il i IV zatgcznika nr 10 do Wzoru Umowy — Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zaméwienia dot. Pakiet nr 1
Pakietu nr 2 wymagan dotyczgcych wdrozenia i do$wiadczenia systemu wspomagajgcego procesu utrzymania
czystosci i kontroli opartego na kodach QR w spos6b mato precyzyjny, niewskazujgcy jednoznacznie, kiedy nalezy
potwierdzi¢, ze system spetnia wszystkie wymagania, a takze wykraczajgcy poza cel, jakim jest wspomaganie procesu
utrzymania czystosci oraz kontroli jako$ci wykonanych ustug, co powoduje, ze postepowanie nie jest prowadzone w
sposob przejrzysty i proporcjonalny;
28) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 471 k.c. poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, polegajgce na zastrzezeniu w projekcie umowy w zakresie
pakietu nr 1 i pakietu nr 2, w § 10 ust. 3 wzoru umowy postanowienia przewidujgcego odpowiedzialnos¢ wykonawcy za
zdarzenia za ktore wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci jako, ze nie ma wplywu na te zdarzenia;
29) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez opisanie w punkcie Il, ppkt 12, zatgcznika nr 10 do wzoru umowy
~Szczegolowy opis przedmiotu zamdwienia zakresie” pakietu nr 1 i pakietu nr 2, przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajgcy okoliczno$ci majgcych wplyw na cene ofertowg, a to poprzez
niewskazanie zakresu prac porzgdkowych, remontowych, co powoduje, ze wykonawca nie posiada informacji majacych
istotne znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej;
30) art. 99 ust. 1 Pzp, art. 431 Pzp oraz art. 16 pkt 1)-3) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niewyczerpujacy, z pominieciem okolicznosci majgcych wpltyw na sporzgdzenie oferty, tj. zaniechanie wskazania zapisu
przewidujgcego udostepnienie wykonawcy pomieszczen biurowych oraz magazynowych niezbednych do prawidlowe;j
realizacji umowy, co stanowi przejaw braku wspotdziatania Zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy w celu nalezytej
realizacji zaméwienia;
31) art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez okreSlenie przez Zamawiajacego w pkt lll ,Gospodarka magazynowa” zatgcznika nr 10
do wzoru umowy w zakresie pakietu nr 1 i pakietu nr 2 postanowienia wprowadzajgcego system/aplikacje do zarzgdzania
gospodarka magazynowg w czasie rzeczywistym, ktory to system bedzie uzytkowany przez Zamawiajgcego, co jest
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia;
32) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt. 3) Pzp poprzez okreSlenie w zatgczniku nr 2 do umowy (Pakiet 1 i 2) pkt 14
obowigzku przedstawiania Zamawiajagcemu wykazu zakupionego i zuzytego asortymentu wraz z fakturami, co stanowi
postanowienie nieproporcjonalne.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajagcemu, aby ten dokonat zmian w dokumentacji obejmujgcych:
1) W zakresie zarzutu nr 1: wprowadzenie do dokumentéw zamoéwienia wymogu, ze Wykonawcy sktadajgcy oferte na
dwa pakiety zobowigzani sg do wykazania sie odrebnymi referencjami w tych pakietach tzn. w przypadku Wykonawcy
biorgcego udziat w pakiecie 1 i 2, nie moze wykazac¢ sie tymi samymi, dwiema referencjami w przypadku pakietu 2, jezeli
wykazat sie nimi w pakiecie 1.

2) W zakresie zarzutu nr 2: wprowadzenie do dokumentow postepowania nastepujgcych pozacenowych kryteribw oceny
ofert:

a. Certyfikat ISO 27001:2023 w zakresie utrzymania czystosci, czynno$ci pomocniczych przy pacjencie wydany przez
akredytowang jednostke certyfikujgcg — 20% - 20 pkt

Sposdéb oceny:

Certyfikat Systemu Zarzgdzania Bezpieczeristwem Informacji ISO 27001:2023 — 20 %

Wykonawca posiada i dotgczy do oferty— 20 pkt

Wykonawca nie dofgczy do oferty — 0 pkt

b. Systemu wspomagajgcego proces utrzymania czystosci i kontroli oparty na kodach OR — 10% - 10 pkt

Sposdéb oceny:

System zostat wdrozony przez Wykonawce i funkcjonuje w szpitalu przez co najmniej 3 miesigce przed ztozeniem oferty



— 10 pkt
System nie zostat wdrozony przez Wykonawce w szpitalu — 0 pkt

Do oferty nalezy zatgczy¢ zaswiadczenie wystawione przez jednostke, w ktdrej system zostat wdroZzony przez
Wykonawce i jest stosowany w praktyce w szpitalu przez okres co najmniej 3 miesiecy przed ztoZzeniem oferty.
¢. Dokumenty pos$wiadczajgce, ze Wykonawca, ktéry bedzie realizowa¢ zamdwienie wyznaczy do realizacji zamdwienia
Jjedna osobe majgcg znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonywania zamowienia o kwalifikacjach zawodowych i doSwiadczeniu w
zakresie zarzadza procesami i zespotami w sektorze ochrony zdrowia {. za$wiadczenia ukonczenia szkolenia
"Zarzgdzanie procesami i zespotami w sektorze ochrony zdrowia z wykorzystaniem metodyki Lean Management -
Poziom Lean Lider” lub rownowazne — 10 % - 10 pkt

Sposob oceny:

Dokument potwierdzajgcy ukoriczenie szkolenia— 10% 10

Dokumenty po$wiadczajgce, ze Wykonawca, ktory bedzie realizowa¢ zamowienie wyznaczy do realizacji zamdwienia
jedna osobe majgcg znaczgcy wplyw na jakoS¢ wykonywania zamowienia o kwalifikacjach zawodowych i do$Swiadczeniu w
zakresie zarzadza procesami i zespotami w sektorze ochrony zdrowia {. za$wiadczenia ukonczenia szkolenia
"Zarzadzanie procesami i zespotami w sektorze ochrony zdrowia z wykorzystaniem metodyki Lean Management -
Poziom Lean Lider” lub rownowazne. Dokumenty nalezy dofgczy¢ do oferty — 10 pkt

Wykonawca nie dofgczy do oferty — 0 pkt

3) W zakresie zarzutu nr 3: usuniecie podziatu zamowienia na Pakiet nr 1 2;

4) W zakresie zarzutu nr 4: zmiane tresci § 3 ust. 7 z:,(...) ktdre wejdg w Zycie po uplywie 12 miesiecy od podpisania
umowy " na: '(...) ktore wejdg w Zycie od momentu wejScia w Zycie zmian przepisow”

5) W zakresie zarzutu nr 5: zmiana tresci § 3 ust. 10 z: “(...) o wskaznik wyliczony w nastepujgcy sposoéb: - wskaznik
wzrostu cen towarow i usfug konsumpcyjnych wynikajgcy z komunikatow Prezesa GUS w okresie 12 miesiecy przed
ztoZeniem wniosku przez Wykonawce, ktory to wskaznik zostanie pomnozona przez wspotczynnik 0,05 na: “(...) kiedy -
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogtaszany w komunikacie przez Prezesa Gtownego Urzedu
statystycznego zwigzanych z realizacja zamowienia ulegnie zmianie o co najmniej 3%”

6) W zakresie zarzutu nr 6: zmiana tresci § 3 ust. 12 z: (...) wynosi 2,5% wynagrodzenia Wykonawcy (warto$ci umowy
brutto) wskazanego w §3 ust. 1 umowy.” na: (...) wynosi 20 % wynagrodzenia Wykonawcy (wartosci umowy brutto)
wskazanego w§3 ust. 1 umowy”

7) W zakresie zarzutu nr 7: zmiane tresci § 7 ust. 8 zatgcznika nr 2 do SWZ wzoru umowy dot. Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2
z: ,Maksymalny wymiar kar umownych nie moze przekraczac 40% warto$ci umowy w kwocie brutto wskazanej w §3 ust.

1 umowy”’na: ,Maksymalny wymiar kar umownych nie moZe przekracza¢ 10% warto$ci umowy w kwocie brutto

wskazanej w§ 3 ust. 1 umowy”

8) W zakresie zarzutu nr 8: uwzglednienie w dokumentach zamowienia prawa opcji w sposob zgodny z art. 441 ust. 12
Pzp oraz uwzglednienie w dokumentach zaméwienia, ze w przypadku zmiany stref z szarej na biatg i odwrotnie zostanie
sporzgdzony aneks zmieniajgcy wynagrodzenie Wykonawcy;

9) W zakresie zarzutu nr 9 -- Zmiane zatgcznika nr 10 do Umowy (pakiet 1 i pakiet 2) pkt V ppkt 2 “Wymagania dotyczgce
personelu”poprzez nadanie mu nastepujgce brzmienia: ,Osoby skierowane do wykonywania ustug na terenie
Zamawiajgcego, $wiadczgce ustugi na warunkach objetych norma art. 22 § 1 k.p. winny by¢ zatrudnione na podstawie
umowy o prace”.

10) W zakresie zarzutu nr 10 - Zmiane § 4 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez dodanie do niego nastepujacego postanowienia:
W przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa do czasowego wytgczenia pomieszczen, minimalna obsada
osobowa Wykonawcy, wwmagana do realizacji ustugi i okreslona w zatgczniku nr 1 do umowy, ulega automatycznemu i
proporcjonalnemu zmniejszeniu.”

11) W zakresie zarzutu nr 11 - Zmiane §13 ust. 1 Wzoru Umowy poprzez jego wykres$lenie.
12) W zakresie zarzutu nr 12 - Zmiane §13 ust. 2 Wzoru Umowy poprzez jego wykreslenie.

13) W zakresie zarzutu nr 13 Zmiane zat. 10 do Umowy (pakiet 1 i 2) pkt. 8 poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,Wykonawca do realizacji ustugi zobowigzany jest wykorzysta¢ sprzet sprawny, zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wozek serwisowy z osprzetem umieszczony na danym oddziale/komdrce organizacyjnej nie powinien
by¢ sprzetem wezesnigj uzywanym w innych placéwkach. Sprzet powinien by¢ petni serwisowany na biezgco (wymiana
czesci wymiennych w razie potrzeby m.in. mocowania, kuwety, zabezpieczenie kot itp.). Kazda zmiana sprzetu lub



technologii sprzagtania ze strony Wykonawcy w trakcie trwania umowy winna byc przedstawiona i uzgodniona z
Zamawiajgcym”

14) W zakresie zarzutu nr 14 - Zmiane zat. 10 do Umowy (pakiet 1 i 2) pkt. 12 poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: “Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania sprzatania gruntownego (doczyszczanie) przy pomocy sprzetu
maszynowego korytarzy i holi (ciggi komunikacyjne) przynajmniej jeden raz na p6t roku, natomiast mycia przy pomocy
sprzetu maszynowego korytarzy i holi (ciggi komunikacyjne) - tam, gdzie istnieje taka moZliwos¢ — co najmniej dwa razy
na tydzien. Wykaz powierzchni podlegajgcych wyzej wspomnianej ustudze stanow zatgcznik nr ...” (i tutaj Zamawiajacy
wskazuje konkretne powierzchnie wraz z metrazem) Wykonawca zobowigZe sie do stosowania nastepujgcych maszyn w
obiektach Szpitala wraz z obstugg personelu, wilosci nie mniejszej niz: (...)”

15) W zakresie zarzutu nr 15 - Zmiane zat. 10 do umowy (pakiet 1 i 2) pkt 12 poprzez nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania innych prac porzgdkowych zleconych przez Zamawiajgcego, a
zwigzanych z awariami lub remontami, neutralizacja nieprzyjemnych zapachow np. ozonowanie oraz do ufrzymania w
czystosci balkonow, wyj$¢ ewakuacyjnych oraz wycieraczek zewnetrznych | utrzymanie w nalezytym stanie
porzadkowym wszystkich wejs¢ i schodow wejsciowych do budynkéw — za co Wykonawca dostanie dodatkowe
wynagrodzenie ustalone z Zamawiajgcym i potwierdzone stosownym aneksem.”

16) W zakresie zarzutu nr 16 Zmiane zat. 10 do umowy (pakiet 1 i 2) pkt 6 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
Zamawiajgcy wymaga, aby kierownikiem obiektu byta osoba z minimum trzyletnim, udokumentowanym,
doswiadczeniem w nadzorowaniu ustugi sprzgtania z wyksztatceniem medycznym. Zamawajgcy wymaga przedstawienia
referencji oraz potwierdzenia okresu zatrudnienia w ktorym petnit funkcje kierownika obiektu. Zamawajgcy wymaga, aby
kierownik obiektu byt przyporzgdkowany tylko do obiektu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
zapewnit obecnos$¢ kierownika obiektu w Szpitalu w dni robocze w godzinach od 7.00 do 15.00 , w pozostatych dniach oraz
po godzinie 15:00 zapewnit staty kontakt telefoniczny z kierownikiem obiektu.”

17) W zakresie zarzutu nr 17 - Zmiane zat. 10 do umowy (Pakiet 1 i 2) dziatu VWymagania dotyczgce personelu, pkt. 8
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia statego nadzoru nad
realizacjg ustug utrzymania czystosci poprzez kierownika/brygadziste, ktérzy beda odpowiedzialni za biezgcy nadzoér nad
personelem oraz reagowanie na zgtoszenia dotyczgce jakosSci ustug. Do obowigzkéw kierownika/brygadzisty nalezy
codzienna kontrola kazdego oddziatu objetego zakresem usfug, celem weryfikacji stanu czystoSci, biezgcych potrzeb
oraz kontaktu z personelem medycznym’.

18) W zakresie zarzutu nr 18 - Zmiane zat. 10 do umowy (pakiet 1 i 2) dziatu V, Wymagania dotyczgce personelu, pkt. 7
poprzez jego usuniecie.

19) W zakresie zarzutu nr 19 - Zmiane zatgcznika nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2), dzialu VWymagania dotyczgce
personelu, ppkt 2, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Osoby skierowane do wykonywania ustug na terenie
Zamawiajgcego winny by¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace dla wykonywania czynno$ci polegajacych na
wykonaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 .
poz. 1510, 1700 i 2140 oraz z 2023r.p0oz.240i 641 ).

20) W zakresie zarzutu nr 20 - Zmiane zat. 10 do Umowy (pakiet 1 i 2),V wymagania dotyczace personelupkt. 13 —
poprzez jego wykreslenie.

21) W zakresie zarzutu nr 21 - Zmiane zat. nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2), V wymagania dotyczace personelu, pkt 19 —
poprzez jego wykreslenie.

22) W zakresie zarzutu nr 22 - Zmiane zat. Nr 10 do umowy (pakiet 1 i 2)Minimalne wymagania sprzetowe -- pkt 10
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: “,Wykonawca ma obowigzek do systematycznego uzupetniania zuzytych
eksploatacyjnie mopdw wilosci wystarczajgcej do nalezytego wykonania ustugi nie mniejszej jednak niz 350 sztuk mopow
na kwartat. Zamawiajgcy wymaga zakupu mopow w kolorze biatym, z mikrofazy. Wymiana na oddziatach bedzie
przeprowadzana na biezgco. Kazdorazowe wydanie nowych mopdw na oddziaty Wykonawca bedzie uwzgledniat w
zestawieniu wydanego asortymentu z podziatem na jednostki organizacyjne. (...)”

23) W zakresie zarzutu nr 23: zmiane § 3 ust. 13 zatgcznika nr 2 do SWZ — wzoru umowy do pakietu nr 1 i 2 i nadanie
mu nastepujacego brzmienia: ,Za dzien zaptaty przyjmuje sie dzien zaksiegowania $rodkdéw na rachunku bankowym
Wykonawcy”,

24) W zakresie zarzutu nr 24: zmiane tresci § 7 ust. 1 zalgcznika nr 2 do SWZ wzoru umowy dot. Pakietu nr 1 i Pakietu
nr 2 na ,Zamawajgcy naliczy Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach (oprocz innych przypadkow



wskazanych w niniejszej umowie):

a. Za brak uzupetnienia asortymentu zgodnie z zatgcznikiem nr 10 pkt. | podpunkt 9 oraz 13 do umowy — kare umowg w
wysokosci 600,00 zt za jakikolwiek brak w asortymencie wskazanym w tych punktach. Kara umowna, o ktérej mowa w
niniejszym postanowieniu bedzie naliczana po bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy. W przypadku braku w réznych
asortymentach, nakifada sie tyle kar umownych, ilu asortymentdw dotyczy brak. Kary umowne sg naliczane osobno w
odniesieniu do kazdego oddziatu, poradni, pracowni lub zaktadu medycznego, laboratorium lub apteki szpitalnej i innych
komorek szpitalnych. Kary umowne sg naliczane w kazdym dniu stwierdzenia brakow;

b. W przypadku stwierdzenia braku zgodnosci stosowanych lub dostarczonych srodkdw czyszczgcych, dezynfekcyjnych
lub innego rodzaju asortymentu zuzywalnego (ktory zgodnie z zatgcznikiem nr 10 pkt.I do umowy winien by¢ zapewniony
przez Wykonawce) lub za kazdy przypadek stosowania sprzetu niespetiajgcego wymagan okreslonych w zatgczniku 10 -
kare umowng w wysokosci 600,00 zt (stownie: szescset zlotych) za kazdy stwierdzony przypadek niezgodnosci (dla
unikniecia watplino$ci sytuacje braku zgodnosci stwierdzone w danym dniu lub réznych pomieszczeniach stanowig
osobne przypadki);

c. W przypadku zwloki w zapewnieniu sprzetu wymaganego na podstawie zatgcznika nr 10 do umowy i zgodnego z
wymaganiami okreslonymi w tymze zatgczniku (takiego jak w szczegolnosci jak sprzet wskazany w punkcie | podpunkt 1,
2, 12, 13) — kare umowng w wysokoSci 300,00 zt (stownie: trzysta zfotych) za kazdy dzien zwloki, liczony od dnia
nastepujgcego po uptywie terminu okreslonego w zatgczniku nr 10 do dnia faktycznego zapewnienia sprawnego sprzetu,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 10, przy czym kara umowna jest liczona osobno w odniesieniu za
kazdg brakujgcg, niesprawng lub niezgodng z wymaganiami sztuke sprzetu;

d. za zwoke w usunigciu usterki, nieprawidfowosci, wykonaniu niezrealizowanych lub ponownym wykonaniu czynnosci
zrealizowanych nieprawidfowo, zgodnie z § 6 ust. 2 umowy — kare umowng wwysokosci 600.00 zt, za kazdg godzine zwloki
w wykonaniu obowigzku, o ktorym mowa w tym postanowieniu, z zastrzeZzeniem, Ze przypadku niezrealizowania przez
Wykonawce z jego winy czynno$ci, ktére winny byc¢ realizowane okresowo - nie czesciej niz jeden raz na dwa tygodnie -
zgodnie z wykazem czynnosci wskazanych w zatgczniku nr 4, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysoko$ci 6.000,00
zt za kazdy stwierdzony przypadek niewykonania takiej czynnosci, bez koniecznosci zgtoszenia wczesniej
nieprawidfowos$ci zgodnie z §6 ust. 2 umowy;

e. w przypadku niepoinformowania Zamawajgcego o zastepstwie pracownika zgodnie z zatgcznikiem nr 10 pkt V
podpunkt 12 do Umowy — kare umowng wysokosci 150,00 zt za kazdy przypadek naruszenia

f. za brak przedfozenia polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z dowodem
opfacenia sktadki zgodnie z zatgcznikiem nr § 9 ust. 4 lub 5 umowy — kare umowng w wysokosci 1.500,00 zt za kazdy
dzier zwtoki;

g. wprzypadku okre$lonym w zafgczniku 10 do Umowy pkt Il podpunkt 9 — kare umowng w wysokosci kwoty stanowigcej
iloczyn stawki 30,00 zt i liczby metréow kwadratowych pomieszczen podlegajgcych dezynfekcji za kazdg godzine zwloki w
przystapieniu do realizacji dezynfekcji lub zakonczeniu dezynfekcji;

h. w przypadku zwloki Wykonawcy w przedfoZzeniu kompletnego o$wiadczenia, o ktorym mowa w zatgczniku nr 10 do
umowy punkt V podpunkt 2 (zawierajgcego imienng liste zatrudnionych pracownikow oraz potwierdzajgcego ich
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, przeszkolenie pracownikow w zakresie BHP oraz zakresu przepisow
przeciwpozarowych, posiadanie aktualnych orzeczen lekarskich oraz wskazanie pracownikow posiadajgcych uprawnienia
do wykonywania prac na wysoko$ciach) — kare umowng w wysoko$ci 3.000,00 zt za kazdy dzien zwoki w jego
przedfozeniu;

i. wprzypadku stwierdzenia zatrudnienia osob skierowanych do realizacji ustug na innej podstawie niz umowa o prace ({.
niezgodnie z wymaganiami punktu V podpunkt 2 zatgcznika nr 10 do umowy) lub zwloki Wykonawcy w przedfoZeniu
dokumentdw, o ktorych mowa w zatgczniku nr 10 punkt V podpunkt 2 do umowy (tj. kopii umow o prace oraz innych
stosownych dokumentdw dotyczgcych danego pracownika) — kare umowng w wysokosci 150,00 zt brutto za kazdy dzien
zatrudnienia danej osoby na innej podstawie niz umowa o prace lub za kazdy dzierr zwtoki w przedfoZzeniu dokumentéw
Zamawajgcemu (kara umowna liczona osobno w stosunku do kazdej z osoby z personelu wykonujgcego ustugi objete
umowg, w stosunku do ktérej nie przedfozono stosownych dokumentdw lub ktéra byta zatrudniona na innej podstawie niz
umowa o prace);

J. wprzypadku naruszenia zakazu okreslonego w § 5 ust. 5 — kare umowng w wysokosci 60,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek;



k. wprzypadku zwloki Wykonawcy w przedfozeniu petnego grafiku, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt. d)- kare umowng w
wysokosci 100,00 zt za kazdy dzierr zwloki;

I. za niewykonanie ktoregokolwiek z obowigzkdw wskazanych w § 4 ust. 1 pkt. e) - kare umowng w wysokosci 300,00 zt za
kazdy dzier zwfoki w ich realizacji;

m. w przypadku stwierdzenia, Zze Wykonawca wykonuje ustugi przy pomocy mniejszej ilosci personelu niz minimalna
obsada kadrowa okreslona zatgcznikiem nr 1 do umowy— kare umowng w wysokos$ci 200,00 zt za kazdy stwierdzony w
danym dniu przez Zamawiajgcego brak petnej obsady kadrowej, przy czym kara ta jest naliczana osobno w stosunku do
kazdego brakujgcego cztonka personelu Wykonawcy,

n. w przypadku stwierdzenia braku identyfikatora lub umocowanie go w niewidocznym migjscu — kare umowng w
wysokosci 60,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

0. za naruszen wymagan wskazanych w §4 ust. 2 umowy — kare umowng w wysoko$ci 5.000,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek naruszenia (tj. dopuszczenia osoby do realizacji ustug wbrew obowigzkom cigzgcym na Wykonawcy, zgodnie
z tym postanowieniem);

p. w przypadku spowodowania nieautoryzowanego wytgczenia napiecia, przerwania dostawy mediow lub uszkodzenia
Jakiegokolwiek sprzetu - kare umowng wwysokosci 3.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

q. wprzypadku stwierdzenia nieobecnosci kierownika obiektu wwyznaczonych godzinach, o ktérym mowa w zafgczniku nr
10 do umowy ust. V pkt.6 -Zamawiajgcy naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci 30,00 zt za kazdy stwierdzony
przypadek; w przypadku nieobecnoSci brygadzisty oraz braku wyznaczenia osoby zastepujgcej, o ktorym mowa w
zatgczniku nr 10 do Umowy pkt V podpunkt 7 — kare umowng wwysoko$ci 30,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

r. za nieprzestrzeganie przepisow, o ktorych mowa w § 5 ust. 4 przez osoby nalezgce do personelu realizujgce ustugi
objete umowg — kare umowng w wysokosci 150,00 zt za pierwszy stwierdzony przypadek, natomiast za kazde kolejne
uchybienie wysoko$¢ kary umownej bedzie wzrastac kazdorazowo o 50% za kazdy kolejny przypadek;

s. w przypadku zwloki Wykonawcy w przedfozeniu dokumentéw wyszczegdlnionych w § 13 ust. 2 — kare umowng w
wysokosci 3000,00 zt brutto za kazdy dzier zwfoki w przedfoZeniu ich Zamawiajgcemu;

t. w przypadku stwierdzenia przez Inspekcje Sanitarng, Inspekcje Ochrony Srodowiska lub Inspekcje Pracy naruszenia
przez Wykonawce przepisow przy wykonywaniu ustugi utrzymania czystosci, o ktérych mowa w § 6 ust. 4 — kare umowng
za drugie i kazde kolejne uchybienie wwysokosci 1% wartosci umowy w kwocie brutto wskazanej w§ 3 ust. 1;

u. za podanie nieprawidfowej informacji, o ktorej mowa w § 3 ust. 9 lub § 3 ust. 10 - kare umowng w wysokosci 0,5%
wartosci umowy w kwocie brutto wskazanej w § 3 ust. 1 umowy, za kazdy przypadek podania nieprawdziwych informacji;

v. wprzypadku braku zapfaty przez Wykonawce lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokos$ci wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 3 ust. 8 i 10 umowy — kare umowng w wysokosci 0,05%
wartosci umowy wskazanej w § 3 ust. 1 za kazdy dzierr zwloki Wykonawcy;

w W przypadku stwierdzenia, ze kierownik/ brygadzista nie dopetnit obowigzku codziennego obchodu oddziatéw lub nie
zgtosit swojej obecno$ci wlasciwej osobie, o ktdrym mowa w zatgczniku nr 10 do umowy pkt V' podpunkt 8 - kare umowng
wwysokosci 300,00 zt (stownie: trzysta ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia;

x. W przypadku trzykrotnego udokumentowania naruszenia przez danego pracownika zakazu rozmow telefonicznych w
czasie wykonywania obowigzkdw, o ktérym mowa w zatgczniku 10 do umowy ust. V pkt.19 — kare umowng w wysokosci
300,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

y. W przypadku niewykonania ktéregokolwiek z obowigzkdéw, o ktorych mowa w zatgczniku nr 10 do umowy ust. | pkt 12 —
wwysokosci 1.500,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

z. W przypadku niewdroZenia i nieuruchomienia systemu, o ktorym mowa w ust. 11l zatgcznika nr 10 do umowy lub
systemu, o ktorym mowa w ust. IV zatgcznika nr 10 do umowy, w terminie okre$lonym w umowie, . do 6 miesiecy od
dnia jej podpisania, , Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosSci 0,5% wartosci brutfo umowy
wskazanej w §3 ust. 1 umowy, za kazdy rozpoczety dzier zwloki, jednak nie wiecej niz 6% tej wartosci, przy czym kara
umowna, o ktorej mowa w niniejszym punkcie oraz jej fgczna wysokosc, jest liczona osobno w stosunku do kazdego
systemu, ktorego dotyczy zwloka”.

- a w zakresie Pakietu nr 2 dodatkowo § 7 ust. 1 lit. aa zatgcznika nr 2 do SWZ W przypadku niewywigzania sie przez
Wykonawce z obowigzku terminowego transportu materiatow do badan, zgodnie z zatgcznikiem nr 10 ust. VI pkt.5 do



umowy — wwysokosci 1.500,00 zt za kazdy przypadek naruszenia”,
25) W zakresie zarzutu nr 25: wykres$lenie tresci § 7 ust. 1 lit. e, lit. o, lit. g, lit. s oraz lit. w.

26) W zakresie zarzutu nr 26: zmiane treSci § 6 ust. 2 zalgcznika nr 2 do SWZ Wzoru Umowy dot. Pakietu nr 1i 2 i
nadanie mu nastepujgcej tresci: ,Kazda nieprawidfowo$¢ wynikajgca z kontroli biezgcej w wykonywaniu ustugi w strefie
biatej i szarej bedzie zgtaszana drogg mailowg do Dziatu Inwestycji i Utrzymania Ruchu, co bedzie stanowifo podstawe do
zgtoszenia tej nieprawidfowosci Wykonawcy. Wykonawca zobowigzuje sie rozpoczgc usuwanie usterki, nieprawidfowosci,
rozpoczgc wykonywac niezrealizowane w terminie czynno$ci lub rozpoczg¢ ponownie wykonywac czynno$ci wykonane
nieprawidfowo — do 2 godzin od e-mailowego zgfoszenia potwierdzonego informacjg zwrotng Wykonawcy o otrzymaniu
zgfoszenia.”

27) W zakresie zarzutu nr 27: zmiane tresci rozdziatu IV zatgcznika nr 10 do Wzoru Umowy — Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia i nadanie mu nastepujgce;j tresci:

System wspomagajacy proces utrzymania czystosci i kontroli oparty na kodach QR

Zamawajgcy wymaga wdroZenia systemu/aplikacji wspierajgcego proces utrzymania czystosci oraz kontroli wykonanych
ustug, opartego na mechanizmie kodéw QR.

1. Wymagania ogdlne:

*System ma dziata¢ w modelu offline-first, {j. zapewniac¢ peing funkcjonalnos¢ nawet przy stabym lub braku dostepu do
internetu.

«Zamawiajgcy musi mie¢ dostep do systemu dla co najmniej dwoch 0séb uprawnionych ze strony Szpitala.

«Zebrane dane majg by¢ przechowywane lokalnie na urzgdzeniu i synchronizowane z chmurg/ systemem po uzyskaniu
dostepu do sieci.

*Wdrozenie systemu ma nastapi¢ w terminie do 6 miesiecy od rozpoczecia realizacji umowy.

2. Funkcjonalno$¢ aplikacji mobilnej:

L ogowanie pracownika do aplikacji odbywa sie poprzez zeskanowanie kodu QR z identyfikatora oraz poprzez wpisanie
kodu PIN.

*Rozpoczecie i zakoriczenie pracy odbywa sie poprzez zeskanowanie unikalnego kodu QR przypisanego do konkretnego
pomieszczenia:

- pierwsze zeskanowanie kodu QR — rozpoczyna prace w pomieszczeniu,

- drugie zeskanowanie tego samego kodu — koriczy prace.

*Aplikacja nie moze pozwoli¢ na rozpoczecie nowej aktywnosci bez zakonczenia poprzedniej.
3. Wymagane funkcje systemu:

Mozlinos¢ generowania unikalnych kodow QR dla kazdego pomieszczenia w oddziale.

Kazdy kod QR musi zawierac dane identyfikujgce pomieszczenie (np. nazwa, numer, oddziat).
System musi umoZlimia¢ zbieranie i raportowanie nastepujgcych danych:

*Czas pracy kazdego pracownika (poczgtek i koniec pracy wdanym pomieszczeniu).
«Lista posprzgtanych pomieszczen przez danego pracownika.

4. W przypadku dostepno$ci sieci — moZlino$¢ biezgcego podgladu lokalizacji pracownikdw (na podstawie ostatniego
zeskanowanego kodu QR).

5.System musi umozliwia¢ generowanie:

eRaportéw miesiecznych — jakie pomieszczenia na danym oddziale zostaty posprzatane i przez jakiego pracownika, z
uwzglednianiem dat
eRaportéw codziennych — z listg pomieszczeri posprzgtanych wdanym oddziale w danym dniu

6.System musi zapewnia¢ interfejs webowy do zarzgdzania, konfiguracji i podgladu raportow.
1.Wymagania dotyczgce wdroZenia i doswiadczenia:

Wykonawca zobowigzany jest do wdroZenia systemu w placowce Zamawajgcego w terminie wskazanym powyZej.



Wykonawca musi wykazac, Zze oferowany system zawiera wszystkie wskazane funkcjonalno$ci.
28) W zakresie zarzutu nr 28: wykreslenie tresci § 10 ust. 3 wzoru umowy w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2,

29) W zakresie zarzutu nr 29: wykreslenie pkt Il ppkt 12 zatgcznika nr 10 ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia” do
wzoru umowy w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2, ewentualnie jego zmiane i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~"Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania innych prac porzgdkowych zleconych przez Zamawajgcego, a zwigzanych
z awariami lub remontami, neutralizacja nieprzyjemnych zapachdow np. ozonowanie oraz do utrzymania w czystosci
balkondw, wyjs¢ ewakuacyjnych oraz wycieraczek zewnetrznych | utrzymanie w nalezytym stanie porzadkowym
wszystkich wejsc i schodéw wejsciowych do budynkdéw— za co Wykonawca dostanie dodatkowe wynagrodzenie ustalone
z Zamawiajgcym i potwierdzone stosownym aneksem” lub innego réwnowaznego,

30) W zakresie zarzutu nr 30: wprowadzenie do wzoru umowy w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2 postanowienia o
proponowanej tresci: ,Zamawiajgcy udostepni wykonawcy pomieszczenia biurowe i magazynowe niezbedne do realizacji

umowy”,

31) W zakresie zarzutu nr 31: zmiane pkt Il zalgcznika nr 10 do wzoru umowy w zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2
poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,1. Zamawajgcy wymaga wdrozZenia i uruchomienia systemu/aplikacji do
zarzgdzania gospodarkg magazynowa, ktory umozlivi prowadzenie ewidencji i kontroli nad przychodem i rozchodem
asortymentu (w szczegdlnosci Srodkow czystosci) w placowce Zamawajgcego. System ma by¢ uzytkowany przez
Wykonawce a Zamawiajgcy bedzie otrzymywat raporty

Termin realizacji:
System musi zostac¢ w petni wdroZony i uruchomiony w terminie do 6 miesiecy od dnia podpisania umowy.
3. Wymagania funkcjonalne:

* MoZlinos¢ wprowadzania do systemu danych o asortymencie przechowywanym w magazynie (nazwa, ilos¢, pojemnoscé,
data przyjecia).

Przyjmowanie towaru z uwzglednieniem ilosci, pojemno$ci oraz daty przyjecia.

Wydawanie asortymentu z okresleniem: ilosci, oddziatu, informacji o pobierajgcym (Zamawajgcy/Wykonawca), daty
wydania.

Prezentacja aktualnych stanéw magazynowych oraz automatyczne powiadomienia e-mail o niskim stanie zapasoéw do
kierownika obiektu Wykonawcy.

Zastosowanie metodologii ABC i XYZ do klasyfikacji asortymentu oraz prognozowania zapotrzebowania.

» Generowanie raportéw miesiecznych, pétrocznych i rocznych wformacie PDF i/lub Excel.

4. Wymagania dostepno$ci i wdroZenia:

1) System musi by¢ dostepny zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy (np. przez przegladarke internetowg lub
aplikacje desktopowg). Wykonawca zapewni szkolenie dla wskazanych pracownikow Zamawajgcego. System musi
posiadac interfejs w jezyku polskim. Zamawiajgcy musi mie¢ dostep do systemu dla co najmniej dwdch o0sob
uprawnionych ze strony Szpitala”

32) W zakresie zarzutu nr 32 zmiane zat. 2 do umowy Pakiet 1 i pakiet 2 pkt 14 poprzez wykreSlenie stow: “‘wykaz
zakupionego (faktura z ukrytymi danymi wrazliwymi) i zuzytego asortymentu niezbednego do wykonania ustugi sprzatania
Z podziatem na budynki i jednostki szpitala(alfabetyczny wykaz excel)’.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, bowiem Odwotujgcy jest
wykonawca, ktéry wykonuje ustugi sprzatania w szpitalach w catej Polsce, i w zwigzku z tym jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu przetargowym oraz zawarciem umowy na ktorej tre$¢ sktada odwotanie, jednoczesnie nie
uplynat jeszcze termin ztozenia ofert, a Odwotujgcy ma mozliwos$¢ ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia, wobec czego
jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp — w zwigzku z
czym posiada interes prawny i faktyczny aby dokumenty zamowienia byty zgodne z obowigzujgcym prawem.

W dniu 3 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktérej uznaje odwotanie czeSciowo tj. w zakresie zarzutow. W pozostatym zakresie w wypadku zarzutéw, ktore nie
zostaty wprost uznane w pismie, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania, przedstawiajgc swoje stanowisko oraz
argumentacje w stosunku do kazdego z podniesionych w odwotaniu zarzutow.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca FUDEKO spétka
akcyjna z siedzibg w Gdyni, ktéry w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w
zakresie w jakim przystapit do postepowania odwotawczego po Stronie Zamawiajgcego tj. w czesci dotyczacej zarzutow
ad.: 1), 2) i 3) odwotania i w catosci popiera stanowisko Zamawiajgcego w ww. zakresie zawarte w treSci odpowiedzi na
odwotanie z dnia 3 grudnia 2025 r.

W dniu 10 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktéorym o$wiadczyt, ze:

1. cofa odwotanie w zakresie zarzutow nr: 1, 3, 13, 21, 22, 31, 32 i wnosze o umorzenie postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 568 pkt 1) Pzp;

2. wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3) Pzp w zw. z
art. 522 ust. 4 Pzp w zakresie zarzutow: 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 18, 20, 23, 26, 28, biorac pod uwage fakt uznania ich przez
Zamawiajgcego w catosci;

3. podtrzymuje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw, w zwigzku z brakiem ich uznania przez Zamawiajgcego,
badz uznania ich w sposoéb, ktéry nie powoduje usuniecia naruszen Prawa Zaméwien Publicznych tj. 2, 8, 9, 12, 15, 16,
17,19, 24, 25, 26, 27, 29, 30.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce FUDEKOspodtka akcyjna z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej jako: ,Przystepujacy”), do
udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy w ztozonym pismie procesowym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczgcej zarzutow
oznaczonych nr 1, 3, 13, 21, 22, 31, 32. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania. Skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia
odwotujgcego do cofniecia odwotania w cato$ci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze
odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie niektorych zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3
Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych przez zamawiajgcego) — co roéwniez
stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem
odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym lIzba byla zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.

Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie w
zakresie powyzej wymienionych zarzutow.

W ziozonym piSmie procesowym oraz w toku posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikbw w dniu 11 grudnia
2025 r. Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z modyfikacjami dokumentacji postgpowania dokonanymi przez
Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, w jego ocenie umorzeniu powinny podlega¢ zarzuty oznaczone w petitum
odwotania pkt. 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 18, 20, 23 oraz 28, gdyz w zakresie zapiséw dokumentacji postepowania do ktérych
sie odnosily sig rzeczone zarzuty w zwigzku z dokonanymi modyfikacjami upadt substrat powyzszych zarzutow.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem modyfikacji tresci
dokumentacji postepowania, w odniesieniu do ww. zarzutéw moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w
mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po whniesieniu odwotania dokonat modyfikacji tresci dokumentacji postepowania,
kiére objeta swoim zakresem treSC zapisow, ktéra byta kwestionowana w ramach wniesionego odwotania. W
konsekwencji powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istniaty juz w dokumentac;ji
postepowania zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu
oznaczonych w petitum pkt. 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 18, 20, 23 oraz 28. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez lzbe
nie istniat dla ww. zarzutéw substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez
Odwolujacego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy bedg uprawnieni
skorzysta¢ ze Srodkdw ochrony prawnej. Ostatecznie spdr w zakresie objetym treScig zarzutow zawartych we



whniesionym odwotfaniu oznaczonych w petitum pkt. 4, 5, 6, 7, 10, 11, 14, 18, 20, 23 oraz 28 w niniejszej sprawie stat sie
bezprzedmiotowy i w konsekwencji majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w pkt 2 sentencji orzeczono na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, 0 umarzeniu postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutow.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie, ktdry nie podlegat umorzeniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, treS¢ odwotania oraz stanowiska stron
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwotujacy nie wykazat wypetnienia tacznie przestanek z art. 505 ust 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Pierwszg z materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w
orzecznictwie Izby stanowiska nalezy wskazaé, ze wigze sie on z checig uzyskania zamowienia w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia na etapie sktadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego
zamoOwienia, a interes Odwolujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu
wlasnego w uzyskaniu zamowienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow ustawy. Drugg przestankg
legitymacji czynnej, ktorej spetnienie musi nastapi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w uzyskaniu danego
zamowienia jest wykazanie przez odwotujgcego, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy, jakiego doznaje
poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamoéwien publicznych, szkoda co do zasady
bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania zaméwienia ma charakter
ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykaza¢ odwotujgcy musi byé wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych oraz musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego przepisdéw ustawy.

Jak wskazuje orzecznictwo Izby (m. in. wyrok z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt KIO 427/22) wykazanie
posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie musi zostaé zawarte w
odwotaniu. Wymaga odnotowania, ze posiadanie statusu wykonawcy — podmiotu zainteresowanego udziatem w
postepowaniu — nie jest wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreSlonych ustawg i w
zasadzie nie rodzi zadnych skutkdédw procesowych. Ponadto I1zba nie moze sie domy$la¢ wykazania przesfanki, nie moze
jej domniemywaé czy tez wnioskowa¢ z przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwotania. Wykonawca musi
wykazac spetnienie tych przestanek, co oznacza ze nie tylko musi wykazac ze faktycznie one sg spetnione ale w ogole
podnies¢ argumentacje w tym zakresie (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku
sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Izba wskazuje ponadto na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08,
ktéry w sposéb jednoznaczny potwierdza, Zze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢
wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotfania. Oddalenie
odwotania z uwagi na brak wykazania przesfanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania uzasadnia
niepoddawanie rozpoznaniu zarzutbw merytorycznych podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak
dopuszczalnosci tego odwotania. Potwierdza to rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika
2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08 wskazujgcy na konieczno$é w pierwszej kolejnosci oceny przestanek
materialnoprawnych dopuszczalno$ci wniesienia odwotania (skargi) aby uzna¢, ze w konkretnej sprawie okreslonemu
podmiotowi wnoszgcemu Srodek ochrony prawnej w ogéle przystuguje (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26 pazdziernika 2020 roku sygn. akt KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze ustawa Pzp — za wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu X Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktuje odwotanie jako $rodek ochrony
prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy, polegajgcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu
zamobwienia [wybor oferty wykonawcy odwotujacego sie w danym postepowaniu]. Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie stanowi $rodka majgcego na celu uzyskanie ogolnej zgodnosci dziatah zamawiajgcego z
prawem, ale srodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujgcego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajgcego ze srodka
ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie opisanych w art 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
przestanek (obecnie to jest art. 505 ust. 1 ustawy, ktérego tres¢ zbiezna jest z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien



publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamowienh
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778)). Oznacza to konieczno$¢ wykazania
wplywu podnoszonych zarzutdéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego
uszczerbku stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
sposéb pozwalajacy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a
uszczerbkiem po strome wykonawcy. Sgd zaznaczyt réwniez, ze odwotanie nie jest srodkiem stuzacym do kontroli
poprawnosci dziatah zamawiajgcego i do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a ma stuzyC realizacji interesu
wykonawcy zmierzajgcego do uzyskania danego zamoéwienia.

Odwotujacy podat w uzasadnieniu odwotania, ze ma interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, gdyz
Jest wykonawcg, ktéry wykonuje ustugi sprzagtania w szpitalach w cafej Polsce, i w zwigzku z tym jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu przetargowym oraz zawarciem umowy ha Ktorej treS¢ sktada odwotanie, jednoczesnie nie
uptynat jeszcze termin ztozenia ofert, a Odwotujgcy ma mozliwo$¢ ztozenia oferty i uzyskania zamdwienia, wobec czego
Jest zainteresowany tym, aby postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp”.

Konfrontujgc przedstawione powyzej rozwazania natury ogoéinej z przedstawionym w odwotaniu uzasadnieniem
interesu we wniesieniu odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat wypetnienia fgcznie przestanek z art. 505
ust 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Ocena ta dokonywana jest w Swietle interesu
wskazanego przez Odwolujgcego. Krajowa Izba Odwotawcza jako podmiot rozstrzygajacy $rodki ochrony prawnej w
pierwszej instancji, dokonuje kontroli legalno$ci czynnosci lub zaniechah zamawiajgcego wylgcznie w granicach
zakreslonych zarzutami odwotania i wytgcznie wtedy, gdy objete podstawami faktycznymi zarzutow potencjalne
naruszenia zamawiajgcego moga przektadaé sie na indywidualny interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. Celem postepowania odwotawczego nie jest zapewnienie zgodnosci
czynno$ci zamawiajgcego z prawem in abstracto.

Tymczasem w tresci wniesionego odwotania Odwolujgcy — tak w czesci ogdlnej, jak réwniez w tresci
uzasadnienia poszczegéinych zarzutow — nie wskazat wptywu podnoszonych zarzutbw na swojg sytuacje w
postepowaniu. Odwotujgcy podnosi, iz jest zainteresowany udzialem w postepowaniu, lecz nie wskazuje zwigzku
pomiedzy podnoszonymi naruszeniami a wlasng mozliwoscig wzigcia udziatu w postepowaniu i wplywu na sposoéb
sporzgdzenia przez siebie oferty. Za zwigzek taki nie mogg by¢ uznane stwierdzenia wskazujgce na che¢ zapewnienia
prowadzenia postepowania w zgodnosSci z ustawg Pzp, wskazanie zasad na jakich bedg rywalizowa¢ wykonawcy,
umozliwienie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej. Wszystkie te okolicznosci stanowig czynniki o
charakterze og6lnym, ktore nie odnoszg sie do sytuacji Odwotujagcego w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie
wskazuje réwniez zwigzku przyczynowego podnoszonych niezgodnosci z przepisami, naduzy¢ pozycji dominujgcej
przez Zamawiajgcego, rzekomego wykraczania poza przedmiot zamowienia, konstruowania praw i obowigzkéw stron
umowy w sposob nieproporcjonalny, wprowadzania nadmiarowych wymagan, ktore nie sg konieczne do prawidtowej
realizacji przedmiotu zamdéwienia, nadmiarowych ryzyk czy préby wzbogacenia Zamawiajgcego poprzez skonstruowane
kary umowne z wiasng sytuacjg w prowadzonym postepowaniu i szkodg ktéra moze zostat w zwigzku z ww.
okolicznosciami podniesiona przez Odwotujgcego.

Tym samym Odwotujagcy nie wskazat w jaki sposdb ewentualne uwzglednienie zarzutéw odwotania miatoby wplyng¢ na
ochrone jego intereséw, w tym usuna¢ ryzyko poniesienia szkody przez tego wykonawce w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego podnoszonych w tresci odwolania przepisow ustawy. W uzasadnieniu poszczegolnych zarzutow
Odwolujgcy skupit sie na recenzowaniu

i kwestionowaniu poszczegolnych zapiséw dokumentacji postepowania, podwazaniu okreslonego

w dokumentacji zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia czy tez wskazywaniu oczekiwanego brzmienia
zapisow tejze dokumentacji, przy jednoczesnym braku wskazania zwigzku przyczynowo-skutkowego podnoszonych
niezgodnosci, wymagan i brakow z wiasng, indywidualnie okreslong sytuacjg jako wykonawcy zainteresowanego
udzialem w postepowaniu i realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Wskazania takiego zwigzku — jak podniesiono
wczesniej — nie znajdziemy takze w uzasadnieniu interesu wykonawcy we wniesieniu odwotania. Izba podkresla przy
tym, ze wskazane powyzej okolicznosci zostaly przez Odwolujgcego zawarte kontekstowo w treSci uzasadnienia
poszczegéinych zarzutow bez wskazania na ich zwigzek z indywidualnym interesem wykonawcy wnoszgcego
odwolanie. Izba tymczasem jak to wskazano uprzednio nie moze sie domyslaé wykazania przestanki poniesienia lub
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, nie moze jej domniemywac czy tez wnioskowac z przedstawionego
uzasadnienia faktycznego odwolania.

Tymczasem koniecznym warunkiem rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania jest wykazanie wptywu



podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Pzp, w sposdb pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy a indywidualnie okre$lonym uszczerbkiem po
stronie wykonawcy lub ryzykiem jego zaistnienia.

Brak wykazania spetniania ww. przestanek interesu we wniesieniu odwotania wymienionych w przepisie art. 505
ust. 1 ustawy Pzp zawsze bedzie prowadzi¢ do oddalenia odwotania i to bez potrzeby rozpoznania jego zarzutéw. Skoro
zatem Odwolujgcy nie wykazat zaistnienia tych przestanek odwotanie nalezato oddalic¢.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu
w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1
oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).



