Sygn. akt:KIO 4638/25
WYROK
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0.z siedzibg w Raciborzu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu
orzeka:
>ddala odwotanie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu i:
lzalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesigé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika ww. wykonawcy oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote 186 zt 60 gr ( sto osiemdziesigt sze$¢ ziotych szesScdziesigt
groszy) stanowigcg koszt dojazdu na wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe poniesiony przez zamawiajgcego,
2zasgdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych Sp. z 0.0.z siedzibg w Raciborzu na rzecz zamawiajgcego
kwote 3 786 zt 60 gr (trzy tysigce siedemset osiemdziesigt sze$¢ ztotych szescdziesigt groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na
wyznaczone posiedzenie oraz rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4638/25

UZASADNIENIE
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o.0. (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa i montaz stacji tadowania autobusow
elektrycznych” (znak postepowania: PK/04/2025). Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00423680
W dniu 21 pazdziernika 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu
Zlozyt wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec:
1. zaniechaniu po stronie Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Elektro-Mario Sp.z 0.0. z w sytuacji, gdy tres¢
oferty ztozonej przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zaméwienia, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
2. zaniechaniu po stronie Zamawiajgcego czynno$ci wezwania Elektro-Mario do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych wskazanych w Dziale VIl pkt 2 ppkt 2.1. SWZ pn. Informacja o podmiotowych $srodkach dowodowych, fj.
dowodoéw okreslajacych, czy Wykonawca wykonat roboty zgodnie z warunkami wskazanymi w Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1.
SWZ w sytuacji, gdy przedtozone przez Elekiro-Mario referencje nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu wskazanego w Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1. SWZ,
3. niezgodnej z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych czynnosci po stronie zamawiajgcego podjetej w ww.
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Elektro-Mario,
pomimo iz podlegata ona odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elektro-Mario w sytuacji, gdy treS¢ powyzszej nie
spetniata warunkow zamowienia z uwagi na to, ze Elekiro-Mario nie przedstawit wystarczajgcych dowodow
potwierdzajacych fakt, iz posiada zdolno$¢ techniczng do wykonania zamowienia, co wynika z tego, ze:



a) zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego - Wykonawca, ktory zatrudnia wytgcznie 2 osoby (1j. firma Eko-Instal
M.G.), nie jest w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia o wartosci 1.000.000 zt netto z uwagi na brak zasobu osobowego
niezbednego do realizacji zamoéwienia o ww. wartosci,

b) z przediozonych przez Elektro-Mario referencji z dnia 25.09.2025r. nie wynika:

(1) iz roboty, ktorych dotyczg powyzsze referencje, zostaly wykonane w ramach jednej umowy,

(1) kiedy ww. roboty zostaty zrealizowane, (Ill) w jakim miejscu roboty, ktérych dotyczg powyzsze referencje, zostaty
wykonane,

2. art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania Elektro-Mario do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w Dziale VII pkt 2 ppkt 2.1. SWZ pn. Informacja o podmiotowych
$rodkach dowodowych, tj. dowodéw okreslajgcych, czy Wykonawca wykonat roboty zgodnie z warunkami wskazanymi w
Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1. SWZ w sytuacji, gdy przediozone przez Elektro-Mario referencje nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1. SWZ,

3. art. 16 pkt 1 pzp, art. 17 ust. 2 pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez niezgodne z
przepisami ustawy Pzp prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. w sposob nie zapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw, jak rowniez podjeciu czynnoSci
zmierzajacych do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZp, kiéry ziozyt
oferte podlegajgcg odrzuceniu, a polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Elektro-Mario w sytuacji, gdy
odrzucenie ww. oferty byloby czynnoscig zgodng z ustawg Pzp.

Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Elektro-Mario,

2. zobowigzanie Zamawiajgcego do:

a) odrzucenia oferty Elektro-Mario na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp,

b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3. zasgdzenie kosztow postepowania, w tym optaty od niniejszego odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat, ze: ,(...) nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Elektro-Mario w sytuacji, gdy jej treS¢ nie spetniata warunkow zamowienia.
Wynika to z tego, ze Elektro-Mario nie przedstawit wystarczajgcych dowodéw na to, ze aby posiadat zdolno$¢ techniczng
do wykonania zaméwienia. W nawigzaniu do warunkéw zamowienia, o ktérych mowa w Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1. SWZ,
nalezy wskazac¢, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego - Wykonawca, ktory zatrudnia wytgcznie 2 osoby (ij.
firma Eko-Instal M.G., na zasoby ktorej Elektro-Mario powotat sie w ww. postepowaniu), nie jest w stanie 4 zrealizowac
zamobwienia o wartosci 1.000.000 zt netto z uwagi na brak zasobu osobowego niezbednego do realizacji zamowienia o
ww. wartosci. Ponadto, z przediozonych przez Elektro-Mario referenciji z dnia 25.09.2025 r. nie wynika: (1) iz roboty,
ktérych dotyczg powyzsze referencje, zostaly wykonane w ramach jednej umowy, (ll) kiedy ww. roboty zostaty
zrealizowane, (Ill) w jakim miejscu roboty, ktérych dotyczg powyzsze referencje, zostaty wykonane. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze oferta Elektro-Mario powinna zosta¢ odrzucona, jako ze nie spetnia warunkéw zaméwienia. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania Elektro-Mariodo uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w Dziale VII pkt 2 ppkt 2.1. SWZ pn. Informacja o podmiotowych
$rodkach dowodowych, tj. dowodéw okreslajgcych, czy Wykonawca wykonat roboty zgodnie z warunkami wskazanymi w
Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1. SWZ w sytuacji, gdy przedtozone przez Elektro-Mario referencje nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Dziale V pkt 3 ppkt 3.1.1. SWZ. W nastepstwie powyzszego
Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 16 pkt 1 pzp, art. 17 ust. 2 pzp w zw. z art. 239 ust. 1 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
poprzez niezgodne z przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych prowadzenie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, tji. w sposbdb nie zapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jak rowniez podjeciu czynnosci zmierzajgcych do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktéry ztozyt oferte podlegajacg odrzuceniu, a
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Elekiro-Mario w sytuacji, gdy odrzucenie ww. oferty byloby
czynnoscig zgodng z ustawg — Prawo zaméwienh publicznych.”

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 21 pazdziernika 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 27
pazdziernika 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.



Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 listopada 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w

calosci. Ponadto, zamawiajgcy zajgt stanowisko: , Z treSci odwotania wynika zatem, ze zdaniem Odwolujgcego
ewentualny brak potwierdzenia przez Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oznacza niezgodnosc¢

oferty z warunkami zamowienia, z czym nie sposoéb sie zgodzi¢. (...) Odrzucenie oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt

5 ustawy Pzp, moze zatem nastgpi¢ wytacznie w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢, ze oferta ztozona
przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami SWZ. Co do zasady o takiej niezgodnoSci mozemy
mowic, gdy:

- Wykonawca oferuje produkt o nizszej jakosci, z mniejszym zakresem albo w inny sposéb nie speiniajgcy wymagan

opisanych w SWZ,

- Wykonawca proponuje odmienny od wymaganego sposob realizacji zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie dopuszcza ofert

wariantowych,

- Oferta nie zawiera wszystkich niezbednych informaciji, ktére Zamawiajgcy uznat za kluczowe do oceny zgodnosci oferty
Z jego oczekiwaniami, a ktérych nie mozna uzyskac z innych dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

- Dotgczone do oferty dokumenty przedmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajg, ze oferowane Swiadczenie jest
niezgodne z wymaganiami opisanymi w SWZ

(...) Nie sposéb zatem przyjgé, ze warunki zamdwienia warunki udziatu w postepowaniu

Powyzsze rozréznienie tych dwdch pojeé wynika réwniez z konstrukcji art. 226 Pzp, w ktorym zawarto katalog
przestanek umozliwiajgcych odrzucenie ofert.

Ustawodawca wprowadzit wyrazne rozréznienie pomiedzy odrzuceniem oferty niezgodnej z warnikami zaméwienia (art.

226 ust 1 pkt 5) Pzp) oraz odrzuceniem oferty ze wzgledu na brak potwierdzenia przez Wykonawce spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu (art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) lub c) Pzp) (...) Zupetnie niezrozumiatym dla Zamawiajgcego jest zarzut
dotyczacy braku wykazania przez Wykonawce Elektro-Mario Sp. z 0.0. warunku udziatu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej ze wzgledu na fakt, ze podmiot udostepniajgcy swoje zasoby tj. firma Eko-Instal M.G.)
zatrudnia wytgcznie dwie osoby. (...) Kolejno Zamawiajgcy wskazuje, ze wielkoS¢ przedsigbiorstwa Wykonawcy, a w tym

przypadku wielko$¢ przedsiebiorstwa podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby, w sytuacji potwierdzenia spetnienia

warunkéw udziatu, pozostaje bez wplywu na zdolnos¢ do wykonania zaméwienia, tym bardziej, ze podmiot ten dysponuje

dowodowymi (Referencjami) potwierdzajgcymi fakt wykonania zamoéwienia o zblizonym stopniu skompilowania i

wartosci.”

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz

przedtozone przez zamawiajgcego na posiedzeniu i rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W SWZ wskazano warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego:

»3.1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego udziat mogg bra¢ Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek
udziatlu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

3.1.1. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat co najmniej jedng robote budowlang w

ramach jednej umowy, obejmujgcg swoim zakresem wykonanie czesci budowlanej, czesci elektro - instalacyjnej oraz

czesci teletechnicznej stacji tadowania pojazddw elektrycznych lub wykonat co najmniej jedng (1) robote budowlang w

ramach jednej umowy, obejmujgcg swoim zakresem wykonanie czesci budowlanej, czesci elektro - instalacyjnej oraz

czesci teletechnicznej, o tacznej wartosci tych robot (umowy) nie mniejszej niz 1 000 000 zt brutto.”

W dziale VI ,Informacja o podmiotowych srodkach dowodowych” podkreslono, ze :

~Wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

okreslonych przez Zamawiajgcego w Dziale V pkt 3 SWZ, zostanie wezwany do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych (aktualnych na dzien ich



zlozenia):

2.1. wykazu rob6t budowlanych, wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalino$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, wraz z zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy roboty
budowlane wykazane w ww. wykazie zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa powyzej, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie
dokumenty”.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2025 r. zamawiajacy wezwat na podstawie art. 274 ust.1 ustawy Pzp wykonawce Elektro
Mario do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych m.in. wykazu robét oraz dowoddéw okreslajgcych, czy roboty
budowlane wykazane w ww. wykazie zostaty wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na powyzsze, przy piémie z dnia 17 pazdziernika 2025 r. Elektro Mario przediozyt wymagane podmiotowe
Srodki dowodowe wraz z referencjami, ktore potwierdzaty nalezy wykonanie inwestycji wskazanej w wykazie robét.

Z tresci zlozonego wykazu robét budowlanych Wykonawcy Elektro-Mario Sp. z 0.0., wynika, Ze podmiot udostepniajacy
swoje zasoby tj. Eko-Instal Marisz Gmyz, wykonat na rzecz spétki Sigma Technology & Energy Solutions Sp. z 0.0., w
okresie od 12.07.2023 r. do 24.07.2025 r. roboty budowane ktérych przedmiotem byto:

Przygotowanie infrastruktury energetycznej- wykonanie wykopow pod kable energetyczne oraz teletechniczne wg.
projektu. Przygotowanie fundamentéw pod stacje wedlug okreslonej specyfikacji oraz projektu. Zamontowanie
dostarczonych stacji tadowania oraz poditgczenie przewodow elekirycznych oraz teletechnicznych wedtug schematu.
Wykonanie parkingdw z kostki brukowej dla pojazdéw korzystajgcych z stacji fadowania pojazdéwprzy czym ww. robota
obejmowata swoim zakresem:

1)wykonanie czesci budowlanej TAK*

2)wykonanie czesci elektro - instalacyjnej TAK*

3) wykonanie czesci teletechnicznej stacji tadowania pojazdéw elektrycznych lub wykonanie czesci teletechnicznej TAK*
przy czesci od 1) -3) zostaty wykonane w ramach jednej umowy TAK*

o wartosci ww. roboét budowalnych wynoszacych 1 230 00000 zt brutto”

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektro Mario.
Natomiast, na drugim miejscu w rankingu zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego.

W toku posiedzenia odwotujgcy oswiadczyt, iz dokonuje modyfikacji podstawy prawnej zarzutu wskazanego w petitum
odwotania, poprzez jej odniesienie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Majgc na uwadze tres¢ zarzutu sformutowanego w petitum odwotania, jak rowniez stanowisko zaprezentowane przez
odwolujgcego na posiedzeniu, lzba uznata, iz zarzut ten ma charakter przedwczesny. Zgodnie z obowigzujaca
procedurg, w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robo6t budowlanych.
Dopiero po bezskutecznym przeprowadzeniu wskazanej czynnosci Zamawiajgcy bytby uprawniony do rozwazenia
odrzucenia oferty wykonawcy.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. nie wezwat wykonawcy Elektro Mario do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych obejmujgcych
dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t budowlanych. Zaniechanie tej czynnosSci proceduralnej skutkuje
brakiem podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy na etapie postepowania, na ktérym znajduje sie sprawa.

W konsekwencji, na obecnym etapie postepowania Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zgdania odwotujgcego i
nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Elekiro Mario. Tym samym zarzut nr 1 podlegat oddaleniu jako
przedwczesny.

W tresci odwotania odwotujgcy podnidst, iz z referenciji z dnia 25 wrzesnia 2025 r., przediozonych przez wykonawce
Elektro-Mario, nie wynika, aby: roboty budowlane objete wskazanymi referencjami zostaty wykonane w ramach jednej
umowy, mozliwe byto ustalenie terminu realizacji tych rob6t oraz mozliwe byto ustalenie miejsca wykonania robét, ktérych
dotyczg przedmiotowe referencje.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym odwotujgcy, formutujgc powyzsze zarzuty, pomingt funkcje
referencji okreslong w przepisach rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzgdzenie”).

Opierajgc sie na powyzszym, zgodnie z § 9 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia: W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe;,



zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub
ustug, zadac nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wczeséniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest, krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreSlajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw inne odpowiednie dokumenty.

Referencja sktadana w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, obok innych dokumentéw sporzadzanych
przez podmiot, na rzecz ktérego realizowane byto dane zamowienie, petni Scisle okreslong funkcje dowodowa. Jej celem
— podobnie jak innych dokumentéw tego rodzaju — jest potwierdzenie, ze roboty budowlane, ustugi badz dostawy
wskazane w wykazie zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Podkreslenia wymaga, iz referencje, w odréznieniu od wykazu rob6t, ustug lub dostaw, nie stuzg potwierdzeniu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, lecz wylacznie wykazaniu nalezytego wykonania zaméwien ujetych w wykazie. Tym
samym zakres informacji wymaganych w referencjach nie musi odpowiada¢ zakresowi danych niezbednych do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze referencje stanowig o$wiadczenia sktadane przez podmioty trzecie, niezalezne od
wykonawcy. Izba poparta twierdzenie zamawiajgcego, ze wykonawca co do zasady nie ma wpltywu na tre$¢ wystawionej
referencji i nie jest uprawniony do zgdania jej sformutowania w spos6b odpowiadajgcy w petni treSci warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego. Ponadto referencje wystawiane sg zazwyczaj bezposrednio po
zakonczeniu realizacji danego zaméwienia, niezaleznie od momentu wszczecia konkretnego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, w ktorym wykonawca postuguje sie tym dokumentem. Z tego wzgledu nie sposéb oczekiwac,
aby dokument ten potwierdzat kazdy element warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekc;ji, ani aby jego tres¢ w
petni pokrywata sie z informacjami wskazanymi w wykazie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby. W wyroku z dnia 2 maja 2024 r. ( wyrok sygn. akt
KIO 1290/24) I1zba wskazata, ze referencje nie stanowig szczegdinie sformalizowanego srodka dowodowego, jednakze
powinny spemia¢c minimalne wymogi umozliwiajgce ustalenie ich tresci i wiarygodno$ci, w tym w szczegdlnosci
pozwala¢ na stwierdzenie, ze zostaty wystawione przez osobe upowazniong, posiadajgcg wiedze co do ich tresci. Z kolei
w wyroku z dnia 4 sierpnia 2022 r. (wyrok sygn. akt KIO 1846/22) Izba podkreslita, iz referencje nie muszg zawiera¢
szczeg6towych informaciji dotyczgcych zakresu realizowanego zadania, o ile na ich podstawie mozliwe jest ustalenie, ze
odnoszg sie do zamowienia wskazanego w wykazie i potwierdzajg jego nalezyte wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze, referencje stuzg potwierdzeniu faktu nalezytego wykonania zamoéwienia, a ich tres¢
powinna by¢ oceniana nie w oderwaniu od pozostatych dokumentow ztoZzonych w postepowaniu, w szczegdlnoSci
wykazu robot budowlanych. Zakres informacji wymaganych w referencjach nie jest tozsamy z zakresem danych, jakie
wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ w wykazie robét, o ktdrym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, a brak
niektérych danych w samych referencjach nie przesadza automatycznie o ich nieprawidtowosci lub nieprzydatnosci
dowodowe;.

Izba uznata, iz referencja ztozona przez wykonawce Elekiro Mario wraz z wykazem rob6t budowlanych nie musiata
zawiera¢ szczegbtowych danych umozliwiajacych samodzielng weryfikacje spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Jej tres¢ byta natomiast wystarczajgca do potwierdzenia, ze zamowienie wskazane w wykazie robdt zostato
zrealizowane nalezycie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1, pkt 2 lit a i b rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



