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WYROK

Warszawa, 12 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Czlonkowie:Ewa Sikorska

Robert Siwik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 10 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 wrze$nia 2025 r. przez wykonawce Daimler Buses Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu z siedzibg w
Watbrzychu

przy udziale wykonawcy PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie - uczestnika
postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotaniew zakresie zarzutdw wskazanych pkt 1.1, 1.2, 1.3 oraz Il.petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez
wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie jako niezgodnej z warunkami
zamowienia oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 2/3, a odwotujgcego w czesci 1/3.

3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$c¢set ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

3.2.Zasadza od zamawiajgcego Gminy Watbrzych — Miasta na Prawach Powiatu z siedzibg w Waltbrzychuna rzecz
odwotujgcego Daimler Buses Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicykwote w wysokosci 12 400 z (dwanascie
tysiecy czterysta ziotych) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi
dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzgCy:........covuviiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Gmina Watbrzych — Miasto na Prawach Powiatu z siedzibg w Watbrzychu, zwana ,Zamawiajgcym”, prowadzi



postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa autobuséw elekirycznych zasilanych wodorem”, znak postepowania: BZP.271.110.2025, zwane dalej
,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 3 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 432331-2025 (OJ S 125/2025). Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢
zamoOwienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla
zamowien sektorowych na dostawy.

24 pazdziernika 2025 r. wykonawca Daimler Buses Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Wolicy (zwany takze
»,Odwolujagcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez PAK-
PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie (dalej takze jako ,PAK-PCE”) w sytuacji, gdy oferta
zlozona przez rzeczonego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia — w konsekwencji za$ nieuprawniony
wybor przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez PAK-PCE jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

2) art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zastosowanie w stosunku do oferty ztozonej przez
PAK-PCE procedury poprawy tzw. innej omyiki - polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — w sytuacii, gdy stwierdzone przez Zamawiajgcego btedy miaty charakter
btedoéw merytorycznych (istotnych) oraz skutkowaty istotnymi zmianami w tresci oferty wykonawcy PAK-PCE (sama za$
procedura zastosowana przez Zamawiajgcego przybrata forme niedopuszczalnych negocjacii) oraz nieuprawniong, na
obecnym etapie Postepowania, modyfikacje tresci przedmiotowego srodka dowodowego;

3) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zakazu prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty;

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
PAK-PCE w sytuacji, gdy, w stosunku do rzeczonego wykonawcy ziScily sie przestanki wykluczenia z Postepowania,
gdyz wprowadzit on Zamawiajgcego (na skutek razgcego niedbalstwa lub w sposéb zamierzony albo na skutek
lekkomysInosci lub niedbalstwa) w btad przy sktadaniu o$wiadczen majgcych (a przynajmniej moggcych mie¢) wplyw na
wynik Postepowania w zakresie dot. spetnienia wymagan oferowanego przez Niego autobusu z warunkami zaméwienia
okreSlonymi przez Zamawiajgcego w treSci opisu przedmiotu zamowienia oraz spetnienia wymagan na okolicznos¢
przyznania ziozonej przez Niego ofercie dodatkowych punkiéw w ramach pozacenowego kryterium oceny oferty pn.:
,Pojemno$¢ nominalna magazynéw energii” — w konsekwencji zas nieuprawniony wybér przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez PAK-PCE jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

5) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez niezasadne przyznanie wykonawcy PAK-PCE 16,00 punktow w
ramach kryterium pn. ,Pojemno$¢ nominalna magazynéw energii’, w sytuacji, gdy wykonawca ten powinien otrzymac
0,00 punktow za przedmiotowe kryterium;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutoéw, o ktérych mowa w pkt 3 i 4 powyzej: 6) art. 223 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PAK-PCE do zlozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym mocy nominalnej
baterii w autobusie zaoferowanym przez tego wykonawce w Postepowaniu;

a w konsekwencji powyzszych: 7) art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawce PAK-PCE w zwigzku z niezgodnoScig oferty z warunkami zamowienia oraz wprowadzeniem
Zamawiajgcego przez tego wykonawce w bfad w mysl art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp i dokonania ponownego badania i oceny
ofert z pominigciem oferty ztozonej przez wykonawce PAK-PCE.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa. Stwierdzit, ze bierze udziat w Postepowaniu, a gdyby Zamawiajacy
prawidtowo ocenit oferte ztozong przez PAK-PCE, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg (oferta



Odwolujacego plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert). Na skutek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu
(poprzez zwigkszenie srodkéw na sfinansowanie zamowienia) albo dokona¢ jego uniewaznienia, co da Odwotujgcemu
mozliwos¢ ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienia w przysziosci.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

30 pazdziernika 2025 r. wykonawca PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

24 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

24 listopada 2025 r. wykonawca PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie pismo
procesowe, w tresci ktdrego ziozyt wniosek o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypeinit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Stosownie do art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

W niniejszej sprawie znaczenie majg kohcowe wyrazy tego przepisu. Odrzucenie oferty PAK-PCE (zgodnie z
zadaniem odwotania) doprowadzi do sytuacji, w ktorej oferta Odwotujgcego pozostanie jedyng brang pod uwage w
Postepowaniu. Cena oferty Odwolujgcego przekracza kwote, kidérg Zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, ale oferta ta nie zostata odrzucona w Postepowaniu.

Oznacza to, ze nie zaistnialy jeszcze przestanki do uniewaznienia Postgpowania. Nie jest bowiem wiadome, czy
Zamawiajgcy moze zwiekszyC kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty Odwotujacego.
Zamawiajgcy nie zajat w tej sprawie zadnego stanowiska. W tej sytuacji moze potencjalnie dojs¢ do uniewaznienia
Postepowania, ale moze alternatywnie dojs¢ do wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Skoro zatem na dzien zamknigcia rozprawy nie zostaly speilnione wszystkie przestanki do uniewaznienia
Postepowania, to nie mozna uznaé, ze Odwolujgcy nie ma interesu w uzyskaniu zamowienia. Przeciwnie, dzieki
odwotaniu Odwolujacy zachowuje wcigz szanse na jego pozyskanie, gdyz podejmuje dziatania w celu odrzucenia oferty
sklasyfikowanej wyzej w rankingu ofert oraz ma realng szanse na wybor wiasnej oferty.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce PAK-PCE Polski Autobus Wodorowy sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie (,Przystepujacy”’do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat
sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje Postepowania zapisang w postaci elektronicznej na nosniku danych (ptyta), przestang do akt
sprawy przez Zamawiajgcego 18 listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej ,SWZ') wraz z zatgcznikami;

- oferty ztozone w Postepowaniu;



- informacje z otwarcia ofert z dnia 11 wrzes$nia 2025 r;
- pismo Zamawiajgcego do Przystepujgcego z dnia 23 wrzesnia 2025 r. o poprawieniu innej omyiki w ofercie;

- pismo Przystepujgcego do Zamawiajgcego z dnia 25 wrze$nia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody na poprawienie
oferty przez Zamawiajacego;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 pazdziernika 2025 r.;
2) dowod przedtozony przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. specyfikacje techniczng pojazdu NesoBus 12;

3) dowody przediozone przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 24 listopada 2025 r., tj. w
szczegolnosci:

- wycigg z oferty dostawcy wraz z danymi technicznymi w zakresie oferowanego wyswietlacza;
- wycigg ze Swiadectwa homologacji wraz z ttumaczeniem odpowiedniej czesSci na jezyk polski;

- zatgcznik z dnia 29 sierpnia 2024 r. do oferty Przystepujgcego przygotowanej dla Gérnoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii z siedzibg w Katowicach w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup autobusow
wodorowych w ramach projektu Hydrogen GZM’, nr sprawy ZP.270.15.2024, wraz z formularzem ofertowym);

4) dowdd przedtozony przez Przystepujgcego w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, tj. wyliczenie ceny okien w autobusie na przyktadzie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
dla miasta Rybnik wraz z kopig formularza ofertowego Przystepujgcego z dnia 6 lutego 2025 r.

Izba pomineta dowod ze ziozonego przez Przystepujacego wraz z pismem procesowym z dnia 24 listopada 2025
r. wydruku karty katalogowej autobusu Mercedes-Benz eCitaro fuel cell, gdyz z dokumentu tego nie wynika zaden fakt
majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotanie dotyczy wyboru oferty Przystepujgcego oraz
zaniechania odrzucenia jego oferty. Zarzuty odwotania nie dotyczg tresci oferty Odwotujgcego. W konsekwenciji brak jest
podstaw do badania oferty Odwolujacego w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, w ktérym oferty ztozyli Odwotujacy (na kwote 57 807 540 zt brutto) oraz
Przystepujgcy (na kwote 50 467 979,94 zt brutto). Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote
53 580 000 zt.

W rozdziale lll ust. 4 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dla Postepowania (,SWZ") wskazano, z&amawiajacy
z3gda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

»1.1) Parametry oferowanego przedmiotu zamowienia — zatgcznik nr 3 do SWZ.

Z tre$ci zatgcznika nr 3 powinno wynikac, w sposob niebudzgcy Zadnych watplinosci, Ze zaproponowany asortyment jest
o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jako$ciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych w odniesieniu
do asortymentu okre$lonego przez Zamawiajgcego w zakresie podstawowych parametrow technicznych i wyposazenia
okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3.

1.2) Wraz z zatgcznikiem nr 3 Wykonawca przedkfada:
- schemat rozmieszczenia tablic informacyjnych jako rysunek zewnetrzny autobusu,
- schemat rozmieszczenia siedzen pasazerskich i poszczegdlnych powierzchni we wnetrzu pojazdu.

W zakresie pozostatych parametrow technicznych i wyposazenia Wykonawca skfada o$wadczenie o zgodno$ci
zaoferowanych autobusoéw z opisem przedmiotu zamdwienia.

2) Przedmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ ztozone wformie elektronicznej.

3) Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ wezwania do ztozenia lub uzupetienie w wyznaczonym terminie przedmiotowego
Srodka dowodowego, jezeli Wykonawca nie ztoZzy tego przedmiotowego Srodka dowodowego lub gdy ztozony
przedmiotowy srodek dowodowy bedzie niekompletny.



4) Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy PzpZamawiajgcy moZe zgda¢ od Wykonawcdw wyjasnieri dotyczacych treSci
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych.”

W rozdziale VII ust. 1 lit. b) SWZ wskazano, ze z Postepowania wyklucza sie wykonawcow, w stosunku do
ktérych zachodzi ktérakolwiek z okoliczno$ci wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a-b, pkt 3, pkt 5 oraz pkt 7-8 Pzp.

W rozdziale Xl ust. 5 pkt 5 SWZ przewidziano, ze wraz z ofertg wykonawca jest zobowigzany ztozyc
przedmiotowe $rodki dowodowe okreslone w rozdziale Ill ust. 4 SWZzatgcznik nr 3 do SWZ — wzér orazschemat
rozmieszczenia tablic informacyjnych jako rysunek zewnetrzny autobusu, ischemat rozmieszczenia siedzen
pasazerskich i poszczegoélnych powierzchni we wnetrzu pojazdu).

W rozdziale Xl ust. 7 SWZ wskazano, zeoferta oraz pozostate oSwiadczenia i dokumenty, dla kiérych
Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w zatgcznikach do SWZ, powinny by¢ sporzgdzone
zgodnie z tymi wzorami.

W rozdziale XVII SWZ opisano kryteria oceny ofert, w ramach ktorych przyznano nastepujgce wagi: cena oferty —
60 %, gwarancja na elektryczny uktad napgdowy — 20 %, pojemno$¢ nominalna magazynéw energii — 16 %, liczba miejsc
statych dostepnych z niskiej podtogi — 4 %.

W ramach kryterium pojemnosci nominalnej magazynéw energii Zamawiajgcy wskazat w rozdziale XVII ust. 4
czesc Il SWZ nastepujacy sposob obliczenia liczby punktdw:

LLiczba punktéw za to kryterium zostanie przyznana za zaoferowang pojemnoscig nominalng magazynoéw energii.
Punkty przyznawane bedg wedfug ponizszych zasad:

Oferta/oferty sposrdd ofert ocenianych o oferowanej pojemnosci nominalnej magazynéw energii od 45,00 kWh do 54.99
kWh otrzyma/otrzymajg 0,00 punktéw.

Oferta/oferty sposrdd ofert ocenianych o oferowanej pojemnosci nominalnej magazynéw energii od 55,00 kWh do 64,99
kWh otrzyma/otrzymajg 8,00 punktow.

Oferta/oferty sposrod ofert ocenianych o oferowanej pojemnos$ci nominalnej magazyndéw energii powyzej 64,99 kWh
otrzyma/otrzymajg 16,00 punktéw.

Maksymalna liczba punktow do uzyskania w Kryterium <<Pojemnos¢ nominalna magazynow energii>>: 16,00.

Punkty za kryterium <<Pojemnos¢ nominalna magazynow energii>> bedg przyznane przez Zamawiajgcego na

podstawie o$wiadczenia ztozonego przez Wykonawce w zatgczniku nr 1 do SWZ (formularz ofertowy). W przypadku, gdy
Wykonawca nie zadeklaruje pojemno$ci nominalnej magazyndw energii, Zamawiajgcy przyjmie pojemno$c¢ nominalng
magazynow energii od 45,00 kWh do 54,99 kWh i za takg pojemnos¢ przyzna punkty, tj. 0,00 pkt’.

W pkt 2 poz. 6 tabeli wstawionej w ust. 5 zatgcznika nr 9 do SWZ wskazano minimalng pojemnos¢ dostepng
magazynow energii na 32 kWh.

W pkt 1 poz. 11 tabeli wstawionej w ust. 5 zatgcznika nr 9 do SWZ przewidziano wymogi w zakresie wentylacji
naturalnej: przesuwne/uchylne goérne partie okien bocznych (minimum: 4 sztuki okien przesuwnych/uchyinych
rozmieszczonych w lewej $cianie autobusu i 3 sztuki okien przesuwnych/uchylnych rozmieszczonych w prawej $cianie
autobusu).

W pkt 12 lit. a poz. 30 tabeli wstawionej w ust. 5 zatgcznika nr 9 do SWZ przewidziano wymogi w zakresie
elektronicznych systeméw informaciji pasazerskiej: tablica wewnetrzna boczna z wyswietlaczem wewnetrznym bocznym
o przekatnej minimum 37”.

Zatgcznik nr 3 do SWZ (,Parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia”) w poz. 3 ,Okna i szyby” pkt 1 zawierat
pola do wypeinienia przez wykonawce m.in. w zakresie fgcznej liczby okien otwieranych (,... szt.”) oraz wymiaru okna
otwieranego (,szerokosc¢: ... mm, wysokosci ... mm”). Z kolei w poz. 4 ,Tablice informacyjne” pkt 4 zawierat pola do
wypetnienia przez wykonawce m.in. w zakresie wyswietlacza wewnetrznego (monitor LCD) (,przekatna obszaru
Swiecenia: ... cali”).

Przystepujgcy w formularzu oferty pozostawit odpowiedz ,TAK” w zakresie o$wiadczenia ,,Oferuje pojemnosé
nominalng magazynow energii: powyzej 64,99 kWh”.

Przystepujacy wraz z ofertg zlozyt m.in. zatgczniki 3d i 3e do oferty, wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3



do SWZ. W tresci tego zatgcznika 3d wskazat tgczng liczbe okien otwieranych: 5 szt. oraz podat ich wymiary. Nadto
wskazat, ze fgczna pojemno$¢ dostepnego magazynu energii elektrycznej w oferowanym przezen produkcie wynosi 72,4
kWh. W zatagczniku 3e wskazat rozmieszczenie tablic wewnetrznych bocznych oraz opisat je ,wewnatrz bok dét 28™.

Zamawiajgcy pismem z 23 wrzes$nia 2025 r. poinformowat Przystepujacego o poprawieniu innej omytki w ztozonej
przez niego ofercie polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w
treSci oferty. Wskazat, ze w ofercie wskazano taczng liczbe okien otwieranych: ,5 szt.”, zas Zamawiajgcy poprawit na ,,7
szt.”. Ponadto w ofercie wskazano ,schemat rozmieszczenia tablic informacyjnych jako rysunek zewnetrzny autobusu —
wewnatrz bok dot 28", zas Zamawiajgcy poprawit ostatnig liczbe na ,,37”".

Przystepujgcy pismem z 25 wrze$nia 2025 r. wyrazit zgode na poprawienie wiasnej oferty przez Zamawiajgcego
w zakresie podanym w piSmie Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2025 r.

15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Oferta Przystepujgcego otrzymata 98 punktow (w tym 16/16 pkt za kryterium pojemnosci nominalnej magazynéw
energii), zas oferta Odwotujgcego 90,38 punktu.

W tresci przediozonej przez Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego specyfikacji technicznej
autobusu NesoBus 12, ktérego producentem jest Przystepujgcy, wskazano ilos¢ energii w bateriach trakcyjnych jako 2 x
15,2 KWh (str. 2).

Z tresci wyciggu z oferty dostawcy Przystepujgcego ztozonej przezen w toku postepowania odwotawczego
wynika, ze elektroniczna tablica LCD typu ETM-38 ma przekatng 38” (str. 2).

Z treSci wyciggu z raportu nr PL25080074 z dnia 15 wrzes$nia 2025 r. wystawionego dla Przystepujacego wraz z
zatgcznikiem, dotyczgcego pojazdu NesoBus 12, wynika, ze pojazd posiada baterie typu Magnus Plus — 168S2P 0 72,4
kWh. Modyfikacje wprowadzone do pojazdu, szczegotowo opisane w zatgczniku dolgczonym do raportu uzasadniajg
rozszerzenie homologacji w odniesieniu do typu zatwierdzonego przez te stuzbe techniczng i spetniajg przepisy
dotyczgce bezpieczenstwa elektrycznego pojazdu w zakresie uktadu wysokiego napiecia zgodnie z Regulaminem ONZ
nr 100R03/04.

Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego przedstawit wypetiony formularz oferty z dnia 30 sierpnia
2024 r. dla Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii z siedzibg w Katowicach w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Zakup autobuséw wodorowych w ramach projektu Hydrogen GZM’, nr sprawy ZP.270.15.2024. Do
formularza oferty zatgczono dodatkowy formularz, w ktérym Przystepujgcy zadeklarowat spetnienie wymogu pojemnosci
magazynu energii elektrycznej uktadu napedowego poprzez zaoferowanie autobusu wyposazonego w magazyn energii
0 pojemnosci nominalnej nie mniejszej niz 60 kWh.

Przystepujacy w toku postepowania odwotawczego przedstawit wypetniony formularz oferty z dnia 6 lutego 2025
r. dla Miasta Rybnik w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup taboru zeroemisyjnego w Rybniku”
w ramach zadania 1: zakup 11 sztuk autobuséw elektrycznych zasilanych wodorem o dtugosci 12 m. Laczna cena oferty
wynosita 41 121 729 z brutto. Z dodatkowego kosztorysu przygotowanego przez Przystepujgcego do tej oferty oraz do
oferty zlozonej w Postepowaniu wynika, ze cena wszystkich szyb w autobusie zaoferowanym dla Miasta Rybnik stanowi
1,1 % ceny calkowitej autobusu, za$§ cena 6 okien uchylnych stanowi 0,6 % ceny catkowitej autobusu. Nadto
w kosztorysie tym wskazano, ze cena za monitor 38 cali w ofercie ztozonej w Postepowaniu stanowi 0,43 % ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i uczestnikiem postepowania.

W niniejszej sprawie zarzuty drugi i trzeci odwotania majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
zasadnosci pozostatych zarzutow. Dalsze losy Postepowania zalezg bowiem od oceny, czy Zamawiajgcy mogt poprawic¢
oferte Przystepujgcego w sposob opisany w stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwlocznie zawiadamiajgc o tym



wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Stosownie do art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zambwienia w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

W niniejszej sprawie z tresci oferty Przystepujgcego wynikato wprost, ze zaoferowat pojazd wyposazony w 5
okien oraz tablice boczng z przekatng o dtugosci 28”. Wynikato to z zatgcznikow 3d i 3e do oferty Przystepujacego.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego cechuije sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Wykonawca za$ jako podmiot prowadzacy
dziataino$¢ o charakterze zawodowym zobowigzany jest do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
czynno$ciach podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca moze ponies¢
negatywne konsekwencje wtasnych uchybien formalnych, w tym takze tak dotkliwe jak odrzucenie ztozonej przez siebie
oferty.

Oczywista omytka juz tylko w znaczeniu potocznym, ale tez w judykaturze, oznacza drobny btad, ktory po
naprawieniu nie skutkuje tym, ze mamy do czynienia z zupetie innym efektem koncowym (por. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 22/23).

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia tresci oferty Przystepujgcego w zakresie liczby okien oraz
wymiaréw tablicy bocznej. Brak bylo argumentéw do uznania, ze Przystepujgcy w istocie oferowat pojazd z 7 oknami
oraz tablicg boczng z przekatng o dtugosci 37" poza ogélnym o$wiadczeniem Przystepujacego, ze oferowany pojazd
spetia wymagania Zamawiajgcego. Z o$wiadczenia tego nie mozna jednak wywie$¢é, ze w istocie przedmiotem oferty
Przystepujgcego jest pojazd wyposazony w 7 okien oraz tablice boczng z przekatng o dtugosci 37”.

Dane zawarte w ofercie Przystepujgcego nie pozwalajg na identyfikacje przyczyn powstania btedu. Jednakze
poprawienie go prowadzitoby do zmiany oSwiadczenia wykonawcy w taki sposéb, aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci z
warunkami zamoéwienia, co nie jest dopuszczalne.

Poprawienie omytek w trybie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty
do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SWZ, czyli do rekonstrukcji oSwiadczenia woli wykonawcy na
podstawie wymogdw wykonawcy, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2585/24).

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja, ze parametry dotyczgce liczby okien oraz rozmiaréw tablicy
wewnetrznej nie sg istotne, gdyz gtéwng funkcjonalnoscig w zakresie budowy autobusu jest zapewnienie komfortu
termicznego pasazeréw, a nadto pojazdy majg mie¢ zapewniong klimatyzacje. Argumentacja ta — w ocenie Izby -
stanowi probe odejscia od literalnego brzmienia dokumentéw zamoéwienia w celu ocalenia od sankcji odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ktdrej cena byla znaczgco nizsza od ceny oferty Odwotujgcego. Gdyby parametry te nie byly istotne dla
Zamawiajgcego, to nie uwzglednitby ich w tresci dokumentéw zamowienia ani nie wymagat przedmiotowych Srodkéw
dowodowych na potwierdzenie ich spetnienia. Nie mozna takze ,dookresli¢” przedmiotu oferty Przystepujgcego na
podstawie przedstawionego w toku postgpowania odwotawczego wyciagu z oferty dostawcy wraz z danymi
technicznymi w zakresie oferowanego wyswietlacza.

Przyjecie stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego prowadzitoby wiasciwie do wytgczenia mozliwosci
zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz w kazdej sytuacji mozna by bylo teoretycznie wywieS¢, ze w istocie
wykonawca chciat ztozy¢ oferte zgodng z warunkami zaméwienia.

Nie ma takze znaczenia, ze cena okien oraz tablicy wewnetrznej nie jest znaczna w poréwnaniu z ceng catego
pojazdu. O istotnosci zmiany treSci oferty kazdorazowo bedg decydowaty okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego o$Swiadczenia
(por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2815/24).

Wskutek poprawienia ,omytki® przez Zamawiajgcego w tresci oferty Przystepujgcego doszio do zmiany
przedmiotu Swiadczenia oferowanego przez Przystepujgcego oraz naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji tresci
oferty, o ktérym mowa w art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Zmiana przedmiotu oferowanego $wiadczenia jest takze
zmiang istotna, ktéra nie jest dopuszczalna na mocy art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogloszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.



Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w stanie faktycznym sprawy. Dotyczy on sytuacji, w ktorej
wykonawca przedmiotowych $Srodkéw dowodowych nie ziozyt lub sg one niekompletne. W niniejszej sprawie
Przystepujacy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy. Nie sposdb uznaé, by byt on niekompletny. Zawierat on wszystkie
informacje, ktérych wymagat Zamawiajgcy, ti. w szczegolnosci informacje o liczbie okien oraz wymiarach tablicy
wewnetrznej bocznej. Jednakze przedmiotowy $rodek dowodowy przez Przystepujgcego nie potwierdzat zgodnosci z
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego, gdyz przewidywat inng liczbe okien oraz inne wymiary tablicy
wewnetrznej bocznej niz wskazane w dokumentach zamaéwienia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia przez oferowany produkt wymagan
okre$lonych przez Zamawiajgcego. Brak bylo podstawy do skierowania ewentualnego wezwania do ziozenia lub
uzupetienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, potwierdzity sie zarzuty drugi i trzeci odwotania.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

O niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SWZ mozna méwi¢ w przypadku pominieciu pewnego zakresu
Swiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub braku jego dookreslenia w spos6b umozliwiajgcy ocene, czy
wykonawca ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2520/21).

Przedmiotowe $rodki dowodowe skladane wraz z ofertg w Postepowaniu mialy stuzy¢é potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami Zamawiajgcego. Z tresci oSwiadczenia skladanego zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ miato wynikaé w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci, ze zaproponowany
asortyment jest o takich samych lub lepszych parametrach technicznych, jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych
w odniesieniu do asortymentu okreslonego przez Zamawiajgcego w zakresie podstawowych parametrow technicznych i
wyposazenia okre$lonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 3.

Z przyczyn opisanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia Przystepujacy nie wykazat, ze oferowany przezen
pojazd spetnia te wymagania. Nie zgadzaty sie bowiem liczba okien oraz wymiary tablicy wewnetrznej. Prowadzi to do
whniosku, ze oferta Przystepujgcego nie jest zgodna z warunkami zamdwienia, a w konsekwencji podlega odrzuceniu.
Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego prowadzito do niezasadnego wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

W konsekwencji Izba uwzglednita pierwszy zarzut odwotania.
Izba rozpoznata zarzuty czwarty i pigty odwotania.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy wigzat obowigzek wykluczenia Przystepujgcego z wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad przy
sktadaniu o$wiadczen w zakresie dotyczgcym spetnienia wymagan oferowanego autobusu z warunkami zamoéwienia, a
takze spetnienia wymagan na okolicznos¢ przyznania ofercie dodatkowych punktow w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert ,PojemnosS¢ nominalna magazynéw energii’. Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy nieprawidiowo przyznat
Przystepujacemu 16 punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Pojemno$¢ nominalna magazynéw energii’, gdyz ze
wzgledu na pojemno$¢ magazynu energii o wielkosci 30,4 kWh w pojazdach oferowanych przez Przystepujacego
(ustalona przez Odwotujgcego na podstawie dowodu z wydruku specyfikacji technicznej pojazdu NesoBus 12) powinien
przyzna¢ mu 0 punktéw.

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie zarzutu zwigzanego z pojemnoscig
magazynow energii w pojezdzie oferowanym przez Przystepujacego. Twierdzenia Odwotujgcego na podstawie wydruku
specyfikacji technicznej ze strony producenta zostaty skutecznie odparte poprzez przedstawienie przez Przystepujgcego
dowoddéw ze Swiadectwa homologacji oraz ofert przygotowanych na potrzeby innych postepowan o udzielenie
zamowienia.



Nalezy wskaza¢, ze parametry urzgdzen oferowanych przez wykonawcéw mogg ulega¢ zmianie wzgledem tresci
specyfikacji zamieszczonych na ich stronach internetowych np. na skutek ulepszania czy rozwoju produktow. W tym
zakresie dowdd ze Swiadectwa homologacji miat wyzszg warto§¢ dowodowg od wydruku specyfikacji technicznej ze
strony producenta, gdyz potwierdzat wykonanie odpowiedniego badania pojazdu przez uprawniony podmiot wraz ze
stwierdzeniem posiadania przezen baterii 0 pojemnosci 72,4 kWh.

Brak byto przestanek swiadczgcych za tym, ze Zamawiajgcy naruszyt Pzp poprzez przyznanie 16 punktow
Przystepujgcemu w ramach kryterium ,Pojemno$é nominalna magazynéw energii”. W konsekwencji Izba oddalita piaty
zarzut odwotania.

W stanie faktycznym sprawy brak jest przestanek do uznania, ze Przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit Zamawiajgcego w btad, zatait okre$lone informacje lub nie byt w stanie przedstawi¢ podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w biad przez Przystepujgcego. Samodzielnie zorientowat sie, ze
tres¢ oferty Przystepujgcego nie jest zgodna z warunkami zamowienia. Przystepujgcy zas wyrazit zgode na poprawienie
przez Zamawiajgcego omytki w ofercie.

Razgce niedbalstwo nie zostato zdefiniowane w Pzp. Przy wyktadni tego pojecia zasadnym jest positkowanie sie
dorobkiem orzeczniczym Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, Sad
Najwyzszy wskazuje, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje si¢ za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta
zachowata sie¢ w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad
prawidtowego zachowania sie w danej sytuaciji.

W ocenie Izby, w Swietle okolicznosci sprawy, przediozenie przez Przystepujacego zatgcznikéw do oferty
niepotwierdzajgcych wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego nie miato charakteru razgcego niedbalstwa. Dane w
zakresie wymagan byly tatwe do identyfikacji przez Zamawiajgcego, gdyz byly wyrazone konkretnymi liczbami
(parametrami). Zamawiajgcy przewidziat liczne wymagania w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, zas dokumentacja
Postepowania charakteryzowata sie znaczng obszernoscia. Przystepujgcy wyrazit takze zgode na poprawienie omyiki,
co skiania do konstataciji, ze w istocie doszto do niefortunnego przedtozenia niewtasciwego dokumentu. Z tych wzgledow
Izba uznata, Ze niedbalstwo Przystepujacego nie miato charakteru razgcego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy Pzp dotyczace podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania majg
charakter sankcyjny, a zatem nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Wobec braku wykazania przez Odwotujgcego
przestanek do wykluczenia Przystepujacego z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, Izba oddalita
czwarty zarzut odwotania.

Izba nie rozpoznawata zarzutu szbstego odwotania, gdyz miat on charakter zarzutu ewentualnego — na wypadek
oddalenia zarzutéw trzeciego i czwartego. Zarzut trzeci zostat przez Izbe uwzgledniony, a zatem brak byto podstawy do
rozpoznania szostego zarzutu.

Zarzut siodmy miat charakter wynikowy wobec pozostatych zarzutow. Zamawiajacy naruszyt w Postepowaniu
zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci. Doprowadzit bowiem do wyboru
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty, ktora podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe W sprawie zamdwienia publicznego.

W niniejszej sprawie doszto do niezasadnego poprawienia oraz wyboru oferty Przystepujgcego. Naruszenie
przepiséw Pzp miato zatem wplyw na wynik Postepowania, gdyz prowadzito do wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Merytorycznie rozpoznano 6 zarzutdéw, z czego 4 zarzuty
zostaty uwzglednione, a 2 oddalone. Odwotujgcy okazat sie strong zwycieska w postepowaniu odwotawczym w 2/3, zas
Zamawiajacy w 1/3. W konsekwencji Izba dokonata stosownego rozdzielenia kosztéw pomigdzy stronami.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego skiadaly sie wpis uiszczony przez Odwolujgcego (15 000 zt) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zt).

Zamawiajgcy nie poniost kosztéw postepowania odwotawczego, a odpowiadat za nie w wysokosci 12 400 zt (18
600 zt x 2/3). Z kolei Odwotujgcy ponidst do tej pory koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt (koszt
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika), a odpowiadat za te koszty w kwocie 6 200 zt (18 600 zt x 1/3).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 12 400 zt (18 600 zt — 6
200 zt) stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwolujgcego, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............coeeeiiiiiniies



