Sygn. akt: KIO 5083/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
Jacka Antoniewicza, prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo
Ustugowe GRAFFJ.A. oraz 2) Mirostawa Doleckiego, prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF M.D. — wspolnikdbw spotki cywilnej Przedsiebiorstwec
Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF s.c. J.A.,, M.Dwv postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Zespdt Sktadnic Lasow Panstwowych w Stargardzie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) Jacka Antoniewicza, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF J.A. oraz 2) Mirostawa Doleckiego, prowadzgceg
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF M.D. — wspolnikdw
spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF s.c. J.A., M.D. kwot{5 000 z (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5083/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Zespdt Skiadnic Laséw Panstwowych w
Stargardzie (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Sukcesywna dostawa
asortymentu BHP’, numer referencyjny: DT.270.2.16.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.09.2025 .,
numer publikacji ogtoszenia: 620744-2025, numer wydania: Dz.U. S: 182/2025. Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) J.A., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF J.A. oraz 2) M.D., prowadzacy dziatalnos«
gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF M.D. — wspdlnicy spotki cywilne
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo Ustugowe GRAFF s.c. J.A., M.D. (zwani dalej tgcznie: ,odwotujgcym”) w dnit
14 listopada 2025 roku wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania dla Zadania nr 1
pomimo, iz nie wystgpity ustawowe przestanki do jego uniewaznienia, tj. Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania;

2. art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 254 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz w zwigzku z artykutem 255 pkt 6 ustawy Pzp
przez uniewaznienie postepowania dla Zadania nr 1 po ztozeniu przez wykonawcéw ofert, co skutkowato ujawnieniem
przez wykonawcow Zamawiajgcemu potencjatu do realizacji zamoéwienia oraz cen, a nastepnie pozbawienie
wykonawcow, w tym wykonawcy wnoszgcego odwotanie mozliwosci uzyskania zamoéwienia z przyczyn niezgodnych z
Pzp, co narusza zasady uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci;

3. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez wadliwe, lakoniczne i niejednoznaczne
sformutowanie uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania dla Zadania nr 1,
wskutek czego odwotujgcy, pomimo zapoznania sie z uzasadnieniem decyzji zamawiajgcego, nie wie na czym polega
wada postepowania skutkujgca jego uniewaznieniem dla Zadania nr 1.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i wykonanie przez zamawiajgcego:
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2 .kontynuowania postepowania, w tym dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert,
3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2025 roku zamawiajacy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze w catosci uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu oraz wskazat, ze zobowigzuje
sie do uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania oraz dokonania czynnosci badania i oceny ziozonej oferty
zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Jednocze$nie zamawiajgcy poinformowat, ze w Postepowaniu zostata ztozona tylko
jedna oferta, tj. oferta odwotujgcego. Oswiadczenie zostalo podpisane przez osobe prawidlowo umocowang do
reprezentowania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w calosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba
majgc na wzgledzie tre$¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzylta postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba orzekia o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego
kwoty 15 000 zt, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



