Sygn. akt: KIO 4999/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez
wykonawce Airtech Solution Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - 1 Baze Lotnictwa Transportowego w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - 1 Baze Lotnictwa Transportowego w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 z} (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - 1 Bazy Lotnictwa Transportowego w Warszawie na rzecz
odwolujacego wykonawcy Airtech Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwote 18
600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych), tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4999/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - 1 Baza Lotnictwa Transportowego w Warszawie - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
na realizacje zadania pn.: ,Usfuga wymiany opon oraz remontu bebndw podwozia przedniego i gtownego samolotow
Boeing 737-800 i Gulfstream G550 wlatach 2025-2027", numer referencyjny: 19/2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.08.2025 .,
numer publikacji ogtoszenia: 559206-2025, numer wydania: 163/2025. Wartos§¢ zamoéwienia przekracza warto$¢ progow
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 10 listopada 2025 roku wykonawca Airtech Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w Postepowaniu, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i dokonanie czynnosci
uniewaznienia Postepowania, pomimo niezmaterializowania si¢ przestanki uprawniajgcej do uniewaznienia
postepowania, okreslonej tym przepisem, tj. okolicznosci, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego — uniewaznienia Postepowania;
3)uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego — uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej;



4)nakazanie zamawiajgcemu rozstrzygniecia i zakonczenia Postepowania.

W uzasadnieniu odwofania odwolujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy jako uzasadnienie swojej decyzji o
uniewaznieniu Postepowania wskazuje:
a. jako wade Postepowania — rozbieznos¢ pomiedzy trescig OPZ, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, a Formularzem
cenowym, stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ (w zakresie pola C5);
b. jako skutek tej wady uniemozliwiajgcy zawarcie waznej umowy — przyjecie przez wykonawcow odmiennych zakresow
wyceny, czyli de facto brak poréwnywalnosci ofert majacy skutkowac (przy ewentualnym zawarciu umowy) naruszeniem
przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (czyli generalnej zasady, iz ,zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy”).

W ocenie odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu nie wystgpita ani wada Postepowania, ani tez wykonawcy nie
przyjeli odmiennych zakres6w wycen ich ofert (nie wystepuje nieporéwnywalnosc¢ ofert), ani tez nie ma ryzyka zawarcia
umowy na realizacje zamowienia, kiéra mogtaby podlega¢ uniewaznieniu, czy tez bytaby niewazna z mocy prawa.
Zdaniem odwotujgcego, zaistniata niespojnos¢ pomiedzy OPZ a Formularzem cenowym, moze by¢ rozpatrywana co
najwyzej w kontekscie oczywistej omyiki pisarskiej zamawiajgcego, a juz z pewnoscig nie mogta ona wprowadzi¢ w btgd
wykonawcow skifadajgcych oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze nie znajduje w omyice redakcyjnej zamawiajgcego
naruszenia norm Pzp, w tym przede wszystkim generalnych zasad, takich jak np. réwniez przywotana w zawiadomieniu
- zasada uczciwej konkurenciji. Omytka ta nie miata i nie mogta mie¢ wplywu na skuteczno$¢ i waznosc¢ ztozonych ofert
oraz wazno$¢ czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w Postepowaniu.

W dalszej kolejnosci odwolujacy zwrocit uwage na to, ze przepis art. 255 ust. 6 ustawy Pzp wyraznie wskazuje, ze
bezwzgledng przestankg jego zastosowania jest to, aby ewentualna wada postepowania uniemozliwiata zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepisem okreslajgcym przestanki
uniewaznienia umowy zawartej na realizacje zamowienia publicznego jest art. 457 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie
odwolujagcego zaistniata omytka redakcyjna zamawiajgcego w zaden sposob nie wpisuje sie w zadng z przestanek
okreslonych ww. przepisem.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamoéwienia
jest wykonanie ustugi wymiany opon oraz remontu bebnéw podwozia przedniego i gltbwnego samolotow Boeing 737-800 i
Gulfstream G550 w latach 2025-2027.

Zgodnie z rozdziatem XIII ust. 14 pkt 2 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢ Formularz cenowy - Zatgcznik nr 4lo
SwWz.

W rozdziale XIV SWZ - ,Opis sposobu obliczenia ceny” w ust. 5 zamawiajgcy podat, ze:

5. Wykonawca dokonuje obliczenia tgcznej ceny oferowanej brutto poprzez wypetienie tabeli wg wzoru zawartego w tre$ci
formularza cenowego, stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ, wnastepujgcy sposob:

1) kol. 4 - podaje ceny jednostkowe netto:

a) dla samolotu Boeing 737 - 800:

c1 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia gtdwnego,
c2 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia przedniego,
¢3 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kota podwozia gféwnego,

¢4 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kofa podwozia przedniego,

¢5 - cena jednostkowa brutto za demontaz kota podwozia gtownego (zgodnie z pkt 1.1 (d) OPZ);

b) dla samolotu Gulfstream G550:

c6 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia gtdwnego,
c7 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia przedniego,
c8 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kota podwozia gféwnego,

¢9 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kofa podwozia przedniego;

2) kol. 5 - podaje wysokos¢ stavki VAT;

3) kol. 6 - podaje ceny jednostkowe brutto (kol. 4 + VAT):

a) dla samolotu Boeing 737 - 800:



c1 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia gtdwnego,
c2 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia przedniego,
¢3 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kofa podwozia gtéwnego,

¢4 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kofa podwozia przedniego,

¢5 - cena jednostkowa brutto za demontaz kota podwozia gtownego (zgodnie z pkt 1.1 (d) OPZ);

b) dla samolotu Gulfstream G550:

c6 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia gtdwnego,
c7 - cena jednostkowa brutto za wykonanie obstugi ,Overhaul” dla bebna podwozia przedniego,
c8 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kofa podwozia gtéwnego,

c9 - cena jednostkowa brutto za demontaz i montaz opony — kofa podwozia przedniego.

4) ,Razem (suma wierszy od 1 do 9)” kol. 4 - oblicza tgczng wartos¢ netto jako sume wartosci netto poszczegdinych
pozycji;
5) ,Razem (suma wierszy od 1 do 9)” kol. 6 - oblicza tgczng warto$¢ brutto jako sume wartosci brutto poszczegdlnych
pozycji.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia” ust. 1 pkt 1.1. lit. d) przedmiotem

zamowienia jest dla samolotu Boeing 737-800 - demontaz opony P/N- 441K82-1 z zespotu kofa podwozia gtéwnego P/N-
C20626200.

Natomiast w Zatgczniku nr 4 do SWZ, stanowigcego jednoczesnie zatgcznik nr 3 do Umowy — ,Formularz
cenowy” w poz. c5 wskazano: ,Koszt demontazu i montazu opony — kota podwozia gtownego (zgodnie z pkt. 1.1 (d)
OP2)".

W postepowaniu zostaly zlozone 2 oferty, tj. oferta odwolujgcego i oferta wykonawcy LOT AIRCRAFT
MAINTENANCER SERVICES Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Zaden z wykonawce
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia nie sktadat zapytan do tresci SWZ w odniesieniu do zaistniatej
rozbieznosci pomiedzy Opisem przedmiotu zamoéwienia a Formularzem cenowym.

W dniu 30 wrze$nia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejsze;j, {j.
oferty ztozonej przez odwolujgcego.

Natomiast pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
Postepowaniu o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jako obarczonego niemozliwg do
usuniecia wadg na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia Postepowania zamawiajgcy wskazywat co nastepuje:
Zamawiajgcy informuje, iz postepowanie obarczone jest niemoZling do usunigecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w zw z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, t.
LsUmowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia.”
W toku ponownej analizy ztoZzonych ofert stwierdzono rozbiezno$¢ pomiedzy treScig opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, a formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SWZ.
W ust. | pkt 1.1. d) opisu przedmiotu zamodwienia wskazano, iz Wykonawca zobowigzany bedzie do demontazu opony,
natomiast w formularzu cenowym Zamawiajgcy wymagat wyceny demontazu i montazu opony. W konsekwencji,
Wykonawcy przygotowujgc oferty, przyjeli odmienny zakres wyceny.
Zaistniata rozbiezno$¢ spowodowata brak porownywalno$ci ofert oraz uniemoZlivia ich rzetelng ocene wedtug jednolitych
kryteriow okre$lonych w dokumentach zamowienia. Zakres wskazanej niescisto$ci ma charakter nieusuwalnej wady, gdyz
Jej korekta prowadzitaby do istotnej zmiany tresci dokumentéw zamdwienia oraz mogtaby skutkowac¢ naruszeniem zasady
réwnego traktowania Wykonawcow okre$lonej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej
Z dnia 25 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt KIO 1869/17) ,,Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, ze w przepisach Pzp ustanowiono
wymaog rzetelnego okreslenia przedmiotu zamodwienia w SIWZ. Jezeli wiec, tak jak ma to migjsce w rozpoznawanej
sprawie, Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposob niejednoznaczny, ktéry doprowadzit do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i wotynat na mozliwos$¢ ztozenia waznych ofert wykonawcow, to miat obowigzek po stwierdzeniu tej
okoliczno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.”
Nalezy réowniez dodac, ze Zamawiajgcy, na obecnym etapie postepowania, nie moze dokonac¢ zmiany tresci opisu
przedmiotu zamdwienia jak i formularza cenowego, poniewaz zgodnie z art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie zmiany treSci
SWZ powinny by¢ dokonywane przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zgodnie z powyzszym opisem ocenie mogg podlegac tylko oferty wazne, tj. oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Natomiast



Zamawiajgcy zobowigzany jest wybrac oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ,
ij. oferte, ktdra fgcznie (suma punktéw przyznanych we wszystkich kryteriach oceny ofert) uzyska najwiekszg liczbe
punktéw.

Niemozliwy jest zatem wybdr najkorzystniejszej oferty, bez naruszenia przepisu art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanow,
Ze zamowlienia udziela sie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Dodatkowo wskazanie rozbieznych
informacji dokumentach zamdwienia, moze by¢ uznane za dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow, poniewaz Zamawiajgcy nie moze zmienia¢ SWZ (poprawi¢ btedu) po otwarciu ofert. Réwniez
poprawienie omytek w ofertach musi odbywac sie zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie Pzp (art. 223 ustawy Pzp).
W zwigzku z powyZzszym zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postepowania jako obarczonego wadg niemoZling do
usuniecia uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. PowyZzsza
wada, wykryta po terminie sktadania ofert jest niemoZlina do usuniecia, a kazda proba bytaby sprzeczna z ustawg Pzp.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt KIO 314/16) ,Pod pojeciem niemoZliwej do usuniecia wady
uniemoZliviajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego kryje sie kazde
uchybienie przepisom Pzp, ktorego skutkow nie mozna usungc przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych’.

Biorgc powyZzsze pod uwage Zamawiajgcy stwierdzit, iz powyzsze wyczerpuje przestanki uniewaznienia postepowania
okreslone w ww przepisie wskazujgc na trzy okolicznoSci ktorych ftgczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig
uniewaZznienia postepowania, tj.:

a) naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie zamowienia;

b) skutkuje niemoZzlino$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego;

c) jest niemoZliwa do usuniecia.

Powyzej wskazane okoliczno$ci wystepujg w postepowaniu, dlatego zamowienie obarczone jest niemoZlivg do usuniecia
wadg uniemozliviajgcg zwarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co Zamawiajgcy
wskazuje powyzej.”.

CzynnosS¢ zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2025 roku, polegajgcg na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia zakwestionowat odwotujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 10 listopada 2025 roku.

W dniu 12 listopada 2025 roku zamawiajgcy przekazat kopie odwotania uczestnikom postepowania za
posrednictwem platformy zakupowej.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 grudnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismach i
podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwoltujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzut podnoszony w odwotaniu, a dotyczgcy naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez jego
nieuprawnione zastosowanie i dokonanie czynnosci uniewaznienia Postepowania, pomimo niezmaterializowania sie
przestanki uprawniajgcej do uniewaznienia postepowania, okreslonej tym przepisem, fj. okolicznosci, iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, okazat sie uzasadniony, w zwigzku z czym Izba uwzglednita odwotanie.

Izba dokonata oceny czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z dnia 29 pazdziernika 2025 roku na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat przestanek uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 255
pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu



umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Do zastosowania przepisu art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie zaistnienia tgcznie wszystkich
trzech wymienionych w tym przepisie przestanek, {j.:
- postepowanie jest obarczone wadg postepowania;
- stwierdzona wada postepowania jest niemozliwa do usuniecia;
- zaistniata wada postepowania skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie
zamowienia publicznego.

Ostania z ww. przestanek wskazuje na to, ze konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Z kolei
ustalenie, czy w danym postepowaniu wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy,
jest dokonywane poprzez odniesienie okreslonego naruszenia przepiséw ustawy Pzp do przyczyn, z powodu kiérych
zawarta umowa podlega uniewaznieniu, okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podstawe uniewaznienia Postepowania upatrywat w istnieniu wady postepowania skutkujgcej
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego w zw. z art. 457
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie zas z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany

miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

Znamiennym przy tym jest, Ze w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy zacytowat jedynie
czesc¢ przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskazujgc, ze: ,Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy: z
naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia”, co by¢é moze doprowadzito zamawiajgcego do btednego przyjecia, ze w tym
Postepowaniu ziscity sie przestanki stanowigce podstawe jego uniewaznienia.

Ponadto, zamawiajgcy wskazywat, ze w toku postepowania stwierdzit rozbiezno§¢ pomiedzy trescig OPZ,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ, a Formularzem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ, co doprowadzito
w konsekwencji do tego, ze wykonawcy przyjeli odmienny zakres wyceny, a ich oferty staly sie nieporéwnywalne.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat przestanek warunkujgcych uniewaznienie postepowania na podstawie
przepisu art. 255 pkt 6 ustawy, tj. nie wykazat, Ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Niewatpliwie w dokumentacji przedmiotowego postepowania wystgpita rozbieznos¢ pomiedzy zakresem prac
wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia” w ust. 1 pkt 1.1. lit. d), gdzie wskazano
wytgcznie na demontaz opony z zespotu kota podwozia gtéwnego, a tym wskazanym w Zatgczniku nr 4 do SWZ, —
,Formularz cenowy”, gdzie w analogicznej poz. c5 wskazano na kosztdemontazu i montazu opony kota podwozia
gtéwnego - zgodnie z pkt. 1.1 (d) OPZ

Zdaniem Izby zaistniata rozbieznoS¢ w dokumentacji postepowania nie spowodowata skutkédw opisanych przez
zamawiajgcego w postaci braku poréwnywalnosci ofert oraz braku mozliwosci ich rzetelnej oceny wedtug jednolitych
kryteribw okreslonych w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat tych okolicznosci (tych
skutkow).

Niezalezenie od powyzszego - w ocenie lzby — opisane przez zamawiajgcego okolicznosci w zaden sposoéb
nie wpisujg sie w wade postepowania, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy, o ktébrym mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp, z nastepujgcych wzgleddw.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, na ktory powotat sie zamawiajacy dotyczy
szczegllnego naruszenia przepisOw ustawy, a mianowicie naruszenia przepisow dotyczgcych koniecznosci
opublikowania ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie badz opublikowania ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie. Innymi stowy, umowa podlegataby uniewaznieniu w oparciu o art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp wytgcznie wtedy, gdyby zamawiajacy udzielit zamowienia z pominieciem ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
lub z pominieciem ogtoszenia zmieniajgcego. Dlatego tez powyzej Izba zwrdcita uwage na wybidrcze cytowanie przez
zamawiajgcego przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.



Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej l|zby
Odwotawczej z dnia 20 wrzeSnia 2024 r., sygn. akt: KIO 3216/24, iz:,Przyjecie zatozenia, Zze sformufowanie ,z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia’, o ktérym mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowi samodzielng przestanke
uniewaznienia umowy oznaczafoby, ze kazde bez wyjgtku naruszenie ustawy, nawet niemajgce wpfywu na wynik
postepowania, prowadzitoby do takiego skutku. W tej sytuacji wszystkie inne przestanki uniewaznienia umowy opisane
odrebnie przez ustawodawce w art. 457 Pzp okazafyby sie zbedne, gdyz objete bytyby zakresem przestanki .z
naruszeniem ustawy udzielit zamowienia”. Wykiadnia przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp dokonana przez zamawiajgcego
okazata sie zatem chybiona. Dla spetnienia dyspozycji tego przepisu, oprocz wykazania znamienia ,z naruszeniem
ustawy udzielit zamdwienia” konieczne jest zatem dodatkowo wykazanie przez zamawiajgcego jednej z przestanek:

a) bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowieri Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie,

b) bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.”.

Podobnie Izba orzekta w wyroku z dnia z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt:

KIO 2638/24 stwierdzajac, iz: ,Racje miat zatem Odwotujgcy, zZe art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dotyczy naruszenia
przez zamawiajgcego obowigzkdw publikacyjnych zwigzanych ze wszczeciem postepowania Ilub ogfoszeniem
zZmieniajgcym, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Stanowisko Zamawiajgcego co do
rozumienia art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp byfo bfedne. Omawiany przepis, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie
zawiera dwoch odrebnych przestanek uniewaZnienia umowy, w tym udzielenia zamdwienia publicznego z naruszeniem
Jakichkolwiek przepiséw ustawy Pzp.”.

Roéwniez w wyroku z dnia 17 kwietnia 2023 r, sygn. akt: KIO 882/23 Izba skorelowata przestanke z art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp z naruszeniem obowigzkéw publikacyjnych zamawiajacego wskazujac, ze: ,zgodnie z normg zawartg w art.

457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaZnieniu, jeZeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia,

zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedow Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie

dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. W zwigzku z powyzszym dotyczy to
tylko sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy z naruszeniem ustawy zaniechat zamieszczenia w Biuletynie Zamdwieri Publicznych
albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego
ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postgpowanie (tak wyrok KIO z dnia 18 listopada 2021 r, ), a z takg

Sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawe.”.

Okolicznosci przedstawione przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania nie
potwierdzaja, ze doszio do takiego naruszenia przepisoéw ustawy Pzp, ktére skutkowatyby niemoznoscig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z naruszeniem art. 457 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu
o stan prawny i faktyczny przedstawiony w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 29 pazdziernika 2025
roku.

W konsekwencji Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut podnoszony w odwotaniu, wobec czego uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez odwoltujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania
i wynagrodzeniem petnomocnika.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



