Sygn. akt: KIO 4923/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 listopada 2025 r.
przez Odwolujgcego — M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. Biezace Utrzymanie Drog
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie z siedzibg w
Rzeszowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych przez Odwolujagcego w odwotaniu jako 1 i 4, nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego - M.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg M.S. Biezace Utrzymanie Drog oraz
dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w czesci 1/2 oraz Zamawiajgcego w czesci 1/2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych
zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez Odwolujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzgCa .........oeviuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4923/25
Uzasadnienie
Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowie (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Swiadczenie ustug w zakresie zimowego utrzymania drég
powiatowych administrowanych przez Zarzad Drég Powiatowych w Rzeszowie — Obwod Drogowo — Mostowy w
Btazowej’, znak postepowania ZDP — DZ — 6/3/25/2025 (dalej jako postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP). Szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 sierpnia 2025 r. numer ogtoszenia Dz. U. S: 159/2025
546987 — 2025.
W dniu 06 listopada 2025 r. wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.S. Biezace Utrzymanie
Drog (dalej jako Odwotujgcy, Wykonawca), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej
z przepisami PZP czynnosci zaniechania Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, {j. na:
1)odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo braku do uznania, ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene;
2)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy J.M., Usiugi koparko — tadowarka, Biatka 24B, 36-030 Btazowa REGON
690383966 NIP: 8131863154 (dalej jako J.M.) pomimo faktu, iz ztozona oferta zawiera razgco niskg cene w zakresie
punktu dotyczgce pracy tadowarki z napedem na dwie osie,
3)a w konsekwencji — uznanie jako najkorzystniejszej oferty ww. J.M.a.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze Odwolujgcy wykazat, ze zawarta w
ofercie cena nie ma cech razgco niskiej.



2.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty J.M., pomimo faktu, iz ztozona oferta zawiera razgco
niska cene w zakresie punktu dotyczgce pracy tadowarki z napedem na dwie osie,
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5, 6 PZP w zw. z art 16 PZP poprzez naruszenie zasad nieuczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcy, uznajgc oferte J.M. za niebudzgcg watpliwosci w zakresie ceny co
doprowadzito do zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za zawierajgcg razgcg niska cene, zas samo zlozenie
oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji co w konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;
4.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez J.M. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta zlozona J.M. jako zawierajgca cene razgco niskg powinna
zostac odrzucona, a w jej miejsce za najkorzystniejszg winna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)odrzucenie oferty wykonawcy J.M;;
4)ponowne badania i ocene ofert.
Odwolujacy podniost, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania
przez Izbe w catosci zyska realng szanse na pozyskanie przedmiotowego zamoéwienia, za$ utrzymanie
dotychczasowego rozstrzygniecia przetargu spowoduje szkode, jaka wigze sie z brakiem pozyskaniem zamowienia.
Bezsprzecznie na skutek naruszenia przepisow PZP przez Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
wykonania zamoéwienia, pomimo, ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu.
Pismem z dnia 05 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie
odwolania jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania przed Krajowa lzbg Odwotawczg. Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie przedstawit stanowisko
w sprawie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie zimowego utrzymania drég powiatowych administrowanych przez
Zamawiajgcego — Obwod Drogowo — Mostowy w Btazowej.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu zostaty ztozone nastepujace oferty:
W dniu 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, zwrécit sie do Odwotujgcego i
wykonawcy P.H. (P.H.) prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg FIRMA HANDLOW O — USLUGOWA HAD#
PIOTR (dalej jako wykonawca Hadam), o udzielenie wyjasnien oraz ztozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjadnieniu oprécz czynnikbw wptywajgcych na cene, w szczegoélnosSci tych, o ktorych
mowa w art. 224 ust. 3 PZP, nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje ceny zawartej w ofercie. Informacje zawarte w
wyjasnieniu nalezy poprze¢ dowodami, potwierdzajgcymi okoliczno$ci majgce wptyw na zaoferowang cene.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy w dniu 15 pazdziernika 2025 r. zlozyt wyjasnienia wraz z
zatgcznikami — kosztorysem szczegbtowym, podwiadczeniem Petrojet oraz zestawieniem pojazddéw do ZUD wiasnosc
BUD SLIMAK.
W dniu 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyniku postepowania. Zamawiajacy wybrat oferte
wykonawcy J.M.. Oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona:
Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, zlozone przez Odwolujgcego dowody, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP, {j. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 PZP, Zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia do
niniejszego postepowania odwotawczego.
Izba nie zaliczyta w poczet materialtu dowodowego nastepujacych dowodoéw ztozonych przez Odwolujacego
na rozprawie w dniu 09 grudnia 2025 r.:
1)odpowiedzi na wniosek w zakresie dostepu do informaciji publicznej z dnia 05 grudnia 2025 r.;
2)oswiadczenia producenta firmy Caterpillar,



bowiem przedtozone przez Odwotujgcego dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania - § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 224 ust. 2 PZP: W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1)warto$ci zamdwienia powigekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o kiérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Art. 239 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
Zarzut1i4
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skierowane przez Zamawiajagcego do Wykonawcy wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny w istocie determinuje tres¢ sktadanych przez wykonawce wyjadnien. Zamawiajgcy dokonuje oceny
ztozonych przez wykonawce wyjasnien przez pryzmat skierowanego do wykonawcy wezwania. Jak wynika z tresci
wystosowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego wezwania, Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy udzielenia
wyjasnien oraz ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny jego oferty. Dalej, Zamawiajacy wskazal, ze ,W
wyjasnieniu oprocz czynnikbw wplywajgcych na ceneg, w szczegolnosci tych, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 PZP,
nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje ceny zawartej w ofercie. Informacje zawarte w wyjasnieniu nalezy poprze¢
dowodami, potwierdzajgcymi okoliczno$ci majgce wptyw na zaoferowang cene”.
Z powyzszego wynika, ze skierowane przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego wezwanie bylo zbyt ogodine, aby
Wykonawca na jego podstawie mogt powzigé wiedze, jakie aspekty kalkulacji ceny interesujg Zamawiajgcego. Rolg
Zamawiajgcego jest wskazanie w treSci wezwania jakie elementy oferty majg zosta¢ przez Wykonawce wyjasnione i
poparte dowodami.
Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia i zalgczone do nich dowody sg adekwatne do tresci skierowanego do
Wykonawcy wezwania. Odwotujgcy w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wskazat, ze posiada witasny, kompletny
sprzet konieczny do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Szczegotowy wykaz floty pojazdéw przeznaczonych do
zimowego utrzymania drég bedacy wiasno$cig Wykonawcy stanowit jeden z zatgcznikdéw do ztozonych przez niego
wyjasnien. Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujacego dowodu z dokumentu — oswiadczenia PETROJET Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pionkach (dalej jako Spétka), wskaza¢ nalezy, ze oSwiadczenie to odnosi
sie do oferowanego przez Spotke wzgledem Odwotujgcego rabatu w okresie od 23 czerwca 2023 r. do dnia 15
pazdziernika 2025 r. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze otwarcie ofert w tym postepowaniu miato miejsce w dniu 26
wrze$nia 2025 r. Zatem na dzieh sktadania ofert, Odwotujgcy mogt kalkulowaé koszty paliwa w oparciu o
zagwarantowany przez Spotke rabat. Jesli chodzi o ztozony przez Wykonawce kosztorys ofertowy, stwierdzi¢ nalezy, ze
dokument ten zawiera szczegotowg kalkulacje kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.
Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia oraz zatgczone do niego dowody potwierdzity, ze zaoferowana przez niego
cena jest realna i gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Tym samym Odwotujgcy obalit domniemanie, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.
Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego, zgodnie z ktérg Odwotujgcy nie dotgczyt do wykazu dokumentéw
potwierdzajgcych wiasnos¢ pojazdow, dokumentdw potwierdzajacych peing amortyzacije pojazdow i sprzetu, jak rowniez
dokumentoéw potwierdzajgcych faktycznych wiek ptugow i piaskarek, wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie byt do tego



zobowigzany. W tresci wezwania do wyjasnienia ceny brak jest jakichkolwiek informacji w tym zakresie. Nie sposéb
oczekiwa¢ od wykonawcy wyjasnien wykraczajgcych poza zakres wezwania. Na Zamawiajgcym spoczywa cigzar
ukierunkowania wykonawcy i wskazania jemu jakie okolicznosci ma wyjasni¢. W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie zapytat o
dang kwestie wprost, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z tego tytutu.

Z uwagi na to, ze zarzut 1 i 4 potwierdzity sig, to Izba uwzglednita odwotanie w tym zakresie.

Zarzut 2

J.M. w Formularzu cenowym (dalej jako FC) za wykonanie ustugi usuwania $niegu z drég fadowarkg z napedem na

minimum 2 osie i fyzkg zatadowczg o pojemnosci minimum 1 m3 zaoferowat kwote 100 zt za godzine dla przewidywanej
ilosci godzin pracy wynoszgcej 800.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy J.M. pomimo faktu, ze zlozona oferta zawiera razaco niskg cene w zakresie punktu dotyczgcego pracy
tadowarki z napedem na dwie osie. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, Ze zaoferowana przez
wykonawce J.M. cena 100,00 zt za godzine wykonania ustugi usuwania $niegu z drég tadowarkg z napgdem na minimum

2 osie i tyzka zatadowczg o pojemnosci minimum 1 m3, jest ceng generalnie niewystepujacg na rynku, nierealng i
nieadekwatng do kosztow. Argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie oparta jest wytgcznie na jego przekonaniu o
nierealno$ci ceny zaoferowanej przez konkurenta. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy w FC dla tej samej
pozycji zaoferowat kwote 160,00 zt za godzine za wykonanie ustugi usuwania $niegu z drég fadowarkg z napedem na

minimum 2 osie i tyzkg zatadowczg o pojemnosci minimum 1 m3. Z powyzszego wynika, ze cena za wykonang ustuge
zadeklarowana przez Odwotujgcego, jak i wykonawce J.M. jest ceng rynkowa.
Majgc powyzsze na uwadze, |zba oddalita odwotanie w tym zakresie.
Zarzut 3
Oferta wykonawcy J.M. opiewa tgcznie na kwote 5 097 600,00 zt brutto. Jest to najdrozsza oferta ztozona w tym
postepowaniu. PZP nie zawierajg wprost definicji razgco niskiej ceny. Odwotujacy ani w zarzucie, ani w tresci Odwotania
nie wyjasnia, z jakich powodéw oferta ztozona przez wykonawce M.J. jest razgco niska i dlaczego Zamawiajgcy jest
zobligowany do jej odrzucenia.
O razaco niskiej cenie mozna méwi¢ gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30 % od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 (tj. z uwagi
na ztozenie po terminie) i pkt 10 (tj. zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny lub kosztu) PZP. W takim przypadku
zamawiajacy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce do wykazania, ze cena nie ma charakteru razaco niskiej, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy taka
sytuacja nie miata miejsce w odniesieniu do oferty ztozonej przez M.J.. Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie skierowat do
tego wykonawcy wezwania do wyjasnienia zaoferowanej przez niego ceny.
Nadto, Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, ze zaoferowana przez wykonawce J.M. oferta zawiera razgco niskg
cene, jak rowniez, ze samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym stanowi art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (ij. Dz. U. 2022, poz. 1233).
Z powyzszego wynika, ze sformutowany przez Odwolujgcego zarzut 3 nie potwierdzit sie.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 557 i art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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