Sygn. akt: KIO 4910/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 11 grudnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Provider Sp. z o. o. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Defence
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Security & Service Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni, Garda Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Skorpion Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,
Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Jantar2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupskuwv postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komende Portu Wojennego Gdynia
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Agencja Ochrony
MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Sp.
Z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Security & Service Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni, Garda Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Skorpion Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni, Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Jantar2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku kwoty 13 500 z 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeieens
Sygn. akt: KIO 4910/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Portu Wojennego Gdynia prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie pn.: ,Wykonanie ustug w zakresie ochrony os6b i mienia Swiadczone przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne (SUFO) w podziale na czesci.” (Numer sprawy: 120KPW/SOF/2025). Warto$¢
zamoOwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 wrzesnia 2025 r. pod numerem nr 597263-2025

10 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Defence Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Garda Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Security &
Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Garda Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Skorpion Monitoring Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni, Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku i Jantar2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku wniesli na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 4910/25) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy: Konsorcjum Agencja
Ochrony MK Sp. z 0.0.; ul. Jana Kazimierza 64 lok. 128; 01-248 Warszawa (lider); Agencja Ochrony Kowalczyk Security
Sp. z 0.0. ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa; (zwany dalej Konsorcjum MK) do uzupetnienia brakéw pod rygorem
odrzucenia wniosku o dopuszczenie w trybie art. 146 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4i 5, art.
411 ust. 10 ustawy Pzp w czesci nr ll, IV i V, zlozonego przez Wykonawce - Konsorcjum MK oraz poprzez wadliwg
decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do sktadania ofert;

2) art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy: Konsorcjum Solid
Security Sp. z 0.0.; ul. Postepu 17; 02-676 Warszawa (lider); Solid Sp. z 0.0. ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow;
(zwany dalej Konsorcjum SOLID) do uzupetnienia brakéw pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie w trybie art.
146 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4 i 5, art. 411 ust. 10 ustawy Pzp oraz art. 146 ust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp i art. 125 ustawy Pzp w czesci nr | -V, zlozonego przez Wykonawce - Konsorcjum SOLID oraz poprzez



wadliwg decyzje Zamawiajgcego o zaproszeniu tego Wykonawcy do sktadania ofert.

Odwolujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w

czescinr -V,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum MK do skiadania ofert w
czescinrl, ViV,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania Wykonawcy: Konsorcjum MK do uzupetnienia brakéow w trybie art.
128 ust. 1 ustawy pzp pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 4

ustawy pzp w czescinr ll, ViV,

4) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci zaproszenia Wykonawcy: Konsorcjum SOLID do sktadania ofert w
czescinrl-V,

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wezwania Wykonawcy: Konsorcjum SOLID do uzupeinienia brakéw w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych pod rygorem odrzucenia wniosku o dopuszczenie na podstawie

przepisu art. 146 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zwigzku z art. 405 ust. 1, ust. 4 i 5, art. 411 ust. 10 ustawy pzp oraz art. 146

ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy pzp i art. 125 ustawy pzp w czescinr |-V,

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na

zasadach okre$lonych w ogtoszeniu o0 zaméwieniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w zlozeniu odwotania, poniewaz ziozyt w postepowaniu wazny wniosek o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy podniost, ze ma interes w uzyskaniu danego zamaéwienia i poniost

szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego postanowien ogloszenia o zamowieniu poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia brakéw i ewentualnego odrzucenia wnioskéw o dopuszczenie wykonawcy:

Konsorcjum MK oraz Wykonawcy: Konsorcjum SOLID oraz przez zaproszenie przez Zamawiajgcego tych wykonawcow
do sktadania ofert. W konsekwencji bowiem moze sie okaza¢, ze w/w wykonawcy mogg ztozy¢ oferte najkorzystniejszg

w postepowaniu, mimo, ze ich wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu winny zosta¢ odrzucone przez

Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie i Agencja
Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznoéci przystgpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba

stwierdzita, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie i Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

3 grudnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

3 grudnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt on, ze cofa wniesione

odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze, |lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 3 grudnia 2025 r. zlozyt o$wiadczenie o cofnigciu odwotania w cato$ci, ktére

zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy

moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie

ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu

o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w

przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztédw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed

otwarciem rozprawy najp6ézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub

posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w

takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w

wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:............ccoceveeeviene



	Uzasadnienie

