Sygn. akt: KIO 4848/25

WYROK
Warszawa, 11 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
3 listopada 2025 r. przez odwotujgcego: Medplace.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Investmed InvestCars - Adamski spdtka komandytowa z siedzibg w
Koninie

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 3, 4 oraz 6.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego oraz 480 zt 93 gr (czterysta osiemdziesigt ztotych dziewieédziesiat trzy grosze)
stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika zamawiajgcego na rozprawe.

4 Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 4 080 zt 93 gr (cztery tysigce osiemdziesigt ziotych
dziewie¢dziesigt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e

Sygn. akt: KIO 4848/25
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym pn. ,Postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, o wartosci zaméwienia nieprzekraczajgcej
progéw unijnych, na dostawe aparatu do elastografii watroby (znak: ZP.26.90.2025.JP), zwane dalej postepowaniem.
Ogdloszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane 10 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00469595/01.

10 pazdziernika 2025 r. wykonawca: Medplace.pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
na dostawe aparatu do elastografii watroby w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcdw przez okreslenie
w Zatgczniku nr 4 m. in. dlugosci gtowicy jako parametru przedmiotu zamdwienia
w sposoOb dopuszczajgcy wylgcznie jedno urzadzenie, ktére spetniatoby wszystkie predefiniowane parametry
przewidziane przez Zamawiajgcego, a tym samym uniemozliwienie zfozenia oferty przez dostawcow urzadzen
innych producentéw co zas $wiadczy o nieréwnym traktowaniu konkurenciji i wykonawcow;
2.art. 17 ust. 1 pkt 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia na dostawe aparatu do
elastografii w sposéb niezapewniajgcy uzyskanie najlepszych efekidw zamowienia w zakresie efektywnego



wydatkowania srodkéw publicznych przez skonkretyzowanie parametréw technicznych przedmiotu zamowienia
w sposob umozliwiajgcy dostawe urzgdzenia drozszego oraz mniej funkcjonalnego,
w tym urzgdzenia uniemozliwiajgcego przeprowadzenie procedur medycznych optacanych przez Narodowy
Fundusz Zdrowia;
3.art. 99 ust. 114 Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w Zatgczniku nr 4 do SWZ w sposoéb nieprawidiowy,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcédw lub produktow
w zwigzku z okresleniem jako parametru przedmiotu zamdwienia m. in. diugosci gtowicy na 160 mm (+/-
5mm), ktory spetiato jedno urzadzenie do elastografii watroby oferowane przez Przystepujgcego, bedacego jego
wytgcznym dystrybutorem
na terenie Polski;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze oferta Odwolujacego nie spetniata wymagan przewidzianych w
Zatgczniku nr 4 do SWZ podczas gdy Odwotujgcy przedstawit oferte na dostawe aparatu do elastografii watroby
wraz z dwoma gtowicami uniwersalnymi
o dlugosci zgodnej z przedstawiong specyfikacja, a takze dziatajacg z czestotliwoscig 2,5 MHz, 3,5 MHz oraz
5 MHz;
5.art. 308 ust. 2 i 3 Pzp przez przyjecie, ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie dla zawarcia umowy z
wybranym oferentem w terminie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, mimo
ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, a nie jedna, co uzasadniatoby skorzystanie z art. 308 ust. 2
Pzp;
6.art. 513 pkt 1a przez naruszenie art. 515 pkt 2a przez skrocenie o jeden dzien prawa do wniesienia odwotania na
zmiane SWZ ogtoszong 17 pazdziernika 2025 r.
i wyznaczeniu daty otwarcia ofert 22 pazdziernika 2025 r. przez co pozbawiono Wykonawce jego
gwarantowanego przez art. 515 pkt 2a prawa do ztozenia odwotania do KIO w przeciggu petnych 5 dni.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Investmed — InvestCars — Adamski spotka komandytowa z
siedzibg w Koninie (dalej: Przystepujacy) jako najkorzystniejszej,
3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
W razie zawarcia przez Zamawiajgcego umowy z Przystepujgcym, Odwotujgcy wnidst o:
4.uniewaznienie umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym, jako umowy zawartej z naruszeniem
art. 308 ust. 2 Pzp w nastepstwie czego doszio
do uniemozliwienia Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienia odwotania.
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.:
Odwolujacy jest autoryzowanym sprzedawcg urzadzen medycznych w postaci Systemu Diagnostycznego Hepatus 6
(dalej: Urzgdzenie). W ramach prowadzonej dziatalnosci Odwotujacy zapewnia dostawe, obstuge posprzedazowg oraz
serwis oferowanych Urzadzen.
Urzadzenie oferowane przez Odwolujgcego jest obecnie jedynym dostepnym na rynku systemem diagnostycznym do
badania watroby technologig Transient Elastography (TE) pozwalajgcym na rozliczenie procedury badania przez NFZ i
bedacy jednoczesnie jedyng rekomendowang technikg nieinwazyjnej diagnostyki watroby przez Swiatowe autorytety
i towarzystwa hepatologiczne.
Zamawiajgcy 10 pazdziernika 2025 r. za posrednictwem platformy https://szpitalbp. eb2b.com.pl przedstawit ogloszenie
0 zamowieniu dostawy aparatu do elastografii watroby. Wraz z ogtoszeniem Zamawiajgcy udostepnit do publicznej
wiadomosci Specyikacje Zamoéwienia (dale: SWZ) wraz z zatgcznikami, a takze inne niezbedne dokumenty. Stosownie
do tresci SWZ oferty mogty by¢ sktadane do 20 pazdziernika 2025 r. W tym samym dniu miato nastgpi¢ otwarcie ofert.
Zamébwienie miato zosta¢ wykonane do 10 listopada 2025 r.
Stosownie do wymagan Zamawiajgcego urzadzenie, ktore mialo zostaé dostarczone przez oferenta, mialo posiadaé¢
m.in. 2 glowice do pomiaru elastografii. Pierwsza gtowica miata spemia¢ nastepujgce wymagania:
*Dlugos¢ gtowicy 160 mm (+/-5 mm)
«Srednica glowicy: 50 mm (+/-5mm)
*Waga gtowicy: 0,5 kg +/- 0, 2 kg
«Srednica transduktora: 7 mm +/- 1 mm
*Czestotliwos¢: 3.5 MHz +/- 0. 5 MHz
*Dlugos¢ kabla: min. 1.5 m



«Zakres gtebokosci wykonywania pomiaru min.: od 25 mm do 65 mm

*Przeglad, kalibracja gtowicy raz na rok
Druga gtowica miata spetnia¢ nastepujace wymagania:

*Diugos¢ gtowicy 160 mm (+/-5 mm)

«Srednica glowicy: 50 mm (+/-5mm)

*Waga: 0,5 kg +/- 0,2 kg

«Srednica transduktora: 10 mm +/- 1 mm

*Czestotliwos¢: 2.5 MHz +/- 0.5 MHz

*Diugos¢ kabla: min. 1.5 m

«Zakres gtebokosci wykonywania pomiaru min.: od 35 mm do 75 mm

*Przeglad, kalibracja gtowicy raz na rok.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 wskazat robwniez, ze urzgdzenie stanowigce przedmiot zamowienia ma mie¢ mozliwosc
o rozbudowe o trzecig gtowice, kidra powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania:

*Diugos¢ gtowicy 160 mm (+/-5 mm)

«Srednica glowicy: 50 mm (+/-5mm)

*Waga: 0,5 kg +/- 0, 2 kg

«Srednica transduktora: 5 mm +/- 1 mm

*Czestotliwos¢: 5 MHz +/- 0.5 MHz

*Diugos¢ kabla: min. 1.5 m

«Zakres gteboko$ci wykonywania pomiaru min. : od 15 mm do 50 mm

*Przeglad, kalibracja gtowicy raz na rok.
Z uwagi na zakres parametrow technicznych przewidzianych przez Zamawiajgcego Odwolujgcy 14 pazdziernika 2025 .
zwro6cit sie do niego z pytaniem oraz wnioskiem o zmiane SWZ. Zmiana SWZ, a w szczegolnosci Zatgcznika nr 4 miata
dotyczy¢ parametrow w taki sposob, aby umozliwi¢ ztozenie oferty na dostawe Urzadzenia (Systemu Diagnostycznego
Hepatus 6). Odwolujgcy w swoim pismie wskazat, ze Urzgdzenie posiada jedng glowice uniwersalna, ktéra tgczy funkcje
3 odrebnych gtowic oferowanych przez urzadzenia konkurencyjne. W tym zakresie Odwolujgcy zwrécit sie o rozwazenie
Zalgcznika nr 4 do SWZ o zmiane parametrow w pkt 18 — 20, przez ustalenie minimalnej dlugosci glowicy z 160 mm na
170 mm (+/- 5 mm). Co przy tym istotne jedynym urzadzeniem spetniajgcym wymagania ujete w Zatgczniku nr 4 do SWZ
w zakresie dtugosci glowicy 160 mm (+/- 5mm) jest urzgdzenie FibroScan.
17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedstawione przez Odwotujgcego zagadnienia oraz
poinformowat, ze dokonat zmiany Zatgcznika 4 do SWZ w pkt 9, 10, 12, 18, 19 oraz 20. W pozostatym zakresie
Zamawiajgcy podtrzymat swoje wymagania zawarte w SWZ. Ponadto dokonana zmiana SWZ zostata uznana przez
Zamawiajgcego
za istotna, co zas skutkowato zmiang terminu, do ktérego mozliwym bylo sktadanie ofert
z 20 pazdziernika na 22 pazdziernika 2025 r. Jednocze$nie ulegt zmianie termin, w ktorych miato nastgpi¢ otwarcie ofert,
a takze okres zwigzania oferta.
22 pazdziernika 2025 r. Odwotujacy zlozyt oferte w odpowiedzi na Ogloszenie Zamawiajgcego. 24 pazdziernika 2025 r.
Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o udzielenie odpowiedzi
na zarzuty przedstawione przez drugiego oferenta. 27 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy udzielit szczegdtowej odpowiedzi
wskazujac, ze zarzuty Przystepujgcego sg niezasadne. Odwotujgcy wskazat, ze oferowane przez niego Urzadzenie
posiada jedng gtowice uniwersalng, ktéra fgczy wszystkie funkcje przewidziane i wymagane przez Zamawiajgcego.
Gtowica LFP5-1s dolagczona do Urzadzenia zgodnie ze specyfikacjg pracuje w wymaganych i okreslonych
i predefiniowanych w SWZ czestotliwosciach 2,5 MHZ; 3,5 MHz; 5,0 MHz. Ponadto Urzadzenie posiada dwa aktywne
porty do podtgczenia gtowic elastograficznych i obydwa obstugujg gtowice elastograficzne. Oferta przedstawiona przez
Odwotujgcego zawiera
w asortymencie wymagane w SWZ dwie gtowice elastograficzne.
29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie
Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z uwagi na
jej niezgodnos¢
z pkt 19 i 20 Zatgcznika nr 4 do SWZ. Odwotujacy zaoferowat 2 gtowice uniwersalne funkcjonujgce w czestotliwo$ciach
2,5 MHZ; 3,5 MHz; 5,0 MHz o dlugosci 170 mm, podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat 3 glowic, kazda dziatajgca w innym
zakresie czestotliwosci, gdzie jedna mogta mie¢ dtugos¢ 160mm (+/- 10mm), a pozostate 160mm (+/- 5mm).
W nastepstwie decyzji Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przedstawiona przez
Przystepujacego, na dostawe urzgdzenia marki Fibroscan. Przy tym Zamawiajacy w pismie z 29 pazdziernika 2025 r.
zastrzegt, ze z uwagi na zlozenie jednej oferty bedzie uprawniony do skorzystania z art. 308 ust. 2 Pzp oraz zawarcia



umowy z wybranym oferentem w terminie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz podjetymi przez niego czynnosciami nie mozna sie zgodzi¢, albowiem stanowig
naruszenie przepiséw prawa oraz nastgpity z pokrzywdzeniem Odwotujgcego.

Rozwinigcie zasady wyrazonej w art. 16 pkt 1 Pzp stanowi przepis art. 99 Pzp W ust. 1 stanowi on, ze przedmiot
zamoOwienia winien zosta¢ opisany w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W ust. 4 przywotanego przepisu ustawodawca przewidziat,
ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogiby utrudnia¢é uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw

lub produktéw. Naruszenie nieuczciwej konkurencji w Swietle przedstawionego przepisu

art. 99 ust. 1 i 4 Pzp nastapi, jesli opis przedmiotu zamdwienia mogtby jedynie potencjalnie utrudni¢ ubieganie sie o
mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia wykonawcom zdolnym

do zaspokojenia obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

Mimo ze zamawiajgcy definiujgc przedmiot zamowienia, kryteria jego doboru, kieruje

sie swoimi uzasadnionymi potrzebami, nie jest dopuszczalnym opieranie sie na kryteriach nieobiektywnych, a zarazem
dyskryminujgcych. Zamawiajgcy uprawniony jest opisa¢ przedmiot zamowienia, uwzgledniajgc swoje potrzeby, a przy
tym zapewniajgc sobie uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujgcego zaspokojenie okreslonych potrzeb, nawet jezeli
przez to nie zostang dopuszczeni do postepowania wszyscy wykonawcy dziatajgcy na danym rynku. Ograniczenie
wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia powinno zosta¢ odpowiednio uzasadnione przez zamawiajgcego, w
szczegolnosSci przez wskazanie, ze ,zawezenie gwarantuje mu wyzszg jakos¢, wiekszg uzytecznosc czy trwatosc” (A.
Matusiak [w: ] M. Jaworska (red. ), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 6, 2025, art. 99).

Zamawiajgcy okreslajac przedmiot zamowienia zamawiajgcy nie moze dziata¢ dowolnie. Przyjete przez niego kryteria,
wymagania nie mogg utrudniania uczciwej konkurencji. Taka sytuacja niewatpliwie wystapi, jezeli przy opisie przedmiotu
zamowienia zostang uzyte okreslenia lub parametry wskazujgce w sposéb posredni konkretnego producenta

lub konkretny produkt.

W Swietle powyzszego nalezy dojs¢ do przekonania, Ze taka sytuacja wystgpita

w tym postepowaniu. Zamawiajgcy konkretyzujac wymagania techniczne dla przedmiotu zaméwienia kierowat sie
parametrami wystepujacymi wylacznie w urzadzeniu oferowanym przez Przystepujgcego. Tyczy sig to nie tylko diugosci
gtowicy, ale réwniez iloSci gtowic,

ich funkcjonalno$ci w zakresie czestotliwosci, a takze parametrow zwigzanych

z oprogramowaniem, iloscig pamieci etc. Dopiero zapytanie Odwolujgcego z 14 pazdziernika 2025 r. skionito
Zamawiajgcego do czesciowej zmiany SWZ i Zatgcznika nr 4. Niemniej jednak przedmiotowa zmiana nie prowadzita do
realizacji zasad wyrazonych w art. 16 pkt 1 oraz

99 ust. 1 i 4 Pzp Wrecz przeciwnie, Zamawiajacy ustalajgc w pkt 18 Zalgcznika nr 4 do SWZ dtugos¢ glowicy
uniwersalnej na 160 mm (+/- 10mm) przy jednoczesnym pozostawieniu pierwotnej dtugo$ci glowicy w pkt 19 i 20 z jednej
strony opisat przedmiot zaméwienia

w sposéb niejednoznaczny, a z drugiej faworyzowat jednego dostawce urzadzenia.

Przywotana niejednoznaczno$¢é wynika z faktu, ze w piSmie z 17 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy szczegbtowo odnosi
sie do pisma Odwotujgcego z 14 pazdziernika 2025 r.

Nie przedstawit przy tym wtasnej argumentaciji w zakresie wprowadzonych zmian

do Zatacznika nr 4 do SWZ. Nalezy zatem przyja¢, ze Zamawiajacy w petni zgodzit

sie ze stanowiskiem Odwotujgcego przemawiajgcym za zamiang parametrow w Zatgczniku

nr 4 do SWZ oraz umozliwienie udziatu w Postepowaniu innemu dostawcy. Jest to o tyle wazka kwestia, albowiem
Odwolujacy jest dostawcg urzgdzenia, ktdére w jednej gtowicy tgczy wszystkie istotne parametry opisane w pkt 18-20
Zalgcznika nr 4 do SWZ. Glowica uniwersalna oferowana przez Odwolujgcego dziata w 3 roéznych zakresach
czestotliwosci spemiajgc wszystkie kryteria przewidziane przez Zamawiajgcego. Nalezy zatem zadaé pytanie, czy
urzadzenie posiadajgce jedng glowice uniwersalng, o dlugosci 160 mm (+/- 10mm), dziatajgcej w czestotliwosciach 2,5
MHz, 3,5 MHz, 5 MHz spetnia wymagania przewidziane przez Zamawiajacego, poniewaz nie wynika to z SWZ. W ocenie
Odwotujacego na postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ wytgcznie twierdzaco. Mimo ze Zamawiajgcy przewidziat w
opisie przedmiotu zaméwienia urzadzenie posiadajgce 3 osobne glowice, zrdéznicowane wylgcznie w zakresie
czestotliwosci pracy, nie mozna uzna¢ urzadzenia posiadajacego jedng gtowice uniwersalng za niezgodne z
Przedmiotem zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze ponad wszelkg watpliwos¢ celem Zamawiajgcego nie byto nabycie



urzadzenia samo w sobie, ale nabycie urzadzenia, ktdre pozwolitoby na realizowanie $wiadczerh medycznych wéréd

pacjentow pediatrycznych. Wniosek taki nasuwa si¢ z uwagi na fakt, ze Postepowanie jest odpowiedzig na realizowany
przez Zamawiajgcego program pn. ,Poprawa dostepnosci i jakosci $wiadczen medycznych w dziedzinie pediatrii w
WSzS w Bialej Podlaskiej” (Umowa nr FM-STI. 01. PEDIATRIA. 2025-W-29184/1/20). Tymczasem przy badan
pacjentow pediatrycznych istotne znaczenie ma glowica dziatajgca z czestotliwoscia 5 MHz, ktdéra zgodnie z

przewidywaniami Zamawiajgcego ma charakter opcjonalny.

Ponadto za stanowiskiem Odwolujgcego przemawia fakt, ze gtowica opisana w pkt 18 Zatgcznika nr 4 do SWZ ma by¢
glowicg uniwersalng. Zgodnie zas z powszechng definicja zwrot ,uniwersalny” mozna intepretowa¢ ,majgcy

wszechstronne zastosowanie”. Taka niewatpliwie jest glowica LFP5-1s pracujgca w wymaganych i okreslonych i

predefiniowanych w SWZ czestotliwosciach 2,5 MHZ; 3,5 MHz; 5,0 MHz.

W Swietle powyzszego nalezy podnie$¢, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany niejednoznacznie, albowiem nie jest

wiadomym czy urzgdzenie powinno mie¢ tylko i wylgcznie 3 gtowice, czy tez urzgdzenie ,uniwersalne” rowniez jest

zgodne ze specyfikacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze naczelne zasady postepowania
wynikajgce z Pzp nalezy wskazac, ze niejednoznaczne postanowienia SWZ (w tym zatgcznikéw do SWZ) powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Zatem zasadne jest stanowisko Odwolujgcego, ze w Swietle pisma

Zamawiajgcego z 17 pazdziernika 2025 r., zgodny z przedmiotem zamodwienia jest réwniez urzadzenie posiadajgce

jedng gtowice ,uniwersalng” pracujgca w wymaganych i okreslonych i predefiniowanych w SWZ czestotliwosciach 2,5
MHZ; 3,5 MHz; 5,0 MHz.

Poza powyzszym nie mozna traci¢ z pola uwagi, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit z jakich obiektywnych

przyczyn utrzymat parametr dtugosci glowicy wyrazony w pkt 19 i 20 Zatgcznika nr 4 do SWZ, przy jednoczesnej zmianie
tego parametru w pkt 18. Jak zostalo wskazane powyzej réznicowanie wymagan co do przedmiotu zamoéwienia musi byé

proporcjonalne do jego wartosci i celow. Trudno natomiast znalez¢ logiczne oraz obiektywne wyttumaczenie dla

utrzymania parametru dtugosci glowic, ktéry w zadnym wypadku nie ma wptywu na dokladno$¢ czy przebieg badania

elastograficznego. Tym bardziej, gdzie dtugo$¢ gtowicy oferowanej przez Odwotujgcego jest o 5Smm wieksza przyjetej

tolerancji przez Zamawiajgcego.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw dla odrzucenia oferty Odwolujacego przez Zamawiajgcego. W szczegodlnosci w
sytuaciji, w ktorej odrzucenie oferty nastgpito z uwagi

na niespetnienie jednego parametru, a to dlugosci glowicy opisanej w pkt 19 i 20 Zatgcznika nr 4 do SWZ. Bezsprzecznie
nalezy dojs¢ do przekonania, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuczciwy dgzyt do uniemozliwienia O dwolujgcemu do udziatu

w Postepowaniu. W tych kategoriach nalezy rowniez rozpatrywa¢ decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktdra

w petni korespondowata z wymaganiami wynikajgcymi z SWZ. Wszak Odwotujgcy wbrew twierdzeniem Zamawiajgcego
zaoferowat urzgdzenie speniajgce kryteria opisane

w Zatgczniku nr 4 do SWZ, ktére po zmianach z 17 pazdziernika 2025 r. staty

sie niejednoznaczne. Urzadzenie, ktdre dysponuje jedng gtowica ,uniwersalng” pracujgcg

w wymaganych i okreslonych i predefiniowanych w SWZ czestotliwosciach 2,5 MHZ; 3,5 MHz; 5,0 MHz, o dtugosci 16C
mm (+/- 10mm), $rednicy 50 mm (+/-5mm), wadze maksymalnej 0,65 kg, $rednicy transduktora: 10 mm +/- 1 mm lub

wymiary transduktora 22 x 21, 4 mm (+/-1mm), dlugosci min. kabla 1,5 m oraz zakresie glgbokosci wykonywania

pomiaru od 20 mm do 90 mm bezsprzecznie spetnia wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. | wiasnie takim

urzgdzeniem jest zaoferowany przez Odwotujgcego System Diagnostyczny Hepatus 6.

W rezultacie oferta Odwotujgcego winna zosta¢ poddana badaniu wspdinie z ofertg Przystepujgcego. Majac za$ na
uwadze przyjete przez Zamawiajgcego kryteria oceny oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejszg ofertg. Zatem

Zamawiajgcy 29 pazdziernika 2025 r. dokonat wyboru najmniej korzystnej oferty czym naruszyt przepisy ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ponadto przyjecie oferty Przystepujgcego stanowi sprzeniewierzenie sie Zamawiajgcego zasadzie wyrazonej w art. 17
ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z treScig przywotanego przepisu Zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia zamowienia w
sposéb najbardziej efektywny. Innymi sfowy Sposéb udzielania zamowienia ma zapewni¢ réwniez uzyskanie najlepszych

efektéw zamdwienia, w tym spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych,

ale o ile ktorykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,

w stosunku do poniesionych naktadéw. Jednocze$nie Zamawiajgcy stosownie do tresci art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o

finansach publicznych zobowigzany jest do efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. W Swietle zarysowanego

na wstepie stanu faktycznego nie mozna uznaé postgpowania Zamawiajgcego za efektywne, zaréwno pod wzgledem

ekonomicznym jak i spoteczno-gospodarczym.

Odwolujgcy nie zgadza sie rowniez z czynno$cig Zamawiajacego polegajgca na przyjeciu,

ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnie z art. 308 ust. 2 i 3 Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 308 ust. 2 Pzp moze
zosta¢ zastosowany jezeli zachodzi jedna z przestanek opisanych



w ust. 3. W tej sprawie mozna rozwazac¢ wytgcznie kwestie opisang w art. 308 ust. 3 pkt 1

lit. a Pzp Niemniej jednak w niniejszym Postepowaniu ztozono dwie oferty, chociaz jedna zostata odrzucona, co nie ma
jakiegokolwiek znaczenia. Jak wynika z art. 308 ust. 3 pkt 1

lit. a Pzp zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed uplywem terminu, o kiérym
mowa wyzej, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie podstawowym ztozono tylko jedng
oferte. Jesli w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp wplyneta oferta

z wadami stanowi ona przedmiot badania i oceny przez zamawiajgcego. W wyniku tego badania wadliwa oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 Pzp.

W obecnym stanie prawnym oferta obarczona wadami opisanymi w art. 226 ust. 1 Pzp jest uznawana za ,petnoprawng
oferte” podlegajgcg ocenie i w konsekwencji odrzuceniu.

W zwigzku z tym nie ziSci sie przestanka, kidéra warunkuje zawarcie umowy przed uptywem termindw okreslonych w art.
308 ust. 3 pkt 1 lit. a Pzp, gdyz w tym Postepowaniu wplynety dwie oferty. W obecnym stanie prawnym zamawiajgcy
dokonuje czynnosci odrzucenia oferty, od ktérej wykonawca moze wnieS¢ odwotanie.

W zwigzku z tym nie tylko literalna wyktadnia art. 308 Pzp, lecz takze wykiadnia systemowa wskazujg na konieczno$¢
zachowania tzw. okresu standstill (czyli okreSlonego terminu miedzy wyborem oferty, a zawarciem umowy) chociazby
dlatego, zeby umozliwi¢ wykonawcy wniesienie odwotania od czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 Pzp.

Odwolujacy zarzuca rowniez Zamawiajgcemu naruszenie gwarantowanych ustawg Pzp terminéw na ztozenie odwotania
do KIO w art. 515 pkt 1a przez skrocenie o jeden dziehh czasu na zapoznanie sie ze zmianami dokonanymi w SWZ i
zlozenie odwotania na znaczgce lecz dyskryminujagce Wykonawce zmiany w SWZ. Ogtoszenie znaczacych zmian
nastgpito w pigtek 17 pazdziernika 2025 r. w godzinach popotudniowych, co skrocito mozliwo$¢ szybkiego zapoznanie
sie z dokumentacjg przez prawnikow o dwa dni. Zamawiajgcy dodatkowo

z premedytacjg skrocit czas na zapoznanie sie ze zmianami gwarantowany przez art. 515

ust. 2a, konsultacje prawng i mozliwo$¢ ztozenia odwotania do KIO ustalajgc czas na ztozenie oferty na 22 pazdziernika
2025 na godziny poranne, a nie 23 pazdziernika 2025 tak jakby

to wynikatlo z art. 515 pkt 1a Pzp z zachowaniem prawa do odwofania do KIO przez Wykonawce na nielogiczne i
dyskryminujgce zmiany w SWZ — ogtoszenie o zmianie SWZ

17 pazdziernika 2025. W szystkie powyzsze naruszenia przepiséw Pzp jak i ich implikacji prawnych zostaty celowo i z
premedytacjg przeprowadzone przez Zamawiajgcego — od etapu szacowania warto$ci przedmiotu zamowienia
dokonanego w lipcu, az po etap wyboru najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wybranym z naruszeniem prawa i
dobrych obyczajéw Wykonawca.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutu nr 5 nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp. Pozostata cze$¢ odwotania, tj. zarzuty o numerach 1, 2, 3,4 i 6
zostaly wniesione po uptywie ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1. pkt 2 lit. a Pzp. Zgodnie z tym
przepisem odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie

5 dni od dnia przekazania informaciji 0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2025 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniej oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego

29 pazdziernika 2025 r. Pieciodniowy termin na wniesienie odwotania dotyczgcego tych czynnosci uptywat zatem 3
listopada 2025 r. Nie mogto ono zatem dotyczy¢ jakiejkolwiek czynnosci bgdz zaniechania Zamawiajgcego, do ktérych
doszto przed 29 pazdziernika 2025 r.

Zarzuty o numerach od 1 do 3 zostaly wprost skierowane przeciwko dokumentom zamoéwienia — SWZ oraz zatgcznikom
do niej.

Zarzut nr 4 formalnie dotyczyt niezasadnego, w ocenie Odwolujgcego, odrzucenia jego oferty z postepowania, jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia. Uzasadnienie tego zarzutu,

w catosci przytoczone wyzej, w czesci zawierajgcej stanowisko Odwotujgcego, dato jednak podstawy do stwierdzenia,
ze jest to kolejny zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamédwienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,



Zamawiajgcy wskazat:

~Skladajgc oferte, w zatgczniku nr 4 do swz, w kolumnie Tres¢ oferty (parametry oferowane) Wykonawca o$wiadczyt, ze
w pozycji Lp. 19 i Lp. 20 gtowice do oferowanego aparatu posiadajg dtugos¢ 170 mm. Zamawiajgcy wymagat, aby aparat
do elastografii watroby posiadat w zestawie dwie gtowice do pomiaru elastografii oraz mozliwo$¢ rozbudowy o glowice nr
3. Zgodnie z swz, dlugos¢ gtowicy w pozycji Lp. 19 i 20 powinna wynosi¢ 160 mm (+/- 5 mm). Wymagany przez
Zamawiajgcego zakres dlugosci wynosit zatem od 155 mm do 165 mm. Zamawiajgcy na etapie wyjasnienia tresci swz
(pismo znak: ZP.26.90.2025.JP.13017

(7) z dnia 17.10.2025r. dokonat zmiany zatgcznika nr 4 do swz, dotyczgcej dlugosci gtowicy

w pozyciji Lp. 18, natomiast w zakresie pozyciji Lp. 19 i Lp. 20 wymagana dtugo$¢ gtowicy pozostata bez zmian”.
Odwolujgcy nie prébowat wykazac, ze ocena jego oferty byta btedna, skupit sie natomiast

na twierdzeniu o niejednoznacznym opisie przedmiotu zaméwienia

»(--.) Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit z jakich obiektywnych przyczyn utrzymat parametr diugosci glowicy
wyrazony w pkt. 19 i 20 Zatgcznika nr 4 do SWZ, przy jednoczesnej zmianie tego parametru w pkt. 18. Jak zostato
wskazane powyzej réznicowanie wymagan

co do przedmiotu zaméwienia musi byé proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Trudno natomiast znalezé logiczne oraz
obiektywne wyttumaczenie dla utrzymania parametru dlugosci glowic, ktéry w zadnym wypadku nie ma wplywu na
doktadno$é czy przebieg badania elastograficznego. Tym bardziej. gdzie dugosé glowicy oferowanej przez
Odwolujgcego jest

0 bmm wieksza przyjetej tolerancji przez Zamawiajgcego (podkr. Izby).
W konsekwencji, uwzgledniajgc calg treS¢ uzasadnienia odwotania, Izba uznata zarzut nr 4 za wniesiony po uptywie

ustawowego terminu — nie zmierzat on do wykazania godnosci oferty z OPZ, a do polemiki z wymogami Zamawiajgcego
ustanowionymi w dokumentach zaméwienia.

Zarzut nr 6 dotyczyt z kolei zmiany SWZ z 17 pazdziernika 2025 r. Istotg zarzutu, byto twierdzenie Odwotujgcego, ze
dokonanie czynno$ci otwarcia ofert w postepowaniu uniemozliwito skuteczne wniesienie odwotania przeciwko dokonanej
zmianie SWZ. Odwotujgcy nie wyjasnit jednak przyczyn, dla ktérych zdecydowat sie wnies¢ odwotanie w tym zakresie, w
terminie pieciu dni od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszych ustalen Izba uznata, ze do zarzutéw nr 1, 2, 3, 4 oraz 6 wypetione zostaly przestanki z art. 528 pkt
3 Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania w zakresie zarzut nr 5, 1zba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp,
tj. istnienie po stronie odwotujacego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

W tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:
»<Zamawiajgcy zawiadamia, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamowienrh publicznych umowa moze zostaé
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty”.

W toku rozprawy Odwotujacy przyznat, ze powyzsze zdanie stalo sie podstawg zarzutu nr 5.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut dotyczyt naruszenia art. 308 ust. 2 i 3 Pzp przez przyjecie, ze Zamawiajgcemu
przystuguje uprawnienie dla zawarcia umowy z wybranym oferentem

w terminie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zarzut oparty zostat zatem na okolicznosci faktycznej, ktéra w ogole nie wystgpita. Zamawiajacy wprost zadeklarowat, ze
nie przewiduje zwarcia umowy przed uptywem pigciodniowego terminu.

W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie w rozpoznanym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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